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Ich entledige nUch in der vorliegenden Schrift eines in dem Vor^ 
Worte «tf meinen Beiträgen in das Buch Jesaja*s gegebenen Verspre^ 
diens. Doch hat der Umstand, dass ich hier über Micha aUein schrieb, 
meiner Arbeit eine weit grössere Ausdehnung gegeben, als sie in den 
Beiträgen selbst, für die sie ursprünglich bestimmt war, würde gehtibt 
haben. Es war anfangs nicht meine Absicht, so tief in die Erklärung 
des Eingehen einzugehen, als dies voriß^ an, wo ich den Inhalt und 
Zusammenhang der Verheissungen des Buches darzulegen beginne, ge^ 
schehen ist; die Grösse, Wichtigkeit und Schwierigkeit der Weissa^ 
gungen tn C. 4 und 5 hat mich aber unwillkührlich zum genaueren und 
tieferen Eingehen auch in das Einzelne geführt, und die nicht geringe 
Schwierigkeit der oft so ganz von dem richtigen Verständniss der einzeln 
nen Stellen abhängigen Bestimmung des Gedankenganges i C. 6 und 7 
darin festgehalten. Man wird, wie ich hoffe, damit um so weniger unzu- 
friedensein, als das Buch Micha^s noch eines nennenswerthen Spedalcom- 
mentars entbehrt. Ungern habe ich in dem dritten Capitel das Ver- 
hältniss Michds und Jesqja*s zu einander zum grössten Theüe uner- 
örtert gelassen. Es gebrach mir an Zeit und Raum, dieses sehr in- 
teressante, aber auch einen nicht geringen Raum für sich beanspruchende 
Verhältniss darzulegen. Ich hoffe es bald in einer besonderen Abhand- 
bmg an einem geeigneten Orte thun zu können. 



Unmöglich kann ich diese Zeilen scJUiessen, ohne vorher dem hoch- 
verehrten academischen CoUegium unserer Universität meinen innigsten 
und aufrichtigsten Dank dafür abgestattet zu haben, dass es mir die 
Veröffentlichung zweier so umfangreicher Programme, wie die sind, 
aus denen die vorliegende Schrift besteht, gestattet hat. Es ist aber, 
dass dies geschehen, nur einer der vielen Beweise von der edlen, hoch- 
herzigen Liberalität in Beförderung der Wissenschaft^ welche die In- 
stitutionen Norwegens und die Männer, welche sie handhaben, in so 
hohem Grade auszeichnet. Ich will es nicht verhehlen, dass mich diese 
Liberalität bei der Arbeit öfter mit der Besorgniss erfüllt hat, es möchte 
das von miß Geleistete ihr aUzu wenig entsprechen; sie ist mir aber 
auch bei ihr ein Sporn gewesen, nach Kräften däMn zu streben, dass 
dasselbe einigermaassen in Verhältniss zu ihr stehe. Gern wäre ich 
auch dem billigen Wunsche gefolgt, meine Schrift in der Landes-- 
spräche zu verfassen, hätte nicht ihr Character und Zweck mir es 
durchaus nothwendig gemacht, sie in einer Sprache zu schreiben, tri 
der sie Allen zugänglich ist, welche sich in wissenschaftlicher Weise 
mit dem A. T. beschäftigen. 

Möge diese Arbeit zum Verständnisse eines der herrlichsten Er- 
Zeugnisse des selbst so überschwenglich herrlichen prophetischen Schrift- 
ihums des A. TJs Etwas beitragen ! 



ChrisUania den 7iem Juni 1852. 



Der Verfasser. 
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Weshalb die Masoreihen Jer, 26, i8 n^D'^73 stait iTtD*^^ gelesen wissen wollen 

TT» r • •' 

und weshalb nicht. — lieber die Zusammenseiwng und die verschiedenen Formen 
des Namens, — Die Form tlD^^ in der Ueberschrift des Buches, Mich, i, 1, 
ist keine bloss jitngere, sondern die dem gewöhnlichen Leben angehörige und 
daher nicht gegen die Aechtheit der Ueberschrift sti benutzen. — Die alttesta- 
mentlichen Personen, die den Namen in einer seiner Formen führen. Htl^D^D 

' T r • 

2 Chr. 13, 2 kein Schreibfehler für iTtD^p^^. ~ Ueber die Aussprache des Got- 
tesnamens ■rnn'^, mit dem der Name ^usammengesetU ist. Die Aussprache 
nilTT^ nicht gani sicher. Möglichkeit der Aussprachen rilJ!"^, •^''•ir» •^''•!l'^* 
Was diese beiden letiteren empfiehlt. Was die Aussprache nitl^ oder t^ltn^ 
sehr wahrscheinlich macht. Wider und für die Aussprachen rniTt^« tl'^n'*« 
mn-« T'r.'n\ Ueber die Namen :fV^% '^:'^3?'^?e« und H-irr. 



Der sechste in der Reihe der sogenarinten kleinen Propheten heisst in 
der Ueberschrift seines Buches (Mich. 1, 1) rrs-'z:, in der alttestament- 
liehen Stelle, wo seiner ausserdem nooh Erwähnung geschieht, Jer. 26, 
18, nach der Randlesart ebenso, nach der Textlesart n'^D'^ö, was man 
nach Analogie sowohl des n^s*^^ in 2 Kg. 22, 12 und Neb. 12, 35 als 
der Form, aus welcher dieses 'n;;D''» abgekürzt ist, irr^D-«» 2 Chr. 13, 
2. 17, 7, tr^D'^ö zu lesen hat*). Wenn die Masorethen Jer. 26, 18 statt 

TT" 

1) Nicht etwa, nach M'^a ?§. 68, 5. Jes. 26, 4 und dem betonten ^^d: tl'^D'^Q, 

weil 3 mit ?n^ (und ^^) — anders als 3 mit •'•'^ in »T^a — einen Begriff 

bildet and dieser mit dem betonten ^t"^ völlig abgeschlossen ist, während ^^3, 

auch wo es betont ist, seiner Natur nach auf das folgende Wort zustrebt und 

daher auch in der Regel (Ansnahirien Jes. 36, 18. Jer. 13, 21. Ez. 16, 57) mit 

1 " 



des t:^^^^ des Textes n^'^a haben gelesen wissen woHen, so können 
sie dies nur') gethan haben, um anzudeuten, dass der im Texte mit 
dem Namen ri'^s'^Q bezeichnete Prophet, einer und derselbe sei mit dem in 
der Ueberschrifl seines im Canon befindlichen Buches n^*^^ genannten unA 
nach ihr unter diesem Namen allgemein bekannten, so dass das Kri nicht 
eine Emendation, sondern eine historisch-exegetische Glosse ist. Man 
sollte rtD'^d lesen, damit die Identität des in der Stelle gemeinten Pro- 
pheten mit dem, dessen Buch im Canon stand, noch unmittelbarer her- 
vorträte. Die Textlesart für unrichtig zu halten und anzutasten, fiel 
den alten synagogalen Schriftgelehrten nicht ein. Sie Hessen sie als 

ihm durch einen coigunctiven Accent verbanden ist (^^3 in ^^3 S^'^CDfit 
Ps. 73, 15 steht elliptisch förf 3*i^^ oder nd<T*i^^). Nimmt doch to^r 
der letzte Wunelbochstab von Nominibus, die mit t^^ zu einem Nom. pr. zu- 
sammengesetzt sind, statt des Schwa mobile, mit dem er, um die beiden Be- 
standthcite des Nom. pr. zu verbinden, eigentlich gesprochen werden sollte, ein 
T an, z.B. das b von b*lp in S^^^V statt S^^*^p aus r'lp und i^ dUSiimme 
des Herrn, Ganz dem »1'^3'^S entsprechend ist Vmd*^^. 
2) Nicht können sie dies nämlich gethan haben 1. weil sie diese Lesart in den 
meisten Codicibns oder in den oder dem ältesten und angesehensten fanden, 

■ 

denn in diesem Falle (oder wenigstens in dem Falle, dass die meisten oder 
die ältesten und angesehensten Codd. sie boten) hätten sie dieselbe woM zur 
. Textlesart gemacht; 2. weil sie dieselbe für eine sprachlich unrichtige hiel- 
ten, denn diet konnten sie unmöglich, indem an nicht wenigen Stellen des 
A. T.'s n'^3'^0, n^D'^T: gesprochen, vorkommt; 3. weil die kürzere Form ^^"'^ 
die jüngere und zu ihrer Zeit gewöhnliche war, denn diese Form und die 
längeren, ^n^S*^^ (iHD'^s) und «^^3*^^ wechselten schon in der älteren Zeit 
mit einander (s. weiter unten), und sie hätten dann nicht bbss Jer. 26, 18, 
sondern an allen Stellen, wo sie eine der längeren Formen fanden, ihr die 
kikrzeste substituiren mQssen; 4. weil ^3*^73 die im gewöhnlichen Leben ge- 
bräuchliche Form war (s. weiter unten), denn auch da hätten sie dieselbe aller 
Orten statt der längeren Formen setzen müssen; 5. weil sie glaubten, der im 
Texte genannte Prophet werde daselbst unrichtig n^S'^tt (r.^S*^^) genannt, 
indem derselbe, wie man ans der von ihm selbst herrührenden Ucberscbrift 
seines Buches ersehen könne, den Namen ^^"^^ geführt habe, denn, da n^S*^^ 
mid il3*^)9 nur zwei verschiedene Formen desselben Namens sind, und da auch 
2 Kg. 1^ 12 und 2 Chr. 34, 20 ^1^"^ und rT9->^, sowie Jud. 17 f. ^r.^^-^T^ 
und SlD*^Z3 mit einander wechseln, so konnten die sprachkundigen und in ihrem 
A. T« so belesenen Masorethen unmöglich meinen, dass der Mich. 1, 1 «^^"^^ 
genannte Prophet niebt auch ^^S*^^ gehelüen haben könne. 



ffa» von Jeremia herrührende Richtige stehen. Nor gelesen sollte 
na^ö werden'). 

Die ursprüngliche Form des Namens, den dieser Prophet trägt und 
den ausser ihm i^och eine ganze Anzahl von Personen des A. T/s f&hren *), 

3) Die LXX feben den Namen des Propheten nielit nur Jer. 36, 18, sondern aach 
Micb. 1, 1 durch Mtxaiaf wieder, was dem ^1^^*^ enttprieht Sie drücken 
aber die renchiedenen Formen des Namena flberhanpt flberall (anch Jnd. 17, 
5. 8—10. 12 t 18, 2—4. 13. 15. 18. 22 f. 26 f. 31. 2 Chr. 18, 14. 34, 20, wo 
im Texte ns"^» steht) durch MiX^ias aus. Nur Neh. 11, 17. 22 haben sie 
fflr M^'^ä das entsprechende Mixoty was sich auch Judith 6, 15 findet Jo* 
•ephus nennt Antt. X, 6, 2 Micha den Morasthiten und ebds. VIII, 14, 5 den 
Micbajehn ben Jimla Mtxaias* Die Vutg. hat bald, und zwar Yorherrschend, 
Hichcas oder Micheas, i. B. Mich. 1, 1. Jer. 26, 18, bald Micha^a 1 Chr. 13, 2 
(wo in'«3''73 Frauenname ist), bald Micha Neh. 11, 17; der Syr. flberall 
fi<3-»Ö (Neh. 12, 35 fi<D?», 2 Chr. 17, 7 tk'^^^yS). 

4) Es sind elf: 1. Der götaendicnerischeEphratmitein Jud.l7f.(17, 1. 4. •l^'^D'^^» 
sin den fibrigen Stellen ron C. 17 und 18: 17, 5. 8 u. s. w. ^^^^). 2. Ein 
Sohn Mefiboseths oder Meribbaals, des Sohnes Jonathans und Enlicls Saols 
2 S. 9, 12. 1 Chr. 8, 34 f. 9, 40 f. (2 S. 9, 12 MD*"^, an den abrigen Stellen 
•^3^^. 3. Ein Kehathit, ein Nachkomme Usiels, des Sohnes Kehath 1 Chr. 
23, 20. 24, 24. 4. Eine der Gemahlinnen Rehabeams, eine Tochter Absaloms 
(d. h. eine Enkelinn desselben — Ygl. 2 Kn^. 8, 26 — durch seine mit Uriel 
Sias Gibea vermihlte Tochter Thamar 2 S. 14, 27 [18, 18.] 2 Chr. 13, 2), die 
Mntter Abia's 2 Chr. 13, 2 (^^^^''»); 2 Chr. 11, 20—22. 15, 16. und 1 Kg. 15, 
2. 10. 13 (in der LXX und bei dem Syr., der auch Neh. 12, 35 fi<32^^ für 
t/kO'^^ hat, auch 2 Chr. 13, 2) heisst sie HDra. Nach Tkm\u$, s. 1 Kg. 15, 
10 soH in^^'^S in 2 Chr. 13,2 ganz gewiss aus iTTDS^Ta verschrieben sein, 
weil nicht allein LXX., Syr. Arab. Eur besflglichen Stelle der Chronik diesen 
Namen darbieten, sondern jener Name mit allen seinen verschiedenen Formen 
ohne irgend eine Ausnahme nur als Mannesname vorkomme. Allein zu dieser 
Annahme ist kein genügender Grund vorhanden, da 1. der Name IH'^D'^^ 
eelner Bedeutung nach ebenso gut Frauen- als Minnemame sein kann (vgl. 
FranennaoMn wie in'^^3'^), 2. nicht gani wenige Namen (s. B. VNÜD'^nS, 
riS^Ö, n^bJ^!^, n'^ablD) tugleich Frauen- und MAnnemamen sind, 3. tT^Ufit 
N«me von sechs Minnern und nur zwei Frauen ist (1 (^r. 2, 24. 2 C^r. 29, 
1 vgL 2 Kg. 18, 2), 4. nicht wenige Personen im A. T. zwei Namen führen 
(so heisst z. B. der jüdische König Usia anch Asarja), indem die Namen im 
Orient sehr wandelbar nnd flüssig sind (s. die von Ktil z. 1 Kg. 15, 2 ciCirten 
Verf.), endlich 5. die LXX., der Syr. nnd Arab. (im Grunde bloss die LXX., 
da die amb. Uebers. der Chron. mm der syr. geflossen und diese wiedervm 



ist die voUfte ^r-iy^^ % Chr. 13, 2. 17, 7 *). Sie ist zosammengesetzl 
aus '^, aus a, das, weil es onmittelbar vor der Tonsylbe steht, nnd die 
dieser folgende Sylbe eine leichte ist, statt seines Schwa mobile r zum 

vielfach «na der LXX interpolirt ist), denen flbrigens ausser dem masorethischen 
Texte die Volg; (and der Cliald.) fefenAberateben, sehr wohl anch das 171*^3^^3 
In 2 Oir. 13, 2 ans dem in 2 Chr. 11,20—22 so stark hervortretenden HDr^s 
verindert haben könnte. (Möglich auch, dass die Verindemng des in'^D'^?2 in 
HDJ'Za sieh schon im Texte des alexandrinischen Uebersetxers fand). Wahr- 
scheinlich ist ro:'^ der von den beiden Namen der Tochter Uriels von Gibea 
und Thamars, den ihr ihre Mutier bei ihrer tiehurt gab, indem sie dieselbe 
nach ihrer eigenen Grossmatter, der geschurischen Königstochter nSJ'^ (2 S. 3, 3) 
nannte (Ähnlich, wie sie selbst denselben Namen empfangen hatte, den ihres 
Vaters Schwester fährte), nnd empSng die schon als Königinn durch die Gunst 
ihres Gemahls, Rehaheams, mftchtige Frau (2 Chr. 11,20— 22), als sie Köuigion 
Mutter, Gebirah, ward, den mit dem Namen, den sie trug, klangverwandten 
Namen in^S'^Q als Ehrennamen, oder gebrauchte sie ihn nun besonders, nach- 
dem sie ihn schon frfiher, als sie Rehabcams Gemahlinn ward oder während 
sie es schon war, als dessen Lieblingsgomahlinn und als (als solche) Königinn 
erhalten hatte. Dafür spricht, dass er sich in der Chron. gerade da findet, wo 
il^rer als Königinn Mutter gedacht wird. Dass nur der Chronist ihn da 
erwähnte, wo er sie als Königinn Mutter nennt, erkiftrt sich darans, dass er 
sich, nur die Geschichte des Reiches Jnda schreibend, Aberfaaupt mit der r7D7^ 
mehr beschAAigte und bescbfiltigen musste, als der anch die Geschichte des 
ZehnstAmmereiches schreibende Verf. der Bflcher der Könige (s. 2 Chr. 11, 
20 — 22) und dass der Name nS^'Q doch immer derHanptname der Frau blieb. 
5. Einer der jOdisohen Grossen, welche Josaphat im dritten Jahre seiner Re- 
gierung in die jüdischen StAdte sandte, um das Volk im Gesetse zu unterrich- 
ten 2 Chr. 17, 7 (nn^3'«23), 0. Der Prophet xu Josaphats nnd Ahabs Zeit, ein 
Sohn des Jimla (1 Kg. 22 immer ^r^^;;''^ 2 Chr. 16, 7. 12. 13. 15. 23.25. 27 
ebenso, 2 Chr. 18,14 ns^^ und 2 Chr. 18,8 KUb inS^C). 7. Ein Rubenit, 
dessen Urenkel, ein Haupt des Stammes Ruhen, von Tiglathpilesar ins Exil 
geführt ward 1 Chr. 5, 5 (HS'^TS). 8. Der Vater eines jüdischen Grossen "^^3^ 
2 Kg. 22, 12, XM^^y 2 Chr, 34, 20 xn Josia's Zeit (2 Kg. 22, 12 ^^^-"T;, 
2 Chr. 34, 20 S~T3'«^). 9. Ein jüdischer Grosser xu Jojakims Zeit Jer, 36, 
11. 13 (V. 11 ^J^^M, V. 13 nn-jD"'»), 10. Ein Levit aus dem Geschlechtc 
Asals 1 Chr. 9, 15.' Neb. 11, 17. 22. 12, 35 (1 Chr. 9, 15. Neb. 11, 17. 22. 
»0'^72j Neb. 12, 35 ^^3**^). H* Ein Levit xn Nehemia'a Zeit Neh. 10, 12 
(fiO'^d). Zu diesen allen kommt 12. der Prophet, von dem das Buch im Kanon 
verfasst ist. (Judith 6, 15 geschieht eines Ö^ios des Sohnes Mixot Erwähnung). 
,5) 2 Chr. 17,7 darf man das ^ri^D"^^ deahAlb, weil es in Pausa staht^ nicht etwn 



Vocale erhält CVgL 2; B.. ?H sa) uid aus :tn^, weiches ms einer der 
Formea nirr, Min*», rtin'^, mri'»«) durch Abwerfuoff des rr oder n 

far Pausalform Yon «^rt^^'^JO halten, iodea ^n^S'^/O in Pansa sleto nnyerfindert 
bleibt (Ju<L 17, 1.4. 1 1^132, 14. 2 Chr. 18, 13) and n^S-"^ eine Fonii ^tl^3''» 
vorauMetBt. 
6) Dan nin^ nfimlich riiri^ .nnegtaprochen worden , iet wie schon DMueh^ 
Synbol» ad Psahnoa iUnatrandoi p. 4, angedeutet hat (Tgl. Eötüeker, CoUec- 
tanea Hebraica p. 139) keineaweges lo gani sicher als viele Neuere annehmen, 
weshalb man sich auch des ^Jakue^ besser enthfilt and des nnn einmal kirch- 
lich gewordenen Jtk^vm immerhin bedienen kann. 

Auf die Ifachricht bei Tkeodoret, Quvst. XV in Ezodum (s. Ex. 6, 2. 3), 
dass die Samaritaner den Namen laßi ausgesprochen haben, ist, wie Ueng- 
Mi€nUr§y Beitrr.U.S. 229 f. geseigt hat, wenn anch nicht gar kein Gewicht, so 
doch nur ein sehr geringes xu legen, und der Grammatik infolge kann S^in"^ 
auch wohl eine der drei anderen im Texte angerahrtcn Aassprachen gehabt 

haben. Dies xeigea Imperfectformen wie •;**'^5!' ^*'•^^!^ ^'^"^^l^ Ö'^"^'?,2 
(v^, auch Nomm. prr. wie aj55j^ und •^■'}.?^ neben "^^.3J]) und die von Ver- 
bia S^b herkommenden unter den nach der gewöhnlichen Annahme von der 
dritten Pers. masc sing, imperf. abgeleiteten, nach Dietriehy AbhandlL xor hebr. 
Gramnk S. 136 ff., gegen dessen sonst sehr beachteaswerthe Bestreitung der 
Rxistenx aller sogenannten Nomm. imperrectira jedoch das S^^HN Ex. 3, 14 
entschieden spricht, durch Vorsctsung der Sylbe ^. als nönunaler Bildungssylbe 
entstandenen Nomm. prr. Ein Theil von diesen auf Verba Hr zurAckgehenden 
Nomm. prr. endigt sich nftmlich auf n . Ja, die Aussprachen n^n^ (nach 
^4^'bn2 Ps. 74, 6), tlirt^ liegen insofern sogar bedeutend niher als die 
nin^» nirP aU fast alle Nomm. prr. imperfectiva von Yerbis t17 und alle 
vom Imperf. Kai dieser VV. abgeleiteten auf n ausgehen. Es rind die Nomm. 
prr. r.:7J% nna\ n20% ^«5% r;EU5% rrbn^tW.' Die Nomm. prr. nn-,'« 
und r;z^2 können wir nicht mit Dal., a. a. 0., fQr Nomm. imperff» von VV. M^ 
hallen, denn dieses kommt, wie aus dem nr. 10a ^ zu ersehen, von einem Stamm» 
iy^j jenes vom participialcn Nomen rin^^ wie daraus hervorgeht, dass der 
Esr. 2, 18 nnn*^ Genannte Neh. 7, ,24. .10, 20 Sj'^nn (ar. ekarif Uerhstrtgen) 
heisst. Auf n endigt sich kein einziges vom Imperf. Kai der VV. T\7 ab-^ 
geleitetes Nom. pr. und gehen überhaupt nur zwei von diesen VV. herkom- 
mende Nomm. imperfectiva ans: n32] und «^r.p?. Das Nomen ns'ip^, wofQr 
auch neu;^ sich findet, ist sicher fremden Ursprungs. Von den Nomm. prr. mit 
n stati ^ kommt S^rOP, wenn hebrüsch, was zweifelhalt, nicht von einem 
Verb, t^b und ist S^SV^P, wovon man mit Vergleichnng von Tob. 1^ 2 "^SVinn 
1 Kg. 17, 1 absulciten pflegt, mehr als unsicher, indem alle Nomm. prr. von VV. 
nb mit D sich anf n endigen nndi'^a'tüm ebenso gut von einem ^lSU;n 
herfcomaen kaut ala ^3^Pn lud. 15, 6 von ^3^r kommt Ist "^ eine selbst- 



0^19 ^^\ ▼?!• ^^ "US into) enitlaaden ift A«s der volbtäiidigen 
niir sehr sdten Csweiaial) und nur in der Oironik Qi Chr. 13, 2^ 17, 7) 

fUndife nonuBale Bildangitylbef m kAanen top den durch Toraetanng der- 
folbe« v«ii VV. nb gebildelett Nomm. prr. die «ttf n^ ab MasonliB # und die auf 
•1^ als Femininfonnen (mit abttracter Bedeutwif) aofetehen werden« Dieie 
letilerea FeraMB find dann die herrscbende«. 

Doeb müMen wir et gletobwobl fOr das Wabivcbeialicbite halten, dass 
t^lTV eine der beiden Anaipracben niil^, . nirs^ gehabt, indem aicb dafQr, 
data die letale Sylbe dieaea tpedfiicb iaraelitiachen Gotteanamena Sil gelantet» 
aelir viel anf Ohren lifst Die Abwerfsnf eines leichteren •!.. ist schon an 
und fftr sich denhbarer als die eines schwereren Sl . FAr die erstere ist ferner 
die Analogie des Jnss. Imperft der Verba Sl? und bes. die des Imperfectum 
consec derselben. Bei diesem ist die Wegwerfnng eines «l ^ herbeigeführt 
durch 1. die Vorsetanag eines 1, 2. die in Folge der engen Verbindong dieses 1 
mit der Verbalform entstandene Schirfnng des auf demselben folgenden Con- 
sonanten und 3^ das dnrch beide bewirkte Znrflchtreten des Accent von der letz- 
ten Sylbe des Worts aaf die vorletate. Gana ebenso scheint bei den mit Slin^ 
als ihrem sweilen BestandtheHe ansanrniengesetiten Nomm. prr., der durch die 
Vorsetiang ihres ersten Bestandlheils vor ilin> nnd das dadurch bewirkte 
Zurflcktreten des Tones von «Tt auf n^ abgestossene Laut ein v seht anmfli- 
aen. Speciell spricht fftr Verkftraung des ^in^ ans S^l!*!?' *^V7'^ ^** *^* 
«l'^nniD^I TerkOrale Imperf. eonsec ^nnv^l. Diese Verkflrannff wird femer 
begAnstigt durch die Analogie der Nomina ^^^ if!^^, "1^^ und besonders 
Hü> voransgesetat, dass sie wirklich aus Hb^^^ u. a. w. verkArat sind, wof Ar 
das Vorhandensetn der Formen Mb^Q, iiaa^ 77*^979 ist Vgl mit der Ab- 
stossung.des H.^ in den angefAhrlen Ifomm. die des ^^ in ^M, ^9, V, [Doch 
seheint auch *1^ in einigen von Verbb. tib abgeleiteten Ifomm. abgestossen an 
sein, nindich in "^ri, wenn dieses Nomen von ^^ kommt, und dem Nom. pr. 
inn; denn dam diese beiden NomnL nicht aus n*^l9 und n3nn, sondern aus 
nnJl^n and nsnn abgekArat sind, dafAr spricht, dam alle von Verbb. Mb 
abgeleiteten Nomm. mit n sich anf Tt^ endigen, nnd speciell der Plnr. fl^^nn 
2 Kg. 6, 8]. Femer lassen sich auch Nomm. prr. wie ^l'^TH'', bttsn^, n*^an% 
deren Bntstelinng ans tl^ «^TH^ n. s. w. haum an beaweifeln ist, für die Aus- 
spräche TV}*^Z oder M?>7^ geltend machen. Wie die ersten Bestandtheile die- 
ser Namen aus Formen anf M.. yerkArst sind, so scheint auch *\»V^ ^^ in den 
mit ihm als ihrem ersten Bestandtheile ansammengesetatea Nomm. prr. aus 
einer lAngeren Form auf H., (also aus ^1*]2 oder >nSrt^) ausammengesetst an 
sein. Spedell für nin^ spricht noch der Name ^M^n^. Wie in diesem das 
*^n^ aas il^n^ entstanden ist,ao schnini lü*^^ in den mit ihm aasammengesetz- 
ten Namen ans ttlt^'^ entstanden sefai an mAaaen. Endlich lAsst auch das «l^^tlN 
Ex. 3, HAamnNomenlmperliMlivnmTon )T)M denken, daa aach nnf r^. endigt. 



Torkonineaden Form ^H*^s^a siM dam dordi Abkfinimg xwei For-: 
men entstanden: !• durch die bei den mit ^m^ zastmroengesetztcn 

mrr, nin*^ (rar wddie Pnaktitloii W^9t im Sdialwb. ifl), n'TrT^ mn"^ 

» \ ^ • ^ • ▼••▼^» 

km» d«r Name nlGhl twgeiproclwn worden sein, indem wir da änstetl des 
^T\^ am Selilnsse der Nomm. prr. eomposita, die Tl'y'TV^ an ihrem iweiten Be- 
ftandlheile haben, ^Tl^ lesen wftrden (vgl ^3i8 1 S.19,22)l Sonst Ifgen die 
anfeflihrten Formen eigentlich am nichsten. Dean 1. haben' die MehmaU der 
Verbn primm H (bnn, tx^rij ^nrr, *inni snm Theil &bn nnd Dnrt) im Im- 
perl. V snm Vekal der Prifiza nnd nnler il entweder ; (die aseisten) oder «i ; 
2. hnl das elnaige Nom. pr^ das ausser W7X^ Ten einem Verbnm primai T\ 
dnrch Yorsetsnng von *^ gebildet ist, **'!*?^y v snm Vokale des "^ ; Tgl. anch 
^'19'> iM 4*l^in^ ; 3. koflunen Ton TV\T\ Imperativformen Tor, die Slirr« "^m 
Innlea (tsI. auch das cfaald. tt>nri nnd das syr. «nin^, sowie TV^TU t\y^T\j "nym 
Gen. 12, 2. 17. 1 n. a. Stt). IMese legen ein Impf, niri^ oder 217^7 sehr 
nahe. Dies thut 4. selbst die Form ^7*^*1% denn in dieser wird ja nnr-darnm 
das priformaÜTe "^ nnt Chirek gesprochen, weil ein ^ auf den Haudilant T\ folgt; 
s. JSm. $ 46 e. Ein fanperf. Ton SllM, sollte man demnack meinen, mftsste der 
Hebrier Tl^TX^ oder •nin^ gesprochen haben. Endlich 5. lisst anch das n^TTM 

• •• * 'ml • •«• 

in Eac. 3, 14, obgleich das erste v dem proforma tiven M eigenthfinüich ist, nn- 
wilikAhrlich an ein Ihm entsprechendes tvjp^^, denken. 

• • • 

0er 11 ame ^V;^, den man f&r die Aussprachen H^n*^, n. s. w. geltend ma- 
dien kennte^ ist nickt nus in7 und 3nU7 gebiMet (in^ kfttte ebensowohl als 
"IM^ an Jn^ werden mflssen; TgL ^«12<1 aus Sl^nfill), sondern ist ohne Zwei- 
fei ans (einem an^ J^vin^ Coatrahirten) ^^v;v (trosdem, dass diese awischen 
y^UpSnr^ nnd 9^V?^ mittlende Form nicht ToHtommt) dnrch Abstumpfung des 

^ • ^ am 

Cbolem <n einem gans knnen vnnd Verltogemng dieses in offener Sylbe stekenden 
V «i •• entstanden. Vgl. nte^ "Tifit^ HK, sowie femer &n ans &n nnd dieses 
wMemm, wie aus dem ar. kimi an ersehen, ans dn, &|7M ans tSFVJt (Tgl. 
"^^inlrup nnd das ar. amium) nnd ]nMy ^^^^ ans )rf^ (Tgl. das ar. onftmiMi). Auch 
T?*^^ 1 (Sur.a, 30 ist wohl aim einem ans'^''^v!rM (stiJs*se«mdiisilv^m; vgl. 
Ps. 25^15. 120, 1. 133, 1. 2. 141, 8), welcher Name 1 Chr. 3, 23. 4, 36. 7, a Esr. 
10^ 22. 27* Heb. 12, 41 (Tgl. noch 1 Chr. 26, 3 nnd Est. 8, 4) TOrkommt, 
Torkflnten '*:'';''*bK entstunden; Tgl. qn^fi-"?» iG&U %tidm9 Um ma) aus i» 
nnd ^n!^lD\ Ohne gentgenden Grund vrill EmaU, Gr. 8. 502 Not 1), nach 
dem 'jEAtdOTttf der LIX (andere Lesart ^EXtfimfrät^ Vnlg. Elloenai) 
"^-»ri'^^M gelesen wimen. Die LXX nnd Vnlg. kennen '^r:^''^M 1 Chr. 8, 20 
■nck '^:'*:^l'*rdt in den oben angefahrten SteBen auch "^S*^:^!:»; gelesen haben, 
oder nnch nur durch ihre Uebersetxnog haben ausdrücken wollen, dass '^3'^:''^bfi< 
nil ^"^J^I^iK derselbe Name sei. Für die Bichtigkeit der aiasorethischen Ans- 
sprnchn des Namens spriehi aber gerade, dass seine Form nach ihr tou der an 
den nnfelihrtesßteUeft Tt^rkommenden abweickt Anck wird sonst ir^ am irpy 



NmhtiK prr. 00 Mttftge Abwerfungf des n umi AiNwhtfädivn; des rt 
nm xv die Fom riVs-^. Jer. 36, la 2 Kg. 22, 12. Neb. 12, 35 imd 

•o Yiel wir wisfen, nie *" gMcbrieben. Weiri|( aiispreckend If t die Anoaline, 
da» der Name ans ^t^:f "^^rK !:K iiuaflimeafeBOfeii (JKU. fi. 418. 800. Stm. 
p. 510)9 liel mdir die, dan er dorch Goh (ifl) meme Augm (mein Aage) au. 
erUireo sei (JKO. p. 800, der treffend aaf Ifnm. 10, 31 hiaweiat, und FtOrsf, 
Conc); y^ da Nonm. prr. witf ni9^bM. Da ein Name '^1^9'<bH Gm (tat) 
MeuM Amgm aonat nie Yorkomnit und, iwar aehr tief und aeliös, aber doch 
etwaa geanclit fein wflrde, der Name '^:'^91'^^K9 '^3*^:^irr7K dagegen sich aiem- 
tich hflaig findel (s. die ob. angeff. Stt) und eine- einfache religiöse Grand- 
stimmnAg des Israelilea beseichnet ' (s. die ob. angcV. Psstt), was Beides an- 
sammenhftngt, und da schon die LXX in 1 Oir. 8, 20 den letzleren Namen 
gefiinden haben, so aiehen wir die oben dargelegte Erklirnng des Namens, die 
sich schon bei Fttrsf, im Schnlwb., nnd bei GfessNMM, Lei. man. ed. 2, findet, 
der znletzt angef&hrten Tor. 

Unrichtig meint Gssainis, Thes. p. 577 Not» dass das "^ von ^^"^\ ins "^n*^ 
contrahirt nnd dies ans eiaem neben Slin^ («^1*l) stehenden "^TV^ (i^'^^) 
gans ebenso gebildet sei, wie iVl^ ans •T[»7\ Yoil einem TX^TV^ finden wir 
sonst keine Spar (Aber M4n|| s. unten); In der Zeit^ in welcher" ^^V?^ tum 
ersten Male Yorkommt, der nachexiKschen, hat matf es sdiwerlich gewagt, 
neben das ans grauer Vorzeit fiberi(ommene hochheflige tTTTT** aus TVSTi ein 
t'lVl'^ ans n\n, wenn aoeh nur in Nomm. prr., zu setzen; dass endlich zur 
Zeit des uralten Gottesnamens neben dem damals existirenden alterthftmlichen 
apfiter nur selten noch Yorkommeiiden TV)T\ schon das spflter gewöhnliche T^'^Tl 
ezlstirl habe* und ebenfalls znr Bildung des dem Gotte Israels eigenäiflmlichen 
Namens angewendet worden aei, ist nicht glaublich. Man sollte 'dann wenig- 
stens viel ältere Namen ab ^^ib** mit "^ (über K«')r:i a. nnlan), "^ nnd '^ri'^ 
neben V und i?T* nnd mit "^Sl^ neben orT, sowie ^% *^\ TT'' und' ^TV^ 
ziemlich oft gebraucht erwarten. Dass VT^y ^n^ und ''^ sich gar nicht finden 
und ** bloss in einem Namen, und in einem nachexilischen. Vorkommen 
wArde (Aber filTl^ s. sogleich), deutet auf eine etymologische Unselbststilndig- 
heit des ^ in diesem Namen nnd auf Entstehung desselben aus V hin. Auf 
diese letztere flkhrt noch mehr der Umstand, dass der bekannte Heerffthrer 
> Josna Neh. 8, 17 tfJW'l und Sir. 46, 1. 1 Mäcc. 3, 55. 2 Macc 12, 15. Act. 
7, 45. Hehr. 4, 8 ^ItfÖOVS heisst» und dass der Uagg . 1, 1. 12 und Sach. 3, 
1, also in prophetischen Schrillen, die ilteh-e und sollemnere Formen lieben, 
9-ltt9in^ genannte Hohepriester In den nachexilischen historischen Schriften 
(s. Esr. 2, 2. 3, 2. Neh. 7, 7. 30. 12, 1. la 26) den Namen 9J\'Cl (Sir. 49, 
12. Esr. 5, 5. 8, 24 *Irf60VS) führt. (Auch die 1 Chr. 24, 11 und 2 Chr. 
31, 15 unter dem Namen 9^^^„ erwfihnten Torexflischen Mftnner, sowie die 
Neh. 11, 26 angefahrte Sudt Jf'^V') hiessen, die letztere fills «e schon vor 





2. durch Zurückziehung des Tones von ^ auf d und dadurch herbei- 
geführte Vertiürzung des r von ^ in Schwa mobile die Form ^in^D'^^a 
Jui 17, i. 4; 1 Kg. 22, 8. 9. 13-15. 24-26. 28., 2 Chr. 18, 7. 12^ 
13. 23—25. 27: Jer. 36, 11 — hier einmal :ir;''323 mit defectivem -^jd — 
13^3. — Ab der Stelle beid^ Formen des Namens finden wir endlich 

dmn Exil sxislirte, ohne Zweifel eigenilich ^^\z;*l*l% da nur dieser, nie jener 
Ifune nch in den ▼orezilischen Schriften findet). Warnm (gerade in dem Plamen 
:7^*i;in^ sich nach dem Exil "^ fQr V festsetzte, lisst sich unschwer erklären. 
Er war damals, wie schon frfiher, einer der hftafi^sten mit 'in*^, 'i'^ zusam- 
mengesetzten Namen (s. Sim., Onom. V.T. p. 516. 20 und Onom. N.T. etlihb. 
V. T. apocrr. p. 77 f.). 

MTaa den Nimen M^^^ anbetrifft, dessen ^ nach fife«., a. a. 0., ebenfalls 
ans ft'^Ti^ entstanden sein soll, so frftgt es sich, 09* er ein Jus», von T\')rt 
C^l^Zi nn^^lrt;;, «Jjn; vgl. ÄISTJ Koh. ll, 3) oder ein syrisirender Indica- 
tivns Imperfecti von dieser Wurzel oder endlich ebenfalls aus Ninhtl% dt^ni^ 
entstanden ist Wider die erste Erklftrung bt 1. die Schreibung (der Name 
wird stets, und er kommt, f&nf Personen, und darunter zwei berfihmte be- 
seichnend» nicht ganz selten vor, fitin*^ geschrieben, nich^ wie man eigentlich 
erwarten sollte, 1*1^); 2. die Form (man sollte ^^•'^ erwar^n, wie "^t^^ u^d 
Koh. 11, 3 xeigt; das ^H^ als zweiter Theil von mit nin^ ^^'^P^fae^geßeif.^ef^ 
IVomm. prr. kann fQr die Bildung eines jussivischen Namens ^n^ nicht bewei- 
sen); endlich 3. zwar nicht, dass aus einem Jussiv ein Name gebildet wird, 
wohl aber die sonderbare Bedeutung, die der Name dann bekommt (er «ct| wßrde). 
Dagegen, dass das Wort eine syrischartige (vgl. das syr. Imperf. MnnS, denrrn 
neben Min3, Ml*ir)) Imperfectform von Tt')tl (mit der Bedeutung der Seiemde, 
LeUmde) ist, spricht 1. dass der Name ein sehr aller und auch sfldpalfistinen- 
siscfaer bl (s. unt) und 2. dass man schwerlich einem Menschen einen Namen 
gegeben haben wird, der mit dem hochheiligen Namen des Gottes Israels die- 
aelbe Bedeutung hat. Für die Annahme, dass i^^H^ aus dCin^i'^ entstanden, 
ift die Analogie von ^^^^'^1^.^^ and besonders fi^nrt'^nfi^ gegen sie, doch nicht 
entscheidend, dass sich nicht ein M^r^nn*^ oder H^tl*)'^ neben 6i^11\ wie ein 
2n^')rT7 neben ^^^y findet, und dass »t^n;; nicht wie 91U;;; ein sehr häufiger 
nnd sehr spftter Name ist, sondern nur mfissig hiufig und schon unter David 
(1 *Chr. 12, 3) vorkommt (auch ein bloss dem nördlichen Palfistina angehöriger 
iit er nicht; #. 1 Chr. 2, 38. 4, 35. 12, 3). Gegen Ges. spricht der grösste 
Theil des oben Angeführten. Auch sollte man nach der Analogie des 'l"^ aus 
^n*^, für das nie *« steht, in beiden Namen "^[^ (?n^''^> ^^n*^*;) enyarten, was 
nie vorkommt. 
7) Em Bficfctrilt des anf ^ in ^Ü^ liegenden Tones auf ein vorangehendes t und 

dc fe w i i pe YerküiMiig de* iSl^ in ^^7 kommt sonst nirgends vor, .indem 

2 



10 

eine noch känere und die kfireeste ns*«». An der Stelle der Form 

T • 

^\?'^. Steht dieselbe Mich. 1, 1 vgln. mit Jer. 26, 18, 2 Chr. 34, 20 
Tgln! mit 2 Kg. 22, 12 und 1 Chr. 9, 15. Neh. li, 17. 22 Can diesen 
Sit »D'^J2 mit chaldaisirender Orthographie) vgln. mit Neh. 12, 35; an 
der Stelle der Form ^r.'^z'^is findet sie sich Jod. 17, 5. 8 u. s. w. Tgln. 
mit 17, 1. 4, 2 Chr. 18, 14 vgln. mit 18, 7 u. s. w.; endlich kommt 
sie noch 2 S. 9, 12 (^HD^Ki) 1 Chr. 5, 5. 8, 34 f. 9, 40 f. 23, 20. 
Neh. 10, 12 Can der letzten St. nd-^ä) vor. — Einmal 2 Chr. 18, 8 
Ktib findet sich für qiT«D"^ö eine Form irsD*^;: Cdas Kri hat nn-^b-^ö), 
welche man, wenn sie nicht etwa einem blossen Schreibfehler für irps*^?!? 
ihre Entstehung verdanken sollte (was darum nicht ganz unwahrschein- 
lich ist, weil der Name in 2 Chr. 18 mit Ausnahme von V. 14, wo in 
der Anrede Ahabs an Michajehu ben Jimla r^z^is steht, überall iin^s'^^Q 
lautet) ImD"^» Croit Chr. B. Michaelis^ z. Mich. 1, 1) oder nriD'^ö Cnil 
Simonis^ Onom. p. 537, Gesemus, Wmer, Fürst) lesen kann. Im er-^ 
steren Falle wäre das -^ ausgestössen^), im zweiten das *^^ indenDiph» 
thong •• erreicht. Fände der erstere Fall Statt, so könnte, (was hin- 
' sichtlich des Namens Tio'^73 überhaupt Chr. B. Michaelis zu Mich. 1, 1 
angenommen hat), das ns'^Ts in Jud. 17 f. und 2 Chr. 18, 14 durch 
Abwerfung des q aus nns**» entstanden sein*). 

sowohl die aus ^tl^ and aas Perff. von Ycrbis Mb znsammengeselKten Ifomm. 
prr., wie 'JrT^Sa, n?l^b*1, «Itl^^S als auch das Nom. pr. «'^n^lT-ip, in welchem 
das T des U? wahrscheinlich gleich dem ▼ des b von n'^b^p nnd n^n**.U;^ 

tt»-tt: 

(ins tl'lV^ Impf, von nn^ und *1^) aus Schwa mobile entstanden ist, das «in^ 
unverftndert behalten. 

8) Denkt man sich die Form -"^^^^^ aus «in ^2*^73 entstanden, wogegen aber das 
spricht, dass in 2 Chr. 18 (mit Ausnahme von V. 14, wo ^^"^^ steht) und in 
1 Kg. 22 der Name des Sohnes Jimla's aberall •in'^2'*^ und nicht •ir:'«3'>^ 
lautet, so wire das S^^ gerade wie In n3'^73 aus ^^^"^^ in t zusammenge- 
flossen, und es würde die Form «inD^^ der Form «in^S^^ ebenso entsprechen, 
wie die Form JlD^Ö der Form H'^D'^Ö. 

9) Besser aber wird man auch das ^^'O dieser Stt. TQr ans ^^3"^^ abgekürzt 
kalten, indem die Form •irrS'^^ doch sehr unsicher ist Eine andere Abkflrzung 
von T\^ in M ausser der in i^3'^73 ist uns nicht bekannt Die ans M^ und 

TT T . T . T 

aus FeHT. von Verbis Mb zusammengesetzten Nomm. prr., wie M'^Tn, M'^t?^, 
n^nC) M^&n, und die Nomm. prr., bei denen das t vor n*^ aus Schwa mo- 

tt:tt: ' T . 

bile entstandener Bindevokal ist, wie n^b*)p« M'^bp, M^b:?*^, behalten ihr il"^ 

' TT » T T»»* ▼▼." • TT 

unveHlndert Wohl aber scheint in Nomm. prr., deren zweite Hilfte 1^^ ist 
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Die Form ni^'^ita soll nach Rüzig und EwM (vgl. auch BertheaUf 
Comm. z. B. der ilichter S. 196. 200) jüngeren Ursprungs sein^ weil 
sie in Jer. 26, 18 nach dem Kri zu lesen ist, während nach dem Ktib 
die vollere rt'-'2'^a, und weil sie 2 Chr. 34, 20 für das vollere s-t-'D"'» 
von 2 Kg. 22, 12 steht Und beide Kritiker haben darum in dem nD->^ 
von Mich. 1, 1 einen Beweis des späteren Ursprungs und mithin der 
Unicbthejt dieses V.'s (der Ueberschrift des Buches Micha) zu finden 
geglaubt — Allein dass die Masorethen Jer. 26, IB nicht deshalb ro'^^ 
statt t^ry^'o gelesen haben wollen, weil zu ihrer Zeit die erstere Form 
Cals eine jüngere) die gewöhnliche, die letztere dagegen Ct^ls eine äl- 
tere) eine .ungewöhnliche war, sondern dass sie an dieser St dem 
Ktib n**^'«^ das Kri ns'^a nur zu dem Zwecke substituirten, um an- 

T • * 

zudeuten, dass der Prophet, welcher hier s-rs**:: heisse, einer und der- 
selbe sei mit dem, welcher nach der Ueberschrift seines im Kanon 
befindlichen Buches gewöhnlich mit dem^ Namen r%:^'^72 bezeichnet werde, 

haben wir ob. S. 2 (Text und Anm.) gezeigt Dass aber die jüngeren Bücher 

• 

■nd deren erste tuf einen ConsonanCen fchliesst, einige Male das ** in M^ 
elidirt und sein Kaniex auf den vorhergehenden vokallosen Consonanten au- 
rfickgeworfen zn sein. So in rtnn^ Esr. 10, 33 (vgl. das MarSraS^a Lnc. 

3, 3t), wenn nimlich dieser Name aus H'^Dn^, •*):^'^nn73 Esr. 10,43. Neh.8, 

4. t Chr. 9, 31 u. s. w. {MarraBia9 od. MarBaBias 1 Macc. Josephns 
LXX) contrabirt ist {Ges. Fürsl), vrofQr der Umstand spricht, dass die LXX ihn 
lail MarraBlcrS wiedergeben. Doch hann er auch aus nn^, was Luc 3, 
24 als Ifame vorkommt QMarBat), und H susammengesetst sein (Hiller, 
OnoB. p. 425). So ferner in ^33;^n Neh. 10, 26., welches aus rt^:^^n 
lieh. 3^ la 9, 5 (der n"<33-«z:n der letzteren St heisst Neh. 10, 12. 12, 24 
n^STCri) entstanden zn sein scheint. Nomm. prr. konnten, weil sie so viel 
■nd im gewöhnlichen Leben sehr b^ld meist ohne dass man an ihre ursprüng- 
liche appellativische Bedeutung mehr dachte, als todte WOrter gebraucht wur- 
den, und weil deshalb das in der Umgangssprache herrschende Streben nach 

. nöglichst kurzen Formen sich besonders gegen sie richtete, stärkere Zusam- 
■tenziehnngen und Verharzungen erleiden ; vgl. z* B. das ^^({t 2 Kg. 18, 2 mit 
dem ^^3it 2 Chr. 29, 1. und s. Ew. Gramm. S. 497 und 503. Dass gerade 
der Ifarae -in'^S'^d, n'^S'^tt so stark contrabirt ward, erklfirt sich daraus, dass 

TT»' TT« ' 

er ein sehr gewöhnlicher (ein viel geYröhnlicherer als alle anderen Namen auf 
On^^ tand il^^, s. Anm. 4) und daher auch ein sehr hfiufig gebrauchter war. 
Vielleicht dass auch seine sehr eigenthflmliche Zusammensetzung, durch die 
er sieh von allen anderen Nomm. prr. auf 'in*^ und S^^ unterschied, dazu beitrug. 

2» 



der Chronik einmal rtb'^ts haben, wo die älteren Bficher der Könige tn^:^'^^ 
Cauch 2 Chn 18, f4 steht rtD-n?, wo 1 Kg. 22, 15 .is-i-js-^a), kanii 
dämm f&r ilen spfiterenllrsprung der ersterenForm und mithin für die 
Unachtheit voti Mich. 1, 1 Nichts beweisen, weil diese Form schon in 
den Büchehi Samuelis vorkommt (2 S. 9, iV)^^) und Rieht 17 f. mit 
de^ ToHeren Form •r-i'^s'^a wechselt Nachdem der Verihsser ron Jud. 
17 f. zuerst zweimal, 17, 1 und 4, diese Form gebraucht hat, bedient 
er sich dann ibrtwdhrend CVon 17^ 5 bis zum Ende von C. 18 16 Mal) 
der kürzeren nb*"». Dies scheint darauf hinzufähren, dass die Form 
fiy^'o nicht sowohl dne spätere war, als vielmehr eine, welche, weil 
$ie durch iht^ KAr2e bequemer fiel, dem gewöhnlichen Leben ange- 
hörte. Bedenkt man, dass Nomtn. prr., weil sie so häufig gebrauchi 
wurden, und weil man bei ihnen nach sehr kurzer Zett an ihre appel- 
lativische Bedeutung selten mehr dachte^ seht leicht mannichfach ab- 
gekürzt weHen könnten, und dass d^ Name ir^-iD->23 ein sehr häufiger 
(s. Anmerk. 4) und daher auch zahllos oft gebrauchter Name war, so 
wird man es leicht begreifen, wie nicht erst sehr spät, sondern schon 
sehr bald daraVis tno'^t werden konnte. Auch dass 2 Chr. 18, 14 
gerade fn der AnV^de Vib*>^ sieht, scheint darauf hinzuflihren, dass diese 
Form der Rede des gewöhnlichen Lebens angehörte. Freilich sollte 
man gerade in der Ueberschrift Mich. 1, 1 die vollste Form als die 
feierlichste oder doch nicht die kürzeste erwarten ^ 0» und scheint nach 
2 Chr. 34, 20 vgbu mit 2 Kg. 22, 12.^ 2 Chr. 18, 14 vgl. mit V. 7 
u. s. w;. und Neh. 12, 35 vgln. mit 11, 17. 22 und 1 Chr. 9, 15, so- 
wie nach 1 Chr. 5, 5. 8, 34 f. 9, 40 f. 23, 20. Neh. 10, 12 die Form 
des gewöhnlichen Lebens torzüglich später herrschend gewesen 
oder corsüglich später in die Schriftsprache eingedrungen zu sein. 
Allein Micha konnte doch ^uch recht wohl die im gewöhnlicheren Leben 

10) Sie wird hier Mgar irehon mit chrfdiureher Orthographie, wie 1 Chr. 9, 15. 
Ifeh. 10, 12. 11, 17. 22, ttd^73 geschrieben, wihr^d in den Pamlldslenen 1 
Chr. 8, 34 f. 9, 40 f. ^y^, sieht. Alle alten Üeberss. haben 2 S. 9, 12 schon 
die kOrxestie Fofrii gelesen. * 

11) Vgl dka in^ta^lD*« statt 1l'^9iD'^ in Jes.1,1 nnd im ganten B. Jesaia, das in*^;:^'^ 
in Jer. 1, 1 und im gansisn Buche Jeremia mit AnSnahme der Stt 27, 1.28,5. 10. 
12.15.29,1,'dagegtti Jedoch auch das T\'^1h9 Oh.l. ttnd das h'^^DS Zeph. 1, 
U sowie das h*«X%}^ Am. 7, 10. 12. 14 und das rp^lll Jes. 8, 2. 
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üblichere Pom seines Namens eben als solche in der Ueberschiift 
seines Bnches brauchen, nnd dass diese Form schon ziemlich früh im 
Gebrauche war und auch in. der Schriftsprache sich gleitend machte, 
davon legen Jud. 17 f. nnd 2 S. 9, 12 ein nicht zu beseitigendes Zeug- 
niss ab>*). 

S 2. Der Name des Prapheietu Seine Bedeutung* 



Inhalt 

Der Ntmu bneichmei du ÜHcergleiekliehkeU des QoUe» Itnteh. — Warum 
er fUchlg von ^1^ abiuleiien, attenuatie, 4iiteHuatio Jekovm, humi- 
litas und dem Aekniickes hedeuie. — üeher die mii ihm verwandten Namen 
^MD*'^ und bKID**». Der Name h:D^l2 heeeer von ^D"* ^ biD mni der Beden- 
iung Waseerhehälier aU Cmdradion von ^fitS*«^. Ueber Vfi^D"^» ale JEn- 
fetname, — Die aiiteeiamenilichen SieUen, in denen die ünvergleiMiehkeU 
das GoUes Israels ansgesproehen wird. — Wovon der häufige Oebrauck des 
Namens und der mii El undJekova misammengeseiUen Namen tUferkaupi Zeug- 
Miss ablegt. Der Einfiuss der religiösen Namen des A, T.'s auf ihre Träger und 
das gesammle Volk, und was dann beiirug, ihnen einen solchen tu verschaffen. 
— Micha kai in Mick, 7, 18 wakrsckeinlick auf seinen Namen angespielt. 
Darlegung der Gründe, welcke für diese Annahme sprechen. 



Der Name ^sn^^ bedeutet nach seiner oben angegebenen Zu- 
sammensetzung i'): Wer istj wie Jekoea?! und bezeichnet so gleich 

■ 

12) Audi kann fick Miclia daram in der Uebenchrlfl seines Baches gerade Micha 
genannt haben, wefl diese Form des Namens, damals im gewöhnlichen Leben 
aiark imGelvranche und auch in die Schriftsprache sdion eingedningen, gerade 
an seiner Person stirker haftete als eine der flbrigen Formen. Das Leben kennt 
ja in selchen Dingen oft keine Grflnde. 

13) Nadi BOler, Onom. p. 466. 494 s. 541. 554, nnd Shnomis, Onom. p. 785. 537, ist ^3*^23 
elB einfaches Nomen TOn ^1& # ^DO hmsehwindan, verfallen, verarmen: ai- 
iriliö, at$enuaHo, depaupermio (Tgl. Ky^) und sind rV'S^TZ nnd •IH^S'^Q ans 
diesem Kamen nnd ')ST* insammengesetal. ^•1'^^**^ ist nach H. anch ans ^D*^73 
«id «in^: aitenualioJ. oder Oiienuationi erii (»<inp, nach &, Ar '^n^3*^:3 
sHebend, ans Tp^ (Tgl. 9^X) n M3^Z3 und irt^ xnsammengesetxt. ^^^"^^Q 2 
dir. 18, 8 foH nadi dem letateren aitenuatio illius (sc Dei) bedeuten. Schon 
ga sro i i f wi ft erklärt im Prologns lam Micha den Namen dnrch humiUtm nnd 
ntdi Abatbemd kommt er ab k u m ihi aie ei infirmitaie. FQr diese ErkHürnng 
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den beiden verwandten Namen bKp''^: Wer w/, wie Gott?I Ceinem 
Namen, der fast ebenso häufig vorkommt als der Name •in^s'^^) nnd 
^fi^uj'^zs O^s -^S c>i^® Contraction aus nu;^« und rfi^): Wer isL tocu 
Goti?!^^) die Unvergleichlichkeit Jehova*s, des Gottes Israels, mit allen 

■ 

lieise sich geltend machen, dasi eine Zafammcnziehnng von XV^ zu h tonst 
nicht vorkomme (s. Anm. 9) and dMS die 2 Chr. 13, 2 -iri^2^:Q genannte Mut- 
ter AbiR's 2 Chr. 11, 20 and 1 Kg. 15, 2 nss;^ heisse (*]7» MsoMmeii^eNM 
niederdrüekeii). Aber die Hinfigkeit des Samens and auch die Vielheit seiner 
Formen fordert die in f 1 gegebene jetzt mit Recht allgemein angenommene 
Erkifirang und verbietet die so eben, dargelegte. Dass ein Name mit der Be- 
deatung: WeriMt^wUJekotü?! sehr hiofig war, ist begreiflich; wie aber sollte 
ein Käme mit der Bed.: aitritio, aiiritio Dämmt so bftafig gewesen sein? Sim. 
nfthere Erklflrung des Namens: aitriiio, defechu tirimm matris partem enixss 
und ailriito u. s. w. dwinilus immisMa oder summa, die zugleich die Entstehung 
desselben andeuten soll, möchte schwerlich hinreichen, die Riufigkeit des Na- 
mens zu erkliren. Auch der Umstand, dass n^^d und o*^3'^73, in^2'^73 so 
oft ohne weiteres wechseln« dass eine nnd dieselbe Person öfter in einer Er- 
zählung bald mit jenem Namen, bald mit einem von diesen bezeichnet wird, 
fAhrt darauf, dass sie ganz dieselbe Bedeutung haben. Dass ein einfaches 
Nom. pr. mit einem aus ihm selbst und ')n% M*^ zusammengesetzten so wech- 
seln, wie HD'^'^ mit •^'^3'*^ und IH'^S'^S, ist unerhOrt. Dazu kommt die Ana- 
logie der ^amen ^^3^73 und ^M^^!!?, besonders die des ersteren, mit TlD'^^ 
gleich hflufigcn, und dass der Name bei der in $ 1 gegebenen Erkifirung ein 
icht israelitischer wird und eine sehr ansprechende Bedeutung bekommt. 
Schliesslich besUtigt wahrscheinlich 7, 18 der Prophet selbst die Erklftrung des 
Namens : Wer isi, wieJehma?! (s. den Schluss des $.}. Warum »l*^ gerade in Tl^'^72 
zu tl zusammengezogen ward, darfiber s.o. S. 11, und weshalb der Umstand, 
dass die Mutter Abias neben dem Namen ^D773 den in'^3'^'^ führt, nicht 
fordere, dass beide Namen dieselbe Bedeutung haben, o. S. 4. 
14) Den Namen V^S'^Ü, der nicht aus "^^ und ^i<3 aus V'Nn^, sondern aus "^^^ S 
und Vsjl zusammengesetzt ist, indem in den mit TN zusammengesetzten Nomm. 
prr. stets dies, nie ht^H erscheint, fahren ausser dem Erzengel (Dan. 10, 13. 
21. 12, 1 vgl. Jud. 9. Apoc. 12, 7) noch zehn alttestamenUiche Individuen. S. 
das Vcrseichniss derselben bei Sim, p. 504. Nach Num. 13, 13 geht der Name 
in die vormosaische Zeit zurück (vgl. auch 1 C^r. 7, 3, wo denselben der 
Sohn eines Urenkels Issachars führt) nnd nach Esr. 8, 8 trug ihn noch ein 
ezilwcher Israelit. Nach Geimius und Fdrsf (Conc, anders im Schwb.) soll 
der Name der Tochter Sauls ^3"^^ aus ^^J^*^^ zusammengezogen sein, wo 
dann in'^S'^/O 2'Chr. 13, 2 und die ob.S. 3 angeführten Namen zu vergleichen 
wfiren. Da jedoch 2 S. 17^ 20 ein Nom. appcll. ^^"^^ WasserMd</er (von 



Göttern, mit Allem, was von den Menschen f&r Gelt gehallen und Gott 
genannt wird (Ex. 15, 11. Deut. 3, 24 ?s. 86, 6. Mich. 7, 18), sowie 
auch mit Allen, welche ausserdem noch mit ihm Terglichen werden 
können: mit den Engeln, den &t::n ""r::, Hiob 1, 6, oder a-^b^ *":::, 
Ps. 29, 1. 89, 7, und mit den heidnischen Weisen, Jer. 10, 7. Und 

Vs^ ^ V^3 foBsen, enlkalteH) vorkommt, so möchte es sicherer sein, dem Nora, 
pr. TD"^^ die Bedeatang desselben lu geben; v^^l. den Mftnnernamen Tl'^fi^S, 
NndCa 1 Chr. 5, 6. 7. 37. Die Contraction ¥on Ad in lü , anerhört in Nomm. 
prr., deren iweites Wort '2««ist und deren erstes mit einem A Laut schliesst 
(selbst das unendlich hfiulige ^ffS'^b^ wird nie in ^"^^^ zusammengezogen), 
erscheint, trozdem, dass Nomm. prr. stärkeren Veränderungen unterworfen sind 
als appell. (s. ob. S. 11), sehr bedenklich, und dass V^^"^^ gerade und nnr 
da, wo es ausnahmsweise einmal Frauenname wiro, zu ^3"^^ zusammenge- 
sogen worden sein soll, ist verdachterweckend. Uiesse die Tochter Sauls 
irgendeinmal auch VfiiS'^^, oder hiesse auch nur sonst einmal ein an einer Stelle 
bd{t3^^ genannter Mann an einer anderen «S^^, so wfire es anders. — Mit 
dem ^2j[ des Namens ist Qberall Jehova gemeint als der allein Gott ist. — 
Dan. 10, 13. 21. 12, 1. Jud. 9. Apoc. 12, 7 wfire das V^ts*"^, MtXOfi}X 
durch : wer isi, wie Goii, desten Herrlichkeit tick in mir dantelli oder : wer 
ist, wie ick, Geii, der ich Gott bin, in dem sich Gottes Herrlichkeit darstellt zu 
erklfiren, wenn es in ihnen den 77 )2<^^, den unerschaflTenen Engel, bezeich- 
nete, welche Ansicht zuletzt Hengstenberg, Bcitrr. 1. S. 165 ff. und z. Apoc. 12, 
7, vertheidigt hat, ohne, wie mir scheint, die Argumente haben beseitigen zu 
können, die gegen dieselbe und für die Ansicht, dass in ihnen von einem er- 
schaffenen Engel die Rede ist, den Stellen Dan. 10, 13 und Jud. 9 vgln. mit 
2 Petr. 2, 11 entnommen werden können. Reden die oben angef&hrten alt- 
nnd nentestamentlichen Stellen von einem erschaffenen Engel, so bezeichnet 
der Ifame Hichael die demflthige Anerkennung der Unvergleichlichkeit Gottes 
von Seiten dieses zu den ersten Engeln gehörenden (Dan. 10, 13), Dan. 12, 1 
der grosse FQrst und Jud. 9 der Erzengel genannten hohen Engels gegenüber 
der Hoffarth seines Gegners, Satans, der, indem er selbst Gott sein wollte (vgl. 
Apoc. 13, 4), Gottes UnvergleichlicHkeit nicht anerkannte. Für diese Erklärung 
des Namens, welche die hohe SteNung seine« Trägers keinesweges wider, son- 
dern vielmehr für sich hat, spricht auch die Analogie des Menschennamen ^2j(D^^. 
Der Name ^K*i;^d ist seltener als die beiden sinnverwandten. Nur drei 

••T • 

alttestamentliche Personen tragen ihn, von denen eine, ein Urenkel Levi's und 
Vetter Mosis und Aharons, der mosaischen, eine, der bekannte Gefährte Da- 
niels, der exilischen, und ein dritter (Neh. 8, 4) der nachezilischen Zeit an- 
gehört Der Name beweist, dass die Abkürzung des ^"^^ (die sich vielleicht 
auch ichoo in VK«70n^ ein Mann, der Gott ist Gen. 4, 18 findet) uralt ist. 
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Ewar bezeichnet er Jehova*« UnTergleichlichkeit mit allen und allem 
Angeführten in Form einer excIamatiTen Frage der Bewundening, die 
in entschieden verneinendem, eine verneinende Antwort erwartenden 
Sinne getban ist. 

Ebenso, wie sie in den Namen is-t^^d*^» u. s. w. ausgedrückt liegt, 
wird die Unvergleichlichkeit Jehova*s in einer ganzen Reihe von Stellen 
des A* T.*s ausgesprochen, bald in derselben Form, wie in den in Rede 
stehendefl Namen, bald in einfach verneinender, und jedesmal in Be- 
ziehung auf irgend eine bestimmte Seite, irgend eine Eigenschaft des 
göttlichen Wesens, wie seine Heiligkeit, Allmacht, Weisheit, Barmher- 
zigkeit. Es sind die Stellen Ex. 15, 11 (die älteste Stelle und Haupt- 
grundstelle)^^): Wer ist, me Du, unter dm Gattern, Jehova O» 
niii*« &*^bMa yi^^y, wer Cani&e den Göttern) ist Cnämlich), firie Du, 
eerherrUchi C^in Gott, der sich verherrlicht hat) durch HpiUgkeUj als 
furchibar in Liedemf zu lohen, Wunderthäier?! (vgl. den Ausspruch 
Jethro's Ex.. 18, 11: Jet%i — nachdem Jehova Israel errettet hat aus 
der Hand der Aegypter — weiss ich, dass Jehova grösser ist als alle 
Götter^) Deut. 3, 24 (die zweite GrundsteUe): Denn Wer Cwelcher Gott) 
ist ein Gott O»*"*») i» Himmel und auf Erden (Wer, welcher Gott 
im Hiifimel und auf Erden ist ein Gott), der thun solUe Werke, wie 
Deine, und starke Thaien, uAe Deine?! Ps. 35, 10: Alle meine Geheine 
sprechen, Jehova, wer ist wie Du C^i^^ ^'^ rtin*^), der den Armen 
rettet von dem, der stärker ist als er, und den Armen und Elenden 
von seinem Rauher?! Ps. 71, 19: Und Deine Gerechtigkeit, Gott, reicht 
bis %ur Höhe, der Du Grosses gethan hast; GoU, wer ist, wie Du?! 
Ps. 69, 9: Jdiova, Gott der Heerschaaren! wer ist wie Du stark, Jah?! 
Mich. 7, 18: Wer (welcher GoU) ist ein Gott, wie Du, der Missethat 
wegnimmt und Verhrechen äbersieliet dem Reste seines Erbes?! niclU 
ewig hält er fest an seinem Zorne, denn er hat Gefallen an Gnade. 
Deut 33, 26: Es ist nicht (ein Gott), wie Jesuruns Gott! Ps. 86, 8: 
Nicht ist (ein Gott), wie Du, unter den Göttern, Herr C^i73D f'^et 
•^n« ö'^rtbÄS), und nicIU ist (ein Werk) wie Deine Werke! Jen 10,6. 7: 

15) Der SchloMact der Erlösung ans Aegypten, Israels wanderbarer Durchzug 
durch das roUie Meer und Fharao's und seines Heeres Untergang in ihm, erfüllte 
Israel zum ersten Male mit dem <}erable ▼on der Unvergleichlichkeit seines 
Gottes. 



17 

Gar keiner iiij me Du, Jehova Cn')rT'« ^V20 )^t<'d) — wUer allen Weisen 
der Völker und in ihrem ganzen Königreiche ist gar keiner j wie Du! 
VgL noch 1 S. 2, 2. 2 S- 7, 22 und Ps. 89, T*«). 

Ebendasselbe, was diese Stellen hervorgfenifen hat: dass sich der 
Gott Israels seinem Volke oft und in mancherlei Weise als der mit den 
Göttern der Heiden in allen Beziehungen Unvergleichbare geoffenbart 
iuitte, hat auch die ihnen entsprechenden Namen erzeugt ^^). Dass 
diese Namen so häufig vorkommen — und es trugen sie gewiss noch 
viel mehr Individuen als die unsi aus den alttestamentlichen Schriften 
bekannten — und durch die ganze israelitische Geschichte sich hin- 
durchziehen, giebt Zeugniss davon, wie tief die auf dem Grunde der 
göttlichen Selbstbezeugung ruhende Erkenntniss des unvergleichbaren 
Wesens Gottes zu allen Zeiten in dem Bewusstsein und Leben Israels 
vnurzelte. Gewiss war die Gebung der in Rede stehenden Namen und 
überhaupt die aller Namen, in denen ein Bekenntniss des göttlichen 
Seins und Thuns oder eine religiöse Stimmung des Herzens oder end- 
lich ein frommer Wunsch oder eine fromme Bitte zu Gott oder eine 
gliubige Erwartung von ihm ausgesprochen liegt, bei denen, die sie 
gaben, nicht selten mehr oder weniger eine Sache mechanischer, ge- 
dankenloser Gewohnheit, dachten sie, indem sie ihren Kindern dieselben 
beilegten, nicht selten gar nicht oder doch nur wenig und unlebendig 

16) MH den angefahrteii Stellen correspondiren Stellen wie Dent. 33, 29: Heil dir 
iMrmd! HVr (welches Volk) isl, wie Du?! Volk, dem vom Herrn geholfen wird! 
and 2 S. 7, 23 t Und Wer (welches Volk) isi, wie dein Volk, wie Israel, ein 
etnUgee (irgend ein) Volk auf Erden (d. h. welches Volk irgend u. s. w.), 
welches Gott eich ium Volk iu erlösen ging n. s. w. Der Unvergleichlichkeit 
Jehova's, des Gottes Israels, mit allen Göttern entspricht die Unvergleichlichkeit 
Israels, des Volkes Jehova's, mit allen Völkern. Piese ruht auf jenen, ist eine 
Folge derselben. Vgl. mit Dent. 33, 29 V. 26 und besonders mit 2 S. 7, 23 V. 22. 

17) Möglich, dass dann nnd wann auch Stellen in den heiligen Schriften, in denen 
die Unvergleichlichkeit Gottes ausgesprochen wird, die pentateuchlschen be- 
sonders und nflchst ihnen die psalmischen, zur Gebong der Namen mitvtrirkten. — 
Die Namen Michajelra n. s. w. stehen zu den im Texte angeführten alttesta- 
meBtlichen Stellen in einem ähnlichen VerhSltnisse,* wie der Name Eljehoenaj 
n den S. 7 angeführten PsalmensteUen. Auch bei der Gebung dieses letatcren 
Hamens liaben vielleicht das eine nnd das andere Mal die eine oder die andere 

von diesen PsafansteUea mitfewirkt. 

3 
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an ihre B^deulung, welche 'mit Ihrer Sinnesweise und dem Bekenntoiss, 
das sich in ihrem Leben aussprach) zm^eilen stark genug contrastir^ 
mochte; und gewiss fiel ebenso oft und noch öfter denen, die religiöse 
Namen trugen, deren Bedeutung kaum ein, war sie ohne^ alle lebendige 
Einwirkung auf ihr Sein und Handeln, stand ihr ganzes Wesen und 
Treiben mit ihrem Namen mehr oder weniger stark in Widerspruch * *), 
oder nahmen sie das, was er besagte, ohne Berechtigung und heuchlerisch, 
weil dem nicht entsprechend, was es von ihnen forderte, für sich in 
Auspfuch^^): auf der anderen Seite aber wurden doch gewiss auch 

18) Dies war t, B. gerade bei einem Micha und twar gerade bei dem titeaten 
anter den alttestamenüiclien Pertonen diesem IVamens, dem Götzendiener nnd 
Dieb Micha in Jad. 17 f., der FaU. Mit seinem Namen bekannte er die Un- 
verfieichlichkeit Jehova's, mit der That aber vcrlfiugnete er sie, indem 
er nicht nar durcli seinen Diebstahl (Jud. 17, 2) den Namen Jehova's enthei- 
ligte (Lev. 19, 2. 11), und so den als der Heilige und nur als er nnver- 
gleichlichen Gott Israels(Rx. 15, 11) in gleiche Linie mit allem Nicht- 
heiligen stellte, sondern sich auch geradezu, wider das göttliche Verbot in 
£x. 20, 4 (vgl. Deut 5, 8. 4, 15 ff. 23. 27, 15): Du soUtt Dir nicht umehm 
tüi 6ild wMt irgend ein QleiehniBi (von mir) ein Bild und Gasswerk Ton 
Jehova machte (Jud» 17j 4 ff.), 

19) Dies that z, B. Jojakim. Als diesem der Pharao Necho, als einem, der, von 
ihm zum König eingesetzt, sein Vasall geworden war, als seiner Creatur, gebot, 
sich einen anderen. Namen zu geben, verwandelte er nftmlich seinen Namen 
Eljakim Oott wird anfHtikten in Jojakim Jthova wird mifHchien, indem 
er, in troziger OpfKMition gegen die (von ihm später verfolgten, s. Jer. 26, 
20 ff, 96« 26) Propheten« welche verkAndigt hatten, dass Jehova ' bald das Hans 
Davids von seiner königlichen Höhe herabstfirzen werde (2 Kg. 22, 15 ff. Je- 
remia's Weissagungen unter Josia; vgl. Jer. 26, 20), seinen Namen dahin ab- 
Sildertts, daas er nicht allein seine bisherige Beziehung auf die Verheissung an 
David in 2 S. 7, 12 behielt« sondern eine noch wörtlichere Beziehung auf die- 
selbe bekam» Er sah nicht ein, dass die Verheissnng an David nur dessen 
Hause im Allgemeinen galt, keinesweges allen Generationen desselben und 
einem Jeden König« ans ibm, und dass ein König, wie er, keinen Antheil an 
ihr habttt konnte. Darin, dass ihn der michtige ägyptische König, dem sein 
Vater unterlegen, weil er ihm wider Gott in den Weg getreten war (2 Chr. 
35, 21 f.), doch noch nnf den jttdisohen Thron gehoben hatte, nachdem ihn 
aein eigenes Volk adion von demselben ausgesclilöBsen (2 Kg. 23, 30), und 
dait er aeine tckMteade Hand Ali^ ihn hielt, wAknte er eine AnAriehmg durch 
den Herrn zu sehen. Vgl. Uengstenbergf Gkrifl. Ili. 8* 540 f. 
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hiofig die religiösen Kamen in lebendigem Glauben gegeben ^^) und 
getragen, und lag in ihnen für ihre Träger eine betständige Mahnung 
daran, waa sie mit ihrem Namen bekannten, auch mit ihrem Wesen und 
Wandel zu bekennen, und für Alle eine immerwährende Erinnerung 
«n die Herriichkeit ihres Gottes, an die nothwendige Herzensstellung 
m ihm und an das, was von ihm erbeten, gehofft und erwartet werden 
aoIbe*^>. Zu allen Zeiten gab es in Israel zahllose Personen, die ij;i 
ihren Namen für sich selbst und ihre Volksgenossen eine immerwäh-^ 
rende umherwandehide Predigt waren von dem herrlichen Wesen uqd 
den grossen Thaten Jehova's, ihres Gottes, sowie davon, wie das Herz 
zu ihm stehen und was man von ihm erbeten und erwarten sollte, und 
zu dien Zeiten fand sich ein jedes Glied des israelitischen Volk€s von 
solcher Predigt rings umgeben. Und zwar war Beides um so mehr 
der Fall, als die Namen des alten Orient vielfach noch keine todten, 
leeren conventioneHen Nomina propria, sondern sinn- und lebensvolle 
auf der Grinze zwischen Nominibus appellativis und propriis stehende 
Bezeichnungen des Wesens oder irgend, einer characteristischen Ei- 
genthümlichkeit ihrer Inhaber waren, und somit auch sehr leicht solche 
Namen, wie die in Rede stehenden, für die alten Israeliten lei)ten, 
als feimer die Bedeutung der mit den Gottesnamen zusammengesetzten 

20) Bald fixirten fromme Eltern Lebenserrahrungen, die sie Qberhaapt oder gerade 
eben gemacht hatten, oder ihnen wichtige Wahrheiten fQr sich und ihre Kinder 
dorcfa die Kamen, die sie diesen gaben, bald sprachen sie in den Namen der- 
selben ein Bekenntnis davon oder einen Dank dafür ans, dass sie die«elbeii 
Ton Gott erhalten hatten, bald legten sie Wünsche, Gebete, Glaubenshoffnungea 
für dieselben in ihren Namen nieder — Wünsche, Gebete und Glaubenshoff- 
nungen, welche der Herr oft glänzend erfüllte und dadurch in Weissagungen 
verwandelte, woher zum Theil die merkwürdige Erscheinung rührt, dass die 
Namen so vieler alttestamentlicher Glaobenshelden, z. B. der des Elia, mit 
ihrem Wesen und dem Grundgedanken ihres ganzen Lebens so fiberrasohend 
ibereinstimmen — l>ald endlich gaben sie ihnen in dem Namen, den sie ihnen 
beilegten, eine Vermabnnng mit auf den Lebensweg, stellten sie ihnen in den- 
selben die Grundrichtung des Herzens vor die Seele, von der sie sie beherrscht 
wissen wollten. 

2t) Aach legt die ausserordenUiche D&ufigkeit der mit El und Jebova zusammen- 
f e^etcten Namen aller Art immer ein Zeugniss davon ab, wie das ganze Denken 
«ad Leben der Israeliten wenigstens AuAserliok von den Gottes- und Jehova- 
fUnbcB behem cht ward. 

3» 
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Namen, auch die der aus alter Zeit fiberkommenen, fast durchweg auf 
der Hand lag und durch das Schöne, Tiefe, Sinnvolle und Eri)auliche, 
was sie hatte, nothwendig in die Augen fiel, und als endlich die Aufr 
merksamkeit der Israeliten dadurch, dass Namen in der Geschichte ihrer 
Stammväter eine so überaus bedeutungsvolle und hochwichtige Rolle 
sppidten, und dass ihre Propheten so vielfach an Namen ihre Aussprüche 
anknüpften, Namen ausdeuteten, auf Namen anspielten, Namen sinnvoll 
verwandelten oder abänderten und in neugebildeten symbolischen Namen 
voll Bedeutung ihre Weissagungen niederlegten, überhaupt sehr stark 
auf die Bedeutung von Namen hingelenkt werden musste. 

Man fällt, wenn man die Worte: Wer ist ein Gott, u>ie Du, der 
Missethat wegnimmt und Verbrecken übersieht dem Reste seines Erbes? I 
m Mich. 7, 18 liest, unwillkührlich auf den schon von Coccejus und 
Chr. B. Michaelis, z. 1, 1^^), geäusserten Gedanken, dass Hichli in 
denselben auf seinen Namen angespielt haben möge. Und, die Sache 
näher erwogen, lässt sich dieser Gedanke, durch so Vieles und Bedeu- 
tendes stützen, dass man kaiun an seiner Richtigkeit zu zweifeln haben 
möchte. 

Vor Allem spricht dafür, dass Micha in 7, 18 auf seinen Namen 
angespielt hat, der Umstand, dass er es gerade an dieser Stelle 
gethan. — Mit 7, 18 beginnt das Epiphonenb des Buches in 7,18—20. 
Der Prophet konnte, wollte er überhaupt in seiner Schrift eine An- 
spielung auf seinen Namen anbringen, dies kaum an irgend welcher 
Stelle passender thun, als am Anfang ihres begeisterten Schlusswor- 
tes. — Aber, was noch weit bedeutender ist: in dem, was 7, 18 ff. aus- 
gesprochen wird, lag die Lösung der ganzen Disharmonie, die zu Mi- 
cha's Zeit zwischen Israel und seinem Gölte eingetreten war und auch 
in der näheren Zukunft, als der Gerichtszeit, herrschen sollte ; das in 
diesen Versen Ausgesprochene bildete das Fundament aller Verheissungen 
des Buches von der Wiederherstellung des für seinen Abfall gezüch- 
tigten Israels und war somit das, worauf alle {{Öffnungen des Volkes Gottes 
und alle Hoffnungen des Propheten für sein geliebtes Volk als auf ihrem 

22) ,}Ad secundum," bemerkt der Erster«, „notetur vis nomiDis, qaod est qaasi 
propheticum et symbolum Prophete. Plenius dicitur ^n^D*^^, qaod est 
•l^il^S '^'Q, Ad quod alludit cap. 7, 18^ nnd der Letztere sagt, dass der 
Prophet 7, 18, „velut nominis sui memor", die Unvergleichlichlieit Gottes preise. 
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letzten rmd einzigen Grande ruhten«»)- Dass der Herr der Unver- 
gleichliche ist, dass er als der, welcher, seinem den Vätern gelei- 
steten Schwüre treu, dem Reste seines Erbes dessen Sfinden vergiebt, 
als der treae Sundentilger der Unvergleichliche ist, darauf kam für 
Israels Zokunfl Alles an, darin lag allein die Bürgschaft dafür, dass 
auf die dunkele Nacht der Gerichtszeit, welche unumgänglich nothwen- 
dig auf die traurige Gegenwart folgen musste, der Morgen einer herr- 
lichen Erlösung anbrechen würde, das war der Fels und der einzige 
Haltpunkt, an dem sich jedes um das endliche Schicksal des Volkes 
Gottes bangende Herz, an dem sich das um sie tief bekümmerte Prophe- 
tenhen^ anklammern und, an dem sich festhaltend, es getrost der schwe- 
ren Zeit entgegensehen konnte, die eben im Anbruche war. — Eben 
weil die Unvergleichlichkeit Gottes als des Verheissungstfeuen und 
darum gegen den Rest seines Volkes Barmherzigen diese* Stellung zu 
den Verheissungen des Buches und zu Israels und Micha's Hoffnungen 
annahm, hob der Prophet sie gerade in den S<;hlussversen seines 
Bndies hervor. In der herrlichen zukünftigen Erlösung Israels C7, 14 ff.) 
kommt es zu Tage, dass der Herr als der, welcher, seinem den Vätern 
geleisteten Eidschwure treu, dem Reste seines Volkes seine Sünden 
vergiebt, der Unvergleichliche ist, und eben darin, dass er dies ist, haf 
diese Erlösung ihren Grund. Mit Nichts konnte daher der Prophet sein 
Bucli passender schliessen, als mit dem Preise der Unvergleichlichkeit 
Gottes als des treuen Sündenvergebers, mit nichts Besserem auf den 
Lippen konnte es verhallen als mit diesem ewigen, unerschütterlichen 
und gewissen Grunde aller Verheissung und Hoffnung. -— Indem nun 
Micha' bei dem Aussprechen dessen, was das Fundament des zukünft- 
tigea Beiles Israels und seiner eigenen Hoffnungen für sein Volk war, 
auf seinen Namen anspielte, fasste er denselben als einen gewisser-r 
maassen prophetischen auf, fand er in ihm eine Art Weissagung 
von der zukünftigen Erlösung Israels und eine Bürgschaft für sie. Er 
war ihm nichts für seinen prophetischen Beruf Todtes, Gleichgültiges, 

23} Wie die ganze geistliche Herrlichkeit Israeb in der messianischen Zeit darauf, 
dass der Herr ihm seine Sünden vergiebt, als auf ihrem tiefsten Grunde ruht, 
kann man aus einer Vergleichung des Schlusssatzes der grossen Weissagung in 
Jer. 31,31— 34: Denn ich' werde ihre Missethai veneihen und ihrer Sünde werde 
ick mtM flidbr $edenkm mit den ihm vorangehenden Verheissungen ersehen. 
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das er zu ihm nicht hätte in Beziehung setzen, in ihn nicht hineinzieheft 
können; er hielt es nicht für bedeutungslos und zufallig, dass er, ein 
Prophet, gerade ihn trug; vielmehr sah er darin, dass er, der als Pro-* 
phet Verheissungen von dem zukünftigen Heile Israels auszusprechen 
hatte, gerade ihn bekommen, einen Namen, welcher das besagte, wor* 
auf die Erfüllung aller dieser Verheissungen als auf ihrem Grunde ruhte 
und was für sie bürgte, eine göttliche Fügung, die eine Art Weissaguag 
in sich schloss. '— Man darf nicht einwenden, dass im Namen Miohm 
die Unvergleichlichkeit Jehova's im Allgemeinen und in allen Ba* 
ziehungen ausgesprochen liegt, wahrend der Prophet da, wo er auf 
ihn anspielt, 7, 18, Jehova bloss als den beziehungsweise, in Be* 
zug auf seineBarmherzigkeit und Gnade Unvergleichlichendaiw 
stellt Denn einmal war es, damit der Prophet auf ihn anspielen 
konnte, nicht gerade nothwendig,' dass er da, wo er dies that, von Je- 
hova als von dem im Allgemeinen und in allen Beziehungen Unver- 
gleichlichen redete; es genügte, dass er ihn daselbst in Bezug auf eine 
Seite seines Wesens, in welcher seine Unvergleichlichkeit uberhw^il 
stark zu Tage kam als den Unvergleichlichen pries; sodann aber ist 
ja Gott, der überhaupt die Liebe ist, in und durch Nichts so unver- 
gleichlich als in seiner und durch seine erbamnende Liebe gegen sein 
tief gefallenes und wiederkehrendes Volk, ist er als der gegen dieses 
Barmherzige x. i. der Unvergleichliche, culminirt und concentrirt sich 
in seiner Barmherzigkeit gegen dasselbe seine Unvergleichlicfakeit jn- 
dem der Prophet ihn als den wegen seiner Barmherzigkeit gegen das- 
selbe Unvergleichlichen darstellte, stellte er ihn als den Unvergleichli- 
chen überhaupt, als den in jeder Beziehung Unvergleichlichen dar. — 
Ebenso wenig darf man einwenden, dass der Name, anders als z. B. 
der Name Elia (vgl. mit demselben bes. 1 Kg. 18, 39^, gar nichts für 
das eigenthümliche Wesen und die eigenthümliche Wirksamkeit seines 
Tragers, sowie für den Inhalt und Geist seines Buches Bezeichnendes 
habe, sondern von einem jeden Propheten habe getragen werden kön- 
nen, insofern ja ein jeder Verheissungen ausspreche, bei einem jeden 
diese Verheissungen die Erlösung des gezüchtigten Israels zum Gegen- 
stande haben und ebenso bei einem jeden diese Erlösung auf Gottes 
Barmherzigkeit als auf ihrem Grunde ruhe. Micha findet nämlich sei- 
nen Namen gar nicht als für sich, den bestimmten Propheten, den Pro- 
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phelmi Micha, sondern nur als für sich als Propheten überhaupt be- 
xeichnend, und es war, damit er etwas Prophetisches in ihm sehen und 
darum auf ihn anzuspielen konnte, nicht nothWendig, dass in ihm etwas 
f&r ihn, den bestimmten Propheten, Characteristisches lag. Dazu kommt, 
dass auch Jesaja (Jes. 8, 18) und Haleachi (Mal. 3, 1 vgl 2, 7) in 
ihren Namen etwas Prophetisches gesehen und auf dieses in ihren 
Weissagungen hingedeutet haben ^^3, ungeachtet ihre Namen nichts für 
sie, die bestimmten Propheten, durchaus Bezeichnendes hatten, indem 
ja ane Propheten vom Heile Gottes redeten und alle Boten des Herrn 
waren, wenn auch Jesaja mehr als alle anderen ein Heilsverkünder und 
ein Typus des Heilsbringers war, undMaleachi als der letzte ein beson- 
deres Yerhiltniss zu dem von ihm verkündeten Boten des Herrn hatte. 
Daf&r, dass Micha in 7, 18 auf seinen Namen angespielt hat, 
cpricht aber femer auch, dass er Anspielungen auf Namen uber- 
litvpt liebt, und sich bei ihm ganz analoge finden. — Die ganze 
grosse Stelle 1, 10—15 ist nämlich voll von Anspielungen auf die 
theils wirkliche, theils scheinbare^ Bedeutung von Namen von Städten, 
von jüdischen besonders. Der Prophet verkündigt einigen unter diesen 
letzteren CSchaphir und Zaanan, Y. 11) das Gegentheil von dem, was 
Amt Name bedeutet, anderen CMaroth, Lachisch und Marescha, V. 12. 
i3. 15) Etwas, was der wirklichen oder auch nur der scheinbaren 
Bedeutung ihrer Namen, der Bedeutung, welche ihre Namen nach ihrem 
^fe zu haben scheinen, entpricht. Die wirUiche oder scheinbare 
Bedeutung der Namen noch anderer, und zwar der meisten (Beth Lea- 
piva, Beth Haezei, Morescheth Gath, Achsib und AduUam, V. 10. 11. 
'4^ 15), setzt er in mannichfache Beziehung zu dem Schicksale des 
S'^eii jüdischen Volkes, seiner Hauptstadt, seiner Könige und Grossen: 
Beth Leaphra, Y. 10, soll das Schicksal, was ihr Name ihr selbst und 
^ ganzen Lande vorzubedeuten scheint, wirklich erleiden, und indem 
M zur Zeit, wo sie es erleidet, soll auch die Gesammtheit des Yolkes 
^ erieiden; indem Beth Haezel, Y. 11, vom Gerichte b^stroiTen wird, 
^ dem ganzen Volke das widerfahren, was die Bedeutung, welche der 
^e dieses Ortes hat, ihm zu weissagen scheint; indem Morescheth 

'^) Jesaja ansdräcklich, Naieachi, indem gerade er die Weissung vom Boten des 
Uerm awaprach und sie gerade so aassprach, dass ein mit seinem Namen iden- 
%ltts Wert pMtb)» in 3, 1) in ihr vorkan. 
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Gath und Achsib, V. 14, nicht vom Gerichte verschont bleiben, sollen 
die schlimmen Vorbedeutungen für Juda und seine Könige in Erfüllung 
gehen, die in Betreff des Besitzes beider Städte in ihren Namen für 
dieselben liegen; Israels Herrlichiieit, seine Grossen und Edebi, sollen 
wirklich in die traurige Beziehung zu AduUam, V. 15, kommen, deren 
dereinstigen Eintritt ihnen diese Stadt in der Bedeutung des Wortes 
vorherzuverkündigen scheint, an welches die Laute, mit dem ihr Name 
beginnt, unwillkflhrlich erinnern, das nothwendig Jedem, der ihren Na- 
men hört, gleich in diesen Lauten entgegentritt. Die zuerstgenannten 
zwei Städte sollen, indem ja anzunehmen ist, ihr Name werde ihrem 
Wesen entsprechen, in das Widerspiel von dem verwandelt werden, 
was sie jetzt sind; was sie heissen und was ihnen widerfahren werde, 
soll in Widerspruch mit einander treten; die übrigen sollen theils selbst 
werden, was ihr Name, wirklich oder scheinbar, besagt, theils, in man- 
nichfacher Weise, in ihrem Namen das Schicksal der Gesamlntheit und 
ihrer Häupter andeuten; ihre Namen sind gewissermaassen Weissa- 
gungen bald auf ihr eigenes, bald auf des Landes zukünftiges Schicksal, 
bald auf jenes und dieses zugleich; es liegt etwas bald für sie selbst, 
bald für ihr Land, bald für sie selbst und für djeses Unheilvorbedeuten-* 
des, Unglückverkündendes in ihnen. Es springt in die Augen, wie mit 
den Anspielungen auf die letzteren Städtenamen, die Anspielung auf 
den Namen des Propheten in 7, 18 ganz analog ist. Wie in jenen, so 
fand Micha in diesem etwas Prophetisches; wie ihm in jenen etwas 
ihren Trägern oder dem jüdischen Volke oder beiden zugleich Unheil- 
verkündendes lag, so lag ihm in diesem eine Heilsverkündigung für 
sein Volk, etwas flir Israels endliches Schicksal Tröstliches, über das- 
selbe Beruhigendes. Man wird überhaupt auch die Annahme, dass ein 
Prophet auf seinen Namen angespielt habe, bei dem solche Anspie- 
lungen auf Namen, wie die in 1, 10—15, angetroffen werden, Anspie- 
lungen, in die wir uns zum Theil nur schwer zu finden vermögen, 
nicht für gesucht erklären können. 

Wie die Anspielungen in 1, 10—15 überhaupt für die Richtigkeit 
der Wahrnehmung sprechen, dass in 7, 18 eine Anspielung auf den 
Namen des Propheten liege, so spricht femer speciell die Anspielung 
auf die scheinbare Bedeutung des Namens der Stadt m ritp^i» in 1, 14 
für dieselbe, m n;2?^'i:Q muss nämlich die Vaterstadt des Propheten 
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gewesen sein, indem er in der Ueberschrift seines Baches und Jer. 26, 
i8 '«nir'ii^n der Morasthtte heisst Qs. $ 3). Micha hat also in seinem 
Buche auch den Ndmen seines Geburtsortes erwähnt und auch auf dessen 
Namen angespielt. Allerdings darf man nicht sagen, dass er dies bloss, 
oder auch nur mit gethan, um ihn in seiner Weissagung anzubringen 
und dadurch das ganz unbedeutende Oertchen bekannt zu machen und 
sein Andenken zu verewigen, und sich für diese Ansicht darauf beru- 
fen, dass Morescheth Gath ja, wie daraus hervorgehe, dass seiner im 
A. T. nur in Mich. 1, 14 (direkt) und in Mich, i, I. Jer. 26, 18 On- 
direkt) Erwähnung geschehe, so klein und unbedeutend gewesen sei, 
dass sich seine Erwähnung in Mich. 1,10—15 und die Anspielung auf 
seine scheinbare Bedeutung in Mich. 1, 14 eben nur so und sonst nicht 
erklären lasse. Denn, abgesehen davon, dass das Anbringenwollen des 
Namens seines Geburtsorts, um ihn bekannt zu machen und sein Andenken 
bei der Nachwelt zu erhalten, ein eitles, eines heiligemsten, allein die 
Ehre Gottes suchenden Propheten ganz unwürdiges Thun gewesen 
wäre*^), so hat Micha Morescheth Gath in 1, 14 augenscheinlich aus 
zwei anderen Gründen erwähnt. Einmal war der Name, weil ihm 
we^n seiner Klangverwandtschaft mit dem (nicht vorkommenden) Stat 
constr. von nlD'ii^^ eine Verlobte die Bedeutung Gaths Verhbte ge- 
geben und diese sehr leicht und gut dazu benutzt werden konnte, den 
Gedanken auszudrücken, Morescheth Gath werde für Juda verloren 
gehen*^), ganz vorzüglich geeignet zu einer Anspielung, wie denn der 

• 

25) Wie denn Micha ja auch auf seinen Namen, nicht, um ihn Oberhaupt in seiner 
YfeiaaMgfing anzobringen, also aas einer Art Eitelkeit, angespielt hat, sondern 
weil er es für providentiell hielt, dass er, ein Prophet, gerade ihn, der das 
Fundament des zukünftigen Heiles Israels ausdrückte, bei seiner Geburt be- 
kommen hatte, weil er in ihm eine yon dem über Alles waltenden und Alles 
zu seinen Zwecken ordnenden Herrn beabsichtigte prophetische Hindcutung 
auf den Grund aller der in seinem Buche von ihm ausgesprochenen Heilsver- 
heissnngen erblickte. 

26) Mich. 1, 14 a ist kürzlich so zu erkifiren: Darum wirst Du (das Land Juda, 

die Matter aller jüdischen StSdte, Tgl. V. 16. 9) sii der Verlobten von Gath 

(Morescheth Gath) Entlastungsgeschenke (solche Geschenke, mit denen Vater 

and Matter ihre verlobte Tochter zum Manne zu entlassenpflegen,s. 1 Kg.9, 16) 

g^en (sie hinzufügen) tu Morescheth Qath (der Verlobten von Oath)^ darum 

wirst On sie %n ihrem Manne als seine Verlobte mit Geschenken Tür ihn ent- 

4 
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Prophet in V. 10—15 'aus demselben Grunde auch auf die Namen 
mehrerer anderen durchaus unbedeutenden ^^3 Orte angespielt haben 
muss, sodann wollte er lyohl auch seinem eigenen Geschlechte und 
seinen sp^ciellen Bekannten, deren Sünden er vorzüglich kennen musste, 
Strafe weissagen, wie er denn in 1, 10—15 überhaupt darum gerade 
das Gericht über die Landstädte Juda's hervorgehoben zu haben scheint, 
weil er sie, seine Heimath im weiteren Sinne, deren Bewohner ihm 
wohl mehr oder woniger bekannt waren und von deren Sünden er 
speciellere Kenntniss haben mochte ^s), mit Strafe bedrohen wollte. 
Aber etwas Analoges haben doch beide Anspielungen. Beide Male zieht 
der Propl^et Etwas, was ihm angehört, in den Kreis seiner Prophetie. 
Dort ist es sein Name, in welchem er eine Weissagung von den und 
Bürgschaft für die Hoffnungen Israels sieht, hier ist es der Name seines 
Geburtsortes und sind es die Namen der Städte seiner weiteren Heimath, 
in denen er etwas für Israels nächstes Geschick Unbeilvorbedeutendes fin- 
det. Hier wie dort wurzelt die Anspielung in dem Glauben, dass die in Rede 
stehenden Namen ihren Trägern nicht ganz zufällig gegeben worden seien. 
Und auch das endlich lässt sipfa für eine Anspielung auf den 
Namen Micha's in Mich. 7, 18 geltend machen, dass auch Jesaja 
an einer Stelle seines Buches, 8, 18, auf seinen Namen angespielt 
hat^^Dr Beide Propheten haben nämlich, wie wir später zeige«^ 

lassen, d,h. daram wirst Da sie und noch mehr dazu dem Feinde, ihrem neuen 
Herrn and Gebieter, ttberlassen m Assen, sie an ihn verlieren. Das Weite v"« 
vgl. in S .3. 
27} Ihre Unbedcatendheit erhellt daraus, dass sie sonst nirgends im A. T. vorfcoi«»- 
men. Es sind die Städte Schaphir, Beth Haezel, Maroth. 

28) Von den Sünden der Stadt Lachis wenigstens ist dies nach 1, 13 gewiss. Nl «a 
der aus der jüdischen Landschaft gebürtige Micha gedenkt der ThatMch^an 

dass in Lachis der Kilberdienst des Zchnstämmereichs (Israels Sünden) geherrs«::?^ 
and sich erst von da nach Jerusalem verbreitet habe. S. über diese That^^^ 
eben meine Bcitrr. zur Einl. in das Buch Jesaja S. 256 f. 

29) Wenn Jesaja an der angeführten Stelle sagt: titht ick und die Kkuler, die 
Herr mir gegeben hat, sind *u Zeichen und Wundeneichen in Israel, so ni 
er, weil seine Kinder, Schear Jaschub und Mäher Schalal ChasohBaa, durch itm«*^ 
Kamen (s. Jes. 10, 21. 8, 3. 4) Zeichen und Wunderzeichen in Israel war^vs, 
bei dem ich seinen Namen im Sinne gehabt haben. Allerdings nicht bloss die- 
sen, ja nicht einmal diesen vorzugsweise, sondern vor Allem seine Person io 
ihrer ganzen Stellang zur Zeit; aber doch anch seinen Namen. 



werden, so ausserordentlich Vieles und so Bedeutendes mit einander 
gemein, dass, wenn eine Anspielung auf seinen Namen bei dem einen 
nnlanglMir, bei dem andern wahrscheinlich vorliommt, das wahrschein- 
liche Vorkommen hier durch das gewisse Vorkommen dort noch wahr- 
scheinlicher wird. Und, was dem Vorkommen derselben hier, einen 
noch höheren Grad von Wahrscheinlichkeit verleiht, der Name Micha 
hesagte für seinen Trager und fQr Israel wesentlich dasselbe, was der 
Harne Jesaja für die Zeit dieses Propheten besagte. In dem Namen 
Jesaja HeU des Herrn lag für die Israeliten der jesajanischen 
Zeil eine Weissagung davon und Bürgschaft dafür, dass. das Volk 
Gottes des Heiles nicht verlustig gehen werde, dass ihm am Schlüsse 
der bevorstehenden Entwickelung das Heil gewisslich werde zu Theil 
werden. Dass der Prophet, der nicht nur das endliche Heil Israels 
Merer, ausführlicher^ kräftiger und deutlicher als irgend ein anderer 
sdner Berufsgenossen verkündigte, sondern auch durch die Bedeutung 
der Epoche, in die ^ein Wirken fiel, und durch seine ganze Stellung 
n seiner Zeit ein klares Vorbild des zukünftigen Heilsbringers war, 
aoch gerade den für ihn so bezeichnenden Namen Heil des Herrn 
fohrte, darin lag, indem ja nothwendig angenommen werden musste, 
der Herr werde es so gefugt und geordnet haben, dass er gerade ihn 
bei seiner Geburt bekommen, für jedes offene Auge eine sehr glau«- 
bensstärkende und tröstliche prophetische Hindeutung auf und Gewähr 
fiur den wirklichen Eintritt des zukünftigen Heiles. Die Thatsache zeugte 
dafür, wie fest der Entschluss, das Heil herbeizufuhren, beim Herrn 
stand, wie ernst es ihm mit der Herbeiführung des Heiles war. Ganz 
ahnlich verhielt es sich mit dem Namen Micha's. — Auch insofern 
spricht die Anspielung auf den Namen Jesaja in Jes. 8, 18 für eine 
Anspielung auf den Namen Micha in Mich. 7, 18, als sie beweist, dass 
diese letztere nicht ohne Analogie ist, ein Beweis, den die Thatsache, 
dass auch ein dritter Prophet, Maleachi, auf seinen Namen angespielt 
hal'^) CMaL 3, 1), noch verstärkt, indem sie zeigt, dass, auf ihren 

30) Wir siad nämlich, Irozdetn, dass auch Vmbreit, Comin. i» den kll. Prr. S. 455, 
sich zu der gef;entheiligcn Ansicht hinneigt, immer noch der Üeberzeugong, 
dasf der Name Maleachi der Name des Propheten sei, den er bei seiner Geburt 
bekommen, und nicht ein Name, den er sich selber beigelegt hat, als den sich 
bcxetcbnend, für den die Verkündigung der Sendung dessen, den er 3, 1 Jeliova 



eigenen Namen anzuspielen, bei den Propheten nicht etwas so ganz Seite-* 
nes war; wie denn eine solche Anspielung auch dämm in Mich. 7, 18 sich 

mit *^D^(^n meim Bole bezeichnen Iftsft, eigenthfimlich und der das Vorbild 
deuelben ist, so dass wir seinen eigentlichen Namen nicht wflssten. — Der 
Fall wire ohne alle Analogie: alle Propheten, von denen ans Schriften im 
Canon fibrig aind, haben sich in den Ueberschriflen ihrer Bficher mit den 
Namen bezeichnet, die sie bei ihrer Geburt erhalten hatten, nnd auch die 
Namen der fibrigen alttestamcntlichen Propheten sind ihre wirklichen. Man 
sollte wenigstens erwarten, der Prophet würde seinen wirklichen Namen neben 
den sich selbst beigelegten gesetzt und etwa gesagt haben ^*^T^ N^n ^3Kb^ 
oder umgekehrt (vgl. 1 Chr. 1, 27). Dass der Prophet, welcher JehoT« 
d i e Person mit ^Ddt^TS bezeichnen Iftsst, deren Sendung verkflndigt na haben, 
für ihn characteristisch und für welche er Vorbild war, gerade auch selbst 
^DK?)I3 heisst, das kann sehr leicht und gut auch ein Werk der göttlichen 
Providenz sein, welche in solcher Weise die Hauptweissagung des Propheten 
fflr ihn selbst nnd das Volk bekrftftigen wollte. Auch der Name Elia 's ist ja 
für die Lebensaufgabe und eigenthümliche Wirksamkeit seines grossen Trfigenr 
und der Name Jesaja's für den Hauptinhalt der Weissagungen, sowie den ty- 
pischen Character dieses Propheten insserst bezeichnend, ohne dass sie sich 
dieselben erst spftter als dafür bezeichnende beigelegt hAtten. Und der 
letztere Prophet ist in ziemlich ähnlicher Weise Verkündiger und in ganz ähn- 
licher, sowohl hinsichtlich seines Namens als seiner ganzen Stellung zu seiner 
Zeit, Typus des Heilsbringers, wie Naleachi Verkündiger und, in seinem Namen 
(falls derselbe sein wirklicher) und in seiner Stellung zu seiner Zeit, Typu» 
des VorHiufers des Heibbringers, des Boten des Herrn ist, und ' hat auch eiim 
klares Bewnsstsein davon, dass seine Stellung und sein Name für Israels Zu- 
kunft etwas besagen wollen (s. Jes. 8, 18). Auch ISsst sich vielleicht anneh^* 
men, dass umgekehrt der Name Maleachi's auf die Erzeugung des Inhalts od^ t 
doch der Form der Weissagung in (X 3, 1 mit von Einfluss gewesen sei, um. « 
kann der Prophet die ursprüngliche vollere Form seines Namens •l'^S^r! 
absichtlich, um die Uebereinstimmung seiner Haupt Weissagung und seines typ^ 
scheu Characters mit seinem Namen hervorzuheben, in die kürzere verindc^^ 
haben. Dafür, dass "^^Mr^ wirklich aus ^^3^^t:^ verkürzt sein kann, spric^K 
2 Kg. 18, 2 vgln. mit 2 Chr. 29, 1 unUugbar; denn dass das "^Dit der ersten 
Stelle, weil die LXX dort ein aus Aßiov verschriebenes Aßov habe ui 
bei dem Chronisten in der Parallelstelle ^^^6| stehe, nicht eine sprachlich 
sondern bloss eine schriftliche Verkürzung von ^^^^(sei(7%€N.z.2Kg. L 
2), müssen wir bestreiten. Die schriftliche Verkürzung von Sl'^Iäfit in ^I3fi< war eii 
so unbedeutende, dass sie besser unterblieb; das Aßov der LXX (in d' 
Bibliis Complutensibus steht übrigens ^^/) ist nicht aus Aßiov verschriebe 
von dem in den Handschriften sich keine Spur findet (s. die Ausgabe t- 
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kicki finden^ kann, weil die Propheten überhaupt mit der Bedeutung 
Ton Namen sich viel zu schaffen machen (vgl. ob. S. 20), weil sie nicht 

Rühmet und ForiMw), sondern der alex. UeberseUer hat das "^Stt des Textes, 
im den etwa« ondenUichen ^ seines Manuskripts ein *I sehend (1 und ^ werden 
ja TOB den Uebersetxem nnd Abschreibern wegen ihrer Aehnlichkeit tausend- 
mal verwechselt; s. Eiekkom, Einl. I. S. 311) 1I3N gelesen; endlich *^IäK kann 
aehr leicht sprachlich ans tl'^IlK verkürzt sein, da Nomni. prr. überhaupt leicht 
bedentenden Verkürzungen unterlagen, wie vor Allem der aus ^71*^3*^^ ver- 
kürzte Ifame tl^*^^ zeigt, und da, wie Ew. S. 503 bemerkt, auch V^('^t:^9 
3 S.3, 15 In ""Dbe 1 S. 25, 44 verkürzt ist. So gut wie '"dbt durch Abwer- 
ünig des ^2t ans ^K*^t3b8 entstanden ist, konnte es auch durch Abwerfung des 
•1*^ ans «l^Dbn (Ygl. die Namen tl^D^B» und tl'^t^b^) — und also auch "^^fit 
M8 «l^ÜM — entstehen, wie denn das *^Dbs in Num. 13, 9 vielleicht wirklich 
nas n^Dbn verkürzt ist Dass *^:^^tb2^ aus rr'^DMbü verkürzt *^3d(bü und nicht 
**3K!r^ bitte lauten müssen, was Simoms, Onom. S. 298, behauptet, ist nicht zuzu- 
feben. Dwch Abwerfung des »1^ kam M, gerade wie das fi( von rj2jb^ in 
'^SMrd mem Bete, unmittelbar vor dem Tone zu stehen und konnte deshalb in fi< 
verlingert werden. Darauf, dass die jüdische Tradition von einer historischen 
Person Namens Haleacfai nicht bloss Nichts wusste, sondern sie auch geradezu 
Uogoete (die LXX übersetat das *tD^tb» n'^n in Mal. 1, 1 durch iv X^^P^ 
ayyiXov avrov und der Chaldfterfügt nach dem Namen des Maleachi hinzu 
M'^BD tt^t? ^"^Stt) '^"ipn'H; vgl. auch Hieron. im Proümium zum Maleachi), 
■lochten wir, trozdem, dass Maleachi der späteste aller Propheten ist und troz 
des hohen Alters der Tradition von der appellativischen Bedeutung des Namens 
■aleachi, dodi nicht ein so grosses Gewicht legen wie Hengtienberg, Christol. 
IIL 6. 373. Maleachi hatte in der Ueberschrift sdnes Buches, ebenso wie 
Obadja nnd Habakuk, Nichts an als seinen Namen angegeben und in seinem 
Boche selbst nicht wie Baggai und Sacharja Persünlichkeiten und Begebenheiten 
eeiaer Zeit nahmhafi gemacht nnd die Zeitpunkte bemerkt, in denen er seine 
eioselnen Weissagungen gesprochen; die alttestamcntlichcn Geschichtsbücher, 
in denen man eine Nachricht über ihn erwarten konnte, die Bücher Esra und 
llekeffiia hatten seiner nicht wie der Propheten Haggai und Sacharja (ft. Esr. 
5, 1) Erwähnung gethan; der Inhalt seines Buches stimmte mehrfach in auf- 
faUeoder Weise, zum Theil sogar wörtlich, mit dem der Bücher Esra und Ne- 
keoria überein (vgl. Mal. 2^ 11 ff. mit Esr. 9 und Neh. 13,23 ff., wo Esra und 
ll^enia gerade so gegen die Ehen mit Heidinnen eifern als Maleachi an der 
ftAgeführten Stelle, ferner Mal 3,- 10 mit Neh. 13, 10—12. und Mal. 1, 13. 2, 8 
mit Neh. 13, 15 ff. und s. Viiringa, Observv. sacrr. lib. V.p. 33211); der Name 
"^Siit^TS legte endlich eine appellativische Fassung ziemlich nahe, und zwar um 
eo niher, ak der Prophet, der ihn sich in der Ueberschrift seines Buches bei- 
legte, von der zukünftigen Sendung einer Person sprach, die er Gott, ihn redend 
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selten ihre pergönlichen Verhältnisise in ihren Beruf und ihre Weis- 
sagung mit hineinziehen ^ O und weil endlich die Namen sehr vieler 

einrohrend, als "^SSt^^ bezeichnen liess (Mal. 3, 1), aU er ferner auch den 
Herrn, von dessen Kommen er weissagte, als den tl^n^^ ^Mb^ bezeichnete 
(ebds.) und den PHesterstand niMD^ nnrr'^ ^Mr» nannte (Hai. 2, 7) und als 
auch Haggai sich als nin"« DISMV^^ mn-^ ']d<b» bezeichnete (Hagg. i, 14) 
nnd Sacharja nicht nur yiel vom tllo^ '^dtbTS und einem "IIa *^I1^^ '^fi^^S^, 
einem angelms interpres, redete (Sach. 1^ 9. 11 n. s. w.)« sondern auch das 
Haus Datids in der messianischen Zeit mit dem mr»"^ ^^'^^ verglich (Sach. 
12, 8). Was Wunder, dass man in einer Zeit, die von der Maleachi's doch 
immer ein paar Jahrhunderte entfernt war (wir wissen wenigsten nicht, ob die 
Tradition über die Person des Maleachi viel älter ist als die alexandrinische 
Uebcrsetzung seines Buches), die nothwendig unbekannte Person des Ma- 
leachi, Aber die man gern etwas wissen wollte, mit den bekannten Persönlich- 
keiten der Zeit, in der er gelebt haben musste, der des gefeierten Esra ins- 
besondere, dem man auch so manches Andere zuzuschreiben sich für berechtigt 
ansah, combinirte und in Fotge davon den Namen, den sie in der Ueberschrifl 
des Buches trug, als das auffasste, was er nach seiner Bedeutung und so man- 
chen Spuren zu sein schien, als ein Appellativum. — Wir wollen noeh eine 
Vermttthung darflber wagen, wie Maleachi zu seinem Namen gekommen ist. 
Es ist auffallend, welche Rolle das r»')»!'^ "^tib^ bei Daniel nnd den drei nach- 
exilischen Propheten spielt, wie diese vier Propheten nicht nur viel von ei- 
gentlichen irnrP ^K"^ (Sach. 1, 11 u. s. w. MaL 3, 1) und von andren 
»llt^*^ "^DM^Q reden (Dan. c. 10. Sach. 1, 9. 2, 7)^ sondern auch, Propheten 
(Hagg. 1, 14. Mal. 3^ 1) und Priester (Mal. 2,7) als ri')^'^ *«D^t^» bezeichnen. 
Man beachte auch die Vergleichung des davidischen Königshauses in der messiani- 
schen Zeit mit dem ^in*^ ^Hb72 in Sach. 12, 8. Alle Offenbarungen des 
Herrn an Israel scheinen dem Angefahrten zufolge damals als Botschaften 
desselben an dieses sein Volk betrachtet und ihre Vermittler als seine Boten 
angesehen worden zu sein. Wie, wenn diese damals herrschende Betrach- 
tungsweise Maleachi's Eltern veranlasst hfitte, diesem ihrem Sohne den Namen 
Maleachi zu geben, entweder als einem, der aus priesterlichen Geschlechte 
war, oder indem sie die Hoffnung hatten, er werde ein Prophet werden. Gott 
h^tte ihn in dem ersten (wahrscheinlicheren) Falle zu einem Maleach Jehova^n 
noch anderem Sinne gemacht als er es schon durch seine Geburt war, in dem 
zweiten die frommen Hoffnungen seiner Eltern erfüllt. Dafür, dass Maleachi aus 
priesterlichem Stamme war, liesse sich der Inhalt seines Buches und dessen 
ganz priesterliches Gepräge, sowie die Thatsache anführen, dass seit Jeremia's 
Zeit fast alle Propheten (Jeremia, Ezechiel, Sacharja) aus priesterlichem Stamme 
waren. (Auch Haggai war wohl, aus gleichen Gründen, aus priesterlichem 
Geschlechte and Uabaknk war wenigstens sehr wahrscheinlich Levit; s. De^ 
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bedeutender Männer in Israel mit dem eigenthümlichen Wesen, Beruf 
ud Wirken, mit der Lebensaufgabe und der geschichtlichen Stellung 
Trager in der auffallendsten Weise übereinstimmen"]), was au- 



Uiueh, Hab. S. 3). So liesse es sich auch erklfiren, warum der Name Ma- 
leachi nur als Name des. nachexilischen Propheten vorkommt. 

31) J e s a j ■ nennt einen Sohn von sich SchearJaschub der Reti wird sich bekehren, 
damit seine Zeitgenossen, zu ihrem heilsamen Schrecken und Trost, die pro- 
phetische Verkündigung von ihrer Vernichtung bis auf einen Rest und von 
Israels nicht vollständiger Vernichtung beständig vor Augen hätten (7, 3. 10, 
21); er giebt ferner einem anderen Sohne von sich auf göttlichen ßefehl den 
Hamen Mäher Schalal Chasch Bas, um sie des gewissen Eintreffens seiner 
VITeissagnng von dem bevorstehenden Untergange der sie schwer bedrohenden 
Ephraimiten und damascenischen Syrer noch kräftiger als durch die blosse Ver- 
heissuBg zu versichern und um zugleich gegen sie einen unwiderleglichen Beweis 
dal&r zu haben, dass er ihn vorherverkündigt (8, 3. 4); er stellt endlich sich 
md seine Kinder als, in ihrem Namen und ihrer ganzen Stellung zur Zeit, 
Zeichen und Wnnderzeichen für Israel hin (8, 18). — Zu Jeremia spricht 
der Herr: Du solUt dir kein Weib nehmen und es sollen dir nichi sein Söhne 
und Töchier an diesem Orte, Seine Ehe- und Kinderlosigkeit soll eine immer- 
wihrende thatsächüche Predigt davon sein, dass in der nahen Zukunft den 
jfidischen und jerusalemischen Frauen und Kindern der Tod. und damit ihren 
lidnem und Vätern ein schweres Wehe bevorstehe (Jer. 16, 1--43. — Eze- 
ckiel wird vom Herrn der ihm unmittelbar bevorstehende Verlust seines ge- 
liebten Weibes verkündigt und dabei verboten nach dem Eintritt desselben ir- 
^d ein Zeichen der Trauer zu äussern. Nichts solle er thun als schweigen 
und ächzen. Und er befolgt, nachdem nun das Vorhergesagte geschehen, den 
gdttlidien Willen und erklärt dem über sein Benehmen erstaunten Volke, dass 
er in der Unterlassung aller Zeichen der Trauer und in seinem Schweigen nnd 
Aechzen ein Vorzeichen (nci73) für sie sei. Sie würden bald ihr Liebstes: 
das Heiligthnm und ihre in der Heimath zurückgelassenen Kinder, verlie- 
ren und dann kein Zeichen der Trauer über den Verlust, sondern nur einen 
dompfen, tiefen Schmerz über ihre Sünde, die ihn verschuldet, äussern (Ez. 
24, 15 ff. vgl. Jer. 16, 5 ff.). 

32) Wir erinnern nur an die Namen Bios es der Ueraussieher, Retier^ Josua Goii 
isi UUfe, Sani der Geforderte, David der Geliebie, Salomo der Friedliche, 
Jerobeam (Jarobam) Streiter des Folks, Elia der Herr ist Gott, Jesaja 
Heil des Herrn, Usia, Asarja, Stärke des Herrn, dem der Herr hilf t (a. 2 Chr, 
26, 7. 8. 13. 16. auch 9. 11. bes. aber 15.; das ganze Kapitel ist ein Commen- 
lar zu den beiden Namen dieses Königs), Habakuk der Hener (noch treffen- 
der vrürde dieser Name für seinen Träger sein, wenn er der Ringer bedeutete, 
was aber nicht möglich; s. DeL Einl. z. Hab.), Malcachi Bote Gottes, 



gcnscheinlich eia Werk des die ganze Entwickelang Israels bestim- 
menden und beherrschenden, leitenden und ordnenden Herrn ist, imd 
sie daher ihre Namen sehr leicht als Weissagungen auffassen und auf 
sie als auf solche gelegentlich anspielen konnten. 

S J. Dei* Geburisori und das Vaterltmd des Propheien* 

Inhalt 

Das *«n^ni^n Mich, i, i und Jer. 2ß^ 18 ist nichi Pahro n ^ mi e w m: der 
Sohn de$ More$cheih oder der voHMoretcheihAbsiammendejScm^ 
dem beieichnet den Propheten als aus dem Orte Morescheth gebürtig. — 
Es kann nicht von o^*^^, rTTL'dt^^ gebildet sein, so dass Micha aus dieser 
Stadt wäre, sondern nur ton r)U?niä kommen. — Das t)^'^'^'Q, aus dem 
Micha stammt, ist das von Eusebius und Hieronymus und von Micha selbst t» 
i, ii, wo T\'\p'^^J2 nicht ein Appellativum ist, sondern einen Orh beieiehnei, 
erwähnte. Auslegung von Mich. 1, i4 a. — Der Grund, weshalb Mich, i, i 
und Jer. 26, iS %u dem Namen des Propheten der seines Geburlsort hin^ugS' 
fügt wird. — Dass Micha ein Bürger des Reiches Juda und ein jüdischer 
Prophet sei, folgt auch sonst aus seinem Buche. — Ob aus i, iO^iS und 4, 
8. 5, 1 folge, dass ihm die jüdische Landschaft als nächster Kreis seiner 
Vorstellungen vorgeschwebt und dass er auf dem Lande gewirkt, und ob seine 
Sprache den Landbewohner verrathe. ^ 



Micha heisst in der Ueberschrift seines Buches '^nu)'i39M'^3, Jer«. 
26, 18 '^nttJnn^n. — Ob diese Bezeichnung der aus dem Geschledite^ 
der FamiUe Morescheth, Moraschah (des M., M.) Stammende^ der (als 
ein Sohn oder Nachkomme des M., M.) zu ihr Gehörige^ oder ob sie 
der aus Moraschah, Morescheth Gebürtige bedeute, kann einen Augen- 
blick zweifelhaft sein, indem ja mit der Endung "^ ebensowohl Patro^ 
nymica wie Gentilitia gebildet werden, Jer. 29, 24. 31 f. ein Pseudo^- 
prophet *^73bn3n Si'^:'»;» Schemajah aus der Famüie des Nechelam od^* 
Nechlam C^in Sohn oder Nachkomme des N.) vorkommt, und sich ni <^bt 
nur Männernamen finden, die ganz so gebildet sind, w4e n\pnhtt get^il' 
det sein würde, falls es Name eines Mannes wäre Ch'^boö Neb. 7, '^ 
wofür Esr. 2, 2 ^bdq steht und nniö Gen. 36, 23. 1 Chr. 1,40, 
auch Städtenamen ist 1 Chr. 8, 6; vgl. auch ntfrij 1 Chr. 7, 8. 8, 
9, 42 und nTn6t Gen. 26, 26"), sondern ein Mannesname nuj^iö, n«**^"'' 
auch eine ganz passende Bedeutung hätte: BesHtxXkum Cder Elter^'^ 

33) In 33 Kennicotochen Codd. itcht die scriptio plena. 



wie dann auch wirklich mehrere Namen von dieser Bedeutung im A. T. 
Torkommen: ntnK BesiisUhum Gen. 26, 26, ein Männemame, tSTn.H der 
besessen wird 1 Chr. 4, 6, auch ein Männemame (o , die, filtern Form 
der Endung i , findet sich in vielen Nonim. prr.; s. Sim, Onom. S. 357 ff.; 
falsch Gesemus: possessio eorum), r-tUin")*;, Kuiqn'^ hasredüas 2 Kg. 13, 

▼ • V • 

33. 2 Chr. 27, 1, ein Frauenname, f^j; (von einem alten yp ^em 
spateren n^i) Besüsthum Gen. 4, 1, ein Mannername. — Aber doch 
WUT f&r einen Augenblick könnte man bei der Annahme stehen bleiben, 
dass "»mon^n in Mich. 1, 1 sei Patronymicum. Ueberwiegende Ana- 
logien Cdas -^oipb^n ts-in: in der Ueberschrift des Buches Nahum, fias 
>nn35n in'»ttn"' in Jer. 29,27, das '^ri'^ujn r^n« in 1 Kg. 11,29. 15, 29, 
das '«sonn inv<K in 1 Kg. 17, 1 u. ö.) und der Umstand, dass seine 
Bedeotong für einen Ortsnamen doch noch passender ist als flir einen 
Mannesnamen, legen es näher, und Mich. 1, 14 a verbunden mit den 
Notizen des Bus. im^ Onom, und des Hier. ebds. und im Frol. z. Micha, 
dissMorasthi ein Dörfchen bei Eleutheropolis sei, Notizen, mit denen das 
de Morasihi der Vu|g. in Jer. 26, 18 übereinstimmt, fordert es, dass 
es eio Gentilitium sei und der aus Morescheth oder Moraschak Ge^* 
hMge bedeute. Während wir von einem Manne oder Geschlecbte 
Morescheth oder Moraschah Nichts wissen, machen uns Bus. und Hier, und, 
wis noch weit mehr ist, der Frophet selbst, der ->n:ü"^73n heisst, mit 4 
einem Orte Morescheth oder Moraschah bekannt, ja giebt der Letztere • 
sogar nicht undeutlich zu verstehen, dass dieser Ort sein Geburtsort 
>ei, von dem er seinen Namen "^niLn^n führe, indem er, der auch auf 
Kinea Namen angespielt hat(s. ob. S. 20 ff.) Jn 1, 14 a auf den Namen 
<les ganz unbedeutenden Oertchens, sowie in 1, 10—15 auf die Namen 
einer ganzen Reihe von zum T^eil ebenfalls sehr unbedeutenden Orten 
^iner Heimath im weiteren Sinne, der jüdischen Landschaft, anspielt'^). 

^) Die LXX (nnd mit Ihr der si« übersetaende Araber) Qbersctzt Mich. 1, 1 "^nu^^^n 

^«rch roY rov McJpaöBei^ Jer. 26, 18 jedoch darch o MaopaÖ^irrfS' 

oder Moapa^irrfS] ebenso hat Aq. an der letzleren Stelle, zufolge der syr. 

Üeben. desaen, womit er "^nu?"?")^."? ansj^cdrückt hatte, in der Vers. Syr.^licx. : 

''riJJIi^n rs'^-ia, das "»n^D-^lön für den Namen des Vaters Micha'» gehalten. 

l>«rChald., der •»nujnian Mich. 1,1 mit rr^^^^ und Jer. 26, 18 mit ri^ü-ltrsi 

^edergiebt, die Peschito und nach ihr die Vers. Syr.-Hex., die an beiden 

Stellen fi(-«;&-^H^ haben, und die Yulg., in der wir Micb. I, 1 MoTvsthites und 
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Nach dem Vorgange des Chald. C^ Anm. 34) haben nun viele Aus- 
leger das Gent, '^nu^n^rr auf nrz3-i^ zurfickgefährt, eine Stadt, auf deren 
Namen Miclia in 1,15 ebenfalls angespiell hat. Dann hätte Micha einen 
Geburtsort mit dem unter Jostiphat lebenden Propheten Elieser ben Do- 
dawahu gehabt C2 Chr. IjP, 37). Allein von nx*i:o konnte nur '«ra'i^n 
odet^'^^iTsn C^gl. 'nis^ neben •»n'nart) oder auch, da rtuJ'iu. der 
Schreibung ^pfitnjQ in Jos. 1 5, 44 zufolge, die gewiss die ursprüngliche 
ist, aus r!V92t*i^ entstanden sein muss, '^Wfif^-an oder '^»-«ziKn^arr*^) ire- 
bildet, '^nvj'iTan dagegen kann nur auf ein nujnid oder niuni^ zurüdL-* 
gefuhrt werden. 

Und wir können auch bei diesem nu;^/)» oder nx^ih^s stehen blei- 
ben und haben gar keinen Grund, unsere Zuflucht zu nu;-^^ zu nehmen, 
da nicht nur Eusebius und Hieronymus, sondern auch der Prophet 
Micha selbst uns die Existenz eines Ortes des ersteren Namens verbür- 
gen, und der Letztere sogar nicht ganz undeutlich zu verstehen gege- 
ben hat, dass er sein Geburtsort sei. 

Eusebius und Hieronymus fuhren im Onom. einen Ort Morasthi an 
und sagen von ihm: j,Mot>pa6!^el, o5£v i}y Mtxaias 6 npotprfrrfs^ npos 
avaroXas * EXEvBeponoXBoos^ „Morasthi, undo fuit Hicheas propheta.. Est 

autem vicus contra orientem EleuUieropolcos; Hier, drückt im ProLz. Micha 

« 

Jer. 26, 18 ein mit HierV ErkUranf^ von *^«ir "l^iTT im Onom. und im Pro), z. Micha 
übereinstimmendes de Morasthi finden, haben das in Rede stehende Wort fflr 
ein Gentilitium gehalten. Dass es kein Nom. pr. '^n^'l'l^, sondern nur allen- 
falls eins '^npniSin der M&rasthiter, der Mann aus Moreseth, geben and der 
Sohn des Horasthiters nur ^^^''^'l7jn~'|2 hcissen konnte, braucht kaum gesagt 
an werden; vgl. das '^113^73^*72 der Sohn des Maachathiters in 2 S. 23, 34 
und 2 Kg. 25, 23 und s. Thenius z. der letzteren St. 
35) Das Letztere nach der Analogie von 1''n1t;^tnJ^ Gen. 28, 11 u. 0. Aus ^^ 
' wird "V^y das Patach des 72 wird weiter nacti vorn auf den zweiten Conso- 
nanten ^ gezogen, weil zwischen der geschlossenen Sylbe ^f2 und der Ton- 
sylbe nicht weniger als zwei Sylbeif stehdn, wovon die erstere einen Vorachlag 
(M) hat Die ichwere Sylbe kann sich so fem vom Tone nicht halten, sondem 
muss zu einer leichten werden, was durch das Fortracken ihres A Lautes von 
dem ersten auf den zweiten Consonanten derselben geschieht. In dD'^n'iu:2(n/D 
Jer. 13, 18 bleibt dagegen "1^, weil hier die nfichste Sylbe den Gegenton 
bekommt; diesen bekommt sie aber, weil das Wort um zwei Sylben gewach- 
sen ist, von denen die letzere den Ton hat. Nach der Analogie von '^^^*0^trQ 
Ps. 73, 28 konnte jedoch auch '''^'f ^('^^n von ^^'d^^!^ gebildet werden. 
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das "^nTD^Tsn hd*^^ rfic von Mich« 1, 1 durch ^ad Hicheam de Morasthi^ 
aus Cvgl- auch seine Uebers. des "^nv^i^n ti^d'^tz in Jer. 26, i8) und fugt 
kinzu: „qui usque hodie juxta Eleutheropolin, urbem Palestin®, haud 
grandiS' est viculns, und im Epitaphhim Paul® erwähnt derselbe einen 
Ort Morasthi, der,, einst das Grab des Micha, nun eine Kirche sei'^> 
Dass Hieronymus den Ort nicht Moreseth oder Horasa son- 
dern Morasthi nennt, kann uns nicht irre machen. Entweder bewirkte 
das *«nTDn»n von Mich. 1, 1 und Jer. 26, 18, dass er das Dörfchen 
bei Eleutheropolis nicht mit seinem eigentlichen Namen, sondern mit 
dem Namen Morasthi bezeichnete, indem er das hebräische Wort für 
den Namen des Geburlsortes Micha's und für ein Gentilltium von ihm 
nahm, wie denn schon die LXX Mich. 1, 1 Verkannt hatte, dass 

es ein Gentilitium sei, es jedoch für den Namen des Vaters Micha'i^ 

• 

ballend, oder er fand ein Gentilitium '«ntti'i^^n der Morasthiter, d. h. 
die Einwohnerschaft von Moreseth, neben dem oder als den Namen dieses 
Dörfchens selbst vor fvgl. z. B. Ti^isn iind ''bwNn\L'i<n 2 Chr. 2, 53 die 
Bewohnerschaft von n^^se und b^n\z;^tl und bezeichnete das Oertcheir^ 
nach diesem, indem er im A. T. nur '^niz;"ii>3n fand (das niD*ii^ in 
1, i4 hat er für ein Appellativum gehalten) und dieses für den Namen 
eines Ortes selbst hielt. 

Und, dass Eusebius und Hieronymus das Dorf bei Eleutheropolis 
Morasthi nennen, kann uns ihre Angaben um 'so weniger verdächtig 
machen, als sie durch Micha selbst in 1, 14 bestätigt werden. 

Geschieht dies in den Worten na murnö i:^^ d'^mbio '':nn pi in 
Midi, i, 14 a aber nun auch wirklich? 

Die alten Uebersetzer haben das n;!)n')'3 dieser Stelle appellativisch 
anfgefasst Die LXX übersetzt: 6ia rovro dooöet C^ndere Lesart 
d<0<^eiO i^anoöTBXko^iyovs %qo9 xXijporoßxias Fiä^j Hieron.: 
Prapierea dabii emissarios super hcereditatem Geth, der Chald.: 
ru "»ronöb pa'^tp l'^nntt^n ps deshalb werdet ihr Oaths Besitzern 
Cresckenke schickenj der Syr.: nan ^emn1•'b KspaiiD- 'j'^Vnn wnVöö 
deshalb wirst du dich scheiden vom Besitze Gaths. Und ebensp 
viele Ausleger bis auf Hitzig herab, welcher übersetzt und Erklärt: 



dS) ^Et arentia ora collaam, ut refocillatns videam Morasthim, tepulchrum quondam 

IücIm«, nonc ecclesiam. 

5» 
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jiDeshatb wirH du der BeMii:tnahme von Galh einen S^eidebrief 
geben, wirst auf sie Verzicht leisten, wdl nun nicht mehr die Zeit, 
an Erobrungen zu denken. Der Sinn von trniVTC, sowie des gamsen 
Satzes, bestimmt sieh nach nr^ Jer. 3, 8 und der daselbst sofort foU 
genden Formd. Für ^ü dort steht hier und Jes. 29, 12 ^2^; und nTDnio 
ist der regelmissige StaU constr. von rrTOii^ z. B. Ez. 36, 2. Das 
Wort als Theil eines Eigennamens aofzafassen, ist unnöthig, und weil 
ein Ort Namens Horeset 6a t nicht nachweisbar, auch unrathsam. CSal 
dagegen ist bekannt, und zwar diess, wie unsere Stelle verlangt, ab 
eine Stadt det* Philisl&er V. 10, in Anspruch genommen -von Juda 2 
Chr. 26, 6, und vielleicht, wie Gibbeton 1 Kg. 16, 15, von Israel, seil 
Ahas aber C^gl 2 Chr. 28, 18) ohne Zweifel wieder in philistaischea 
Händen. Der bildliche Ausdruck endlich wurde deshalb gewählt, weil 
nic-^io an n1a-^h^ C^. z. B. 5 Mos. 22, 23), dts YeHöbte van Gaik 

• • • 

anklingt.^ 

ist nun nicht vielleicht die appellativische Fassung des nu)*iia and 
diese Jüft;s<$rsche Erklärung oder eine ihr ähnliche richtig, undhatiienb- 
nach Mich. 1, 14 mit einem Orte n*.:?->-)^ nichts zu schaffen? 

Wir müssen dies läugnen und, dass m nw^i^ in der in Rede 
stehenden Stelle der Name eines judischen Ortes sei, behaupten. 

Redet das erste Heniistich von V. 14 von der philistäischen Stadt 
Gath und nicht von einem jüdischen Orte ru n:D->nd, so steht jene StadI 
in 10 6—15 ganz vereinzelt. In diesem Stücke ist nämlich sonst nur 
die Rede von jüdischen Orten, in Bezug auf welche hervorgehoben 
wird, bald dass sie vom Strafgerichte würden ereilt werden, bald dass 
dasselbe, sie treffend, die Gesammtheit treffen würde, bald umge- 
kehrt, dass es, die Hauptstadt treffend, sie treffen würde, bald endlich, 
dass das Strafgericht über die Gesammtheit diese in Berührung mit 
ihnen bringeo werde C^gl« ob. S. 23 f.). — Ebenso geht, wenn in 14 a 
von dem philistäischen Gath und nicht von dem jüdischen Morescheth 
Gath gehandelt wird, die Zehnzahl der jüdischen Städte in 1, 10 6 — 15 
verloren. Dass nämlich diese Zehnzahl CBeth Leaphra, Schaphir, Zaauan, 
Beth Haezel, Maroth, Lachisch, Morescheth Gath, Achsib, Marescha und 
Adullam) vom Propheten beabsichtigt ist und andeuten soll, die Ge- 
sf mmtheit der jüdischen Städte werde vom Gerichte betroffen werden^ 
mö<^te, da einerseits die Zehnzahl im A. T. so häufig symbolische 
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Bedenliing hat (nan delike nur «n die zehn Toledofh der Genesis, die 
sehn Wunder und zehn Plagen in Aegypten, die zehn Worte in Ex. 
20, sowie daran, dass Noah in Gen. 5 als der zehnte von Adam und 
Abraham in Gen. 11, 10—26 als der zehnte von Sem dargestellt wird) 
und andererseits Micha ein stark reflectirender Prophet war, waa 
sich eben in 1, 10—15 zu erkerinen giebt, kaum bezweifelt -werden 
können. — Femer ist der Gedanke, dass braei nun nicht werde daran 
denken können, Gath wieder zu erobern, in einer Stelle, welche eine 
Ueberschwemmung des jüdischen Landes von Seiten mächtiger Feinde 
schildert, bei der dessen Städte in die Gewalt derselben gerathen, nicht 
recht an seinem Platze. „Ubi hostis ante portas^, bemerkt richtig Ma»^ 
r§tj „ibi de defendendo regno, minime vero de amplificando cogitant^. — 
Auch das mit dem na — pb in 14 a parallele VÄniD*» "»sböb stsäV a*^?»« '»na 
in 14 b verträgt sich nicht gut mit der BU^igsAen Erklärung, indem 
es den Gedanken sehr nahe legt, auch in dem ersten Hemistich von 
V. 14 sei von dem Verluste eines jüdischen Ortes die Rede. V. 
14. a und h werden ganz parallel, wenn beide vom Verlieren jüdischer 
Orte an den Feind reden: Morescheth Gath (deine Tochter) wirst du 
CJnda) zum Feinde als ihrem zukünftigen ^^a entlassen müssen, und 
das Vertrauen, dass du in die Häuser Achsibs setzt, dass sie nicht vom 
Feinde werden in Besitz genommen werden CAchsib war vielleicht von 
einem der jüdischen Könige befestigt worden; s. 2 Chr. 14, 5 und 
rach 17, 5. 26, 9. 15 und 27, 3. 4 vgln. mit 11, 5 ff. und 16, 6) wer- 
den, sie durch ihre Einnahme von demselben zu Schanden machen *^). — 

37) JKfMf» wohl fflhlend, dass seine AaffaisQng des enten Hemittichs sich nichl 
gut kalten lasse, wenn das zweite von einer j&dischen Stadt rade, neint Ach- 
0ib »et, wenifstens seit Ahas* Zeit (2 Chr. 28, 18), wohl eine philist Aische ge- 
wesen, und der Prophet rede dann vielleicht in 14 h von der Hoffnung, Achsib 
wiedennerobern. Allerdings folgt ans Jos. 15, 44, weil in V. 45 ff. sogar 
phiÜstiisclie HanpUtAdte onter den judiischen Stidten an^sihlt werden, nicht 
Bit Sicherheit, dass Achsib wirklich eine judüsche StadI ward oder bAieb; 
aber mit grosser Wahrscheinlichkeit folgt doch Beides ans dieser Stelle. Denn 
A. steht dort swischen swei sieher nnd stets judiischen Stidten, Kella und 
Marescha, und in einer Gruppe von Stidten (V. 42 — 44), von denen die uns 
bekannten, so viel wir wissen, stets judiische waren, während die philistiischea 
üaiplstidtc eine gesonderte Stellnng haben (V. 45-<-47), was allerdings nfölii 
gaai ansschliesst^ dass sich schon in den vorhergehenden Gruppen einselne 
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Endlich spricht wider Bäiig auch noch, und zwar entscheidend, dass in 
i, 10—15 überall auf den Namen der Städte selbst angespielt wird, iiii^ 
gends auf ein mit .denselben in Verbindung gesetztes Appellativum * ")• 

Zu erküren: Darum u>irH du dem Besü^thum Gaiks eme» Sche^ 
iebrief geben, d. h. darum wirst du dich von dem Besitzthum Gath, 
von Gath, das in deinem Besitze ist, scheiden, wirst Du Gath dem 
Feinde überlassen, ginge auch nicht an. Denn, abgesehen davon, dass 
Micha in 1, 10—15 überall sonst auf die Namen der einzelnen St&dte 
selbst anspielt, so können die Judaer sich dem zufolge« was in 2 Chr. 
28, 18 berichtet Wird, unter Ahas unmöglich im Besitze des von Usia 
eroberten (2 Chr. 26, 6) Gath erhielten haben, und bei Micha selbst in 
1, 10 erscheint Gath als eine den Philistern angehörige Stadt, als eine 
Feindesstadt. 

Wir können übrigens die- zuerst vom Syrischen Uebersetzer gege-^ 
bene, von vielen Auslegern vorgetragene und jetzt herrschende Erklär 
rang der Worte m niö"na ^y d"»nVr« "'ann pb darum totrsi Du Mo^ 
rescheth Gath einen Scheidebrief geben überhaupt nicht thcilen. — AI-* 
lerdings kann b'^n^?^ sehr wohl die Bedeutung Sckeidebrief gehabt 
haben, da n?TD von dem Fortschicken der Gattin, die der Mann nicht 
mehr mag, sehr gewöhnlich ist (s z. B. Deut. 21, 14 24, 1 ff. Jes. 
50, 1. Jer. 3, 1. 8), b'^nn*?23 Ex. 18, 2 die (temporäre) Heimsendung 
derGattinn (um einem grossen Berufe ungehindert obliegen zu können) 
bedeutet, und mit demselben Worte 1 Kg. 9, 16 das Geschenk 1>e^ 

minder bedeutende philistiische Stfidte finden, indem in V. 45 — 47 nur tob den 
(drei) philisUittchen Hauptstftdten besonders berichtel werden soll. DieHtta^- 
sehe Annahme, so schon an und fflr sich unwahrscheinlich, fiUt durch dai 
dritte der oben gegen seine Aufi'assung des ersten Uemistichs geltend gemachten 
Argumente, sowie damit, dass eben diese Auffassung durch das letzte derselben 
mit; denn allein unter allen StAdten in V. 10 — 15 keine jüdische,' sondern 
eine philistAische Stadt kann Achsib ausser ans dem vierten auch ans den drd 
Ersten oben angefahrten Gründen nicht sein. 
38) Uebrigens dürfte man nicht mit HUiig übersetzen : Darum totrsf Du der BeHU^ 
nahmt vonGaih, sondern nur: Darum wirsi Du dem BesiMhume, der BeMtUumg 
Gath$, d. h. dem Eesitzthume, der Besitzung Gath (m nU)niA3 wie M^D ^n:) 
emen Scheidebrief geben, indem ^U)"ino, ebenso wie TD^n^, nicht die Hettfs- 
nähme oder dae Besii»en, sondern nur das, wai beees$en wird, das Bessiuüum 

m 

bedeutet 



zeichnet wird, womit der Vater seine verlobte Tochter zu ihrem zn-> 
künftigen Manne entlasst. Aber bTt^V'f kommt doch sonst in der 
Bedeutung Sckeidebrief nicht vor, und der Hebräer hat ein anderes 
Wort für Scheidebrief, ein Wort, dass sonst immer gebraucht wird, wo 
von einem solchen die Rede ist: nin'^'iD ^so. Auch giebt wohl der 
Mann dem Weibe, aber nicht die Mutter der Tochter (als Mutter 
und Tochter werden aber oflTenbar Zion oder Juda und Moreschefh 
Gath in der Stelle dargestellt) einen Scheidebrief, wiewohl sich aller- 
dings sagen Idsst, die Trennung der Mutter von der Tochter könne in 
den Worten unter dem Bilde der Entlassung des Weibes von Seiten 
des Mannes, dargestellt sein. Sollte etwa der spätere jüdische Brauch, 
auch der Verlobten, wenn sie fortgeschickt ward, einen Scheidebrief 
zu geben Cs. die Ausleger z. Matth. 1, 19 und Winer Realwb. I, 301), 
n Micha's Zeit in Israel noch nicht geherrscht haben, was leicht mög- 
lich — das A. T. spricht nur ^ von Entlassung der Frau mit einem 
Scheidebriefe (s. Deut. 24, 1 iT. und vgl. Jes. 50, 1. Jer. 3, 1.8) und redet 
ftberhaupt nicht von der Entlassung der Verlobten *- so wurde auch 
das gegen die gewöhnliche Erklärung sprechen, dass nach ihr eine 
Verlobte einen Scheidebrief bekommt Dass nämlich in n\i;^i^ auf 
rro'p: angespielt wird, hat ganz richtig Hitzig gesehen. — Wir glau- 
bet, dass man sich bei der Erklärung unserer Stelle streng an 1 Kg. 
9, 16 zu halten hat, wo nicht nur, wie an ihr, die ganze Redensart 
trrn;^ in: vorkommt, sondern diese auch in Bezug auf Personen ge- 
brancht wird, die ganz dieselbe Stellung zu einander haben, welche an 
ihr Zion oder Juda, Israel zu einander einnehmen, und erklaren, an sie 
uns haltend, wie schon ob. Anm. 26 angegeben: Darum wirst Du (JAoHj 
Joda, Israel) Morescheth Gath (der Verlobten von Gath) ein Enilas-' 
iungtgetchenk geben, d. h.: darum wirst Du, ihre Mutter, sie, deine 
Tochter, als eine mit dem Feinde Verlobte, dazu, sein eigen zu wer- 
dea, bestimmte mit einem Geschenk von Dir zu ihm, ihrem zukünftigen 
^rn, entlassen, ohne Bild: darum wirst Du ihm Morescheth Gath über- 
lassen, es an ihn verlieren, b; statt des b von 1 Kg. 9, 16, weil die 
Verlobte als das Entlassungsgeschenk mit sich tragend gedacht wird 
(vgl. Gen. 21, 14. 25, 6)3 9). ]„ ^^nn ist nicht, wie Mark will, die 

39) Schlechthin dasselbe, was b oder Vk kann €s hier nicht bedeuten undbedeu- 
tet es auch nicht in der dafür, dass es dasselbe bedeute, angeführten Stelle 
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Einwohnerschaft von Lachisch Subjekt, trozdem, dass in dem unmittelbar 
Vorhergehenden von ihr (ifesprochen worden, sondern entweder ZioD, 
die Hauptstadt des Landes, die, als solche, als Mutter der Landstädte, 
ihrer ni^n, betracht werden konnte, oder auch das als Weib und Mutter 
der Bewohnerschaft der einzelnen Städte gedachte jüdische YolL Zion 
wird in dem unmittelbar Vorhergehenden genannt, und Juda in V. 18, 
das Zehnstammereich in V. 9 als ViTeib dargestellt, pb ist zu eridären: 
Darum, weil es allen jüdischen Städten so ergeht und also das GeriiAt 
über dich (Zion, Juda) hereingebrochen ist. Der Umstand, dass Mo* 
rascheth Gath bei ihrer Entlassung Geschenke gegeben werden, ist nicbt 
auszudeuten, indem es nicht mit zu dem Gedanken gehört, dar in der 
Stelle ausgedrückt werden soll. Dieser Gedanke ist bloss: Morescheth 
Gath soll an den Feind verloren gehen. Von dem, was Juda ausser 
ihm verlieren werde, redet der übrige Theil der Stelle (Y. 106-— IS 
ondV. 146— 15) und Zubehör hatte ein Oertchen wie Morescheth Gath 
nicht, wenigstens keine nennenswerthe. Das Entlassungsgeschenke Ge* 
ben steht nur für das einfache als Verlobte entlassen, weil man die 
Verlobte mit Geschenken zu ihrem zukünftigen Manne entliess. — Neben 
der Anspielung auf die scheinbare Bedeutung von niDni»: n;:9n^Q Maat 
sich auch noch eine Nebenanspielung auf . seine wirkliche annehmen. 
Die Verlobte ist auch eine Besitzung. Bisher als Tochter Besitzimg 
der Mutter, wird 'sie von ihr als Verlobte des Feindes zu ihm als u 
ihrem V^i entlassen, eine Besitzung desselben werden. — Dürfte maa 
annehmen, der Prophet rede in V. 10 ff. nicht bloss von den Verluste« 
Juda's an die das. ganze Land überschwemmenden mächtigen Feinde, 
sondern auch von Verlusten, die es an die das Gericht durch diese 
Feinde zur Occnpirung jüdischer Städte benutzenden Nachbarvölker 

Jes. 29, 12: "»CO SH"» «b nU5« bP "^SOn fnST Tgln. mit Jr« IDÄ nin-* n©» 
nDOn T\V in V. 11. In dem hy dieser Stellen lie^ nfimlich entweder, dnM 
der das Buch Reichende et von oben heranterreicht, indem er höher steht als 
der, dem er es reicht, oder dass er es, es ihm gebend, auf ihn su giebt, oder 
endlich, dass er ihm, es ihm reichend. Etwas aufgiebt (nimlich es zu. lesen). 
Wir möchten das Letzte annehmen. Ebenso wenig bedeutet 'b^ hier an, wie 
wir ob. S. 25 f. angenommen haben. Denn nur, dass Juda Morescheth Gath 
dem Feinde werde aberlassen müssen, soll im Henistich hervorgehoben wer- 
den. & ob. den Text 
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machen werde, so könnte man V. 14 a erklären: Darum wirst Du 
Morescheth an Gath Qm die Philister) überlassen. Du wirst 
Morescheth bei Gatb wirklich das werden lassen müssen, was ihr Name 
zu sagen scheint: eine na M'^u^iäö eine- Kcrlofr^c Gaths und eine na niz5"nö 
eine Besitzung Gaths, Und in der That lasst sich wider diese Erklä- 
rung nichts Triftiges einwenden. Vielmehr kann man für sie anfuhren, 
dass Micha es unter Ahas selbst mit erlebt halte, wie die Philister sich 
hei Gelegenheit der Bekriegung und Besiegung Juda's durch die über- 
legne syrisch-ephraimilische Macht einer ganzen Reihe jüdischer Städte 
bemächtigten (2 Chr.* 28,18), Städte die sie, da er schrieb, sehr wahr- 
scheinlich fiikh im Besitze hatten. Auch das lässt sich für sie geltend 
machen, dass der Prophet in V. 10 gerade die Gesinnung Gaths und 
der Philister gegen Juda als eine erzfeindiiche hervor gehoben hat. 
Und da nun erst, wenn man so erklärt, auch das na in den Gedanken, 
der in der Stelle ausgedrückt werden soll, mit hineingezogen wird, 
während es bei der oben dargelegten Auffassung nur ein rein geogra- 
phisch orientircnder in keiner Beziehung zum Gedanken der Stelle 
fliehender, für ihn, so zu sagen, todter, Zusatz zu nv7"ii^ ist, so möch- 
ten wir ihr fast den Vorzug geben *^). 

Noch kann gefragt werden, was das na in na n;ömö Mich. 1, 14 

besagen wolle, ferner, wie eigentlich der Geburtsort Micha^s geheissen 

b^be, ob bloss . n'*D"n^, rriu^iö oder ob na n;o-nö oder endlich ob 

^dleicht Beides zugleich, und in welchem Verhältnisse in diesem letzten 

^^Ue die beiden Fonnen des Namens hinsichtlich der Häufigkeit ihres 



^^3 Somit hat es also gewiss einen jüdischen Ort Namens nu;^1^ gegeben. Dass 
dieser Ort mit ^TTD~i^ identisch gewesen, wie Manche annehmen, ist entschie- 
den unrichtig. Der Prophet in V. 14. 15 und Hieron. im Epitaphium Paule 
unterscheiden beide Orte. — Auch hat n*«:;"!^ nicht, was selbst Fürst, im 
Scblwb., für möglich halt, dieselbe Etymologie und Bedeutung wie nr"^it2. 
Die gewiss ursprüngliche Schreibung r7U;d(^^ in Jos. 15, 44 führt darauf, dass 
«s am V72tn ^ U;fid, 73 loci und der Femininendung H zusammengesetzt ist 
und die Bedeutung: Hauptort, Hauptstadt, d. i. die auf dem Haupte eines Hü- 
gels liegende Stadt hat, eine Bedeutung, die auch mit der Lage übereinstimmt, 
die die Stadt gehabt hat (s. Robinson, Palfistina II S. 693). Wfire n*«Ln79 
"Von ^^'y] Num. 24, 18 gebildet, so bitte es «^^"[l^ punktirt und ausgespro-* 
dien werden müssen; vgl. D^iD^ neben n^^JD*^^. 
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Gebrauchs zu einander gestanden haben, endlich ob der Ort ohne Gath 
ntt:-ii73 oder rfUJniTs geheissen. 

Dass das na von ny n^rm:: in Mich. 1, 14 der Name der bekann-«' 
ten philistäischen Stadt ist und nicht ein Appellati vum: Kelter CMore- 
schelh Gath ^ Kelier^Moreschethy Morescheth, für das seine Kelter 
characteristisch sind, das durch sie sich auszeichnet) ^i), möchte sich 
daraus mit ziemlicher Sicherheit schliessen lassen, dass nr^ni':: aller 
Wahi'scheinlichkeit nach in der Nähe von Gath gelegen hat^^) und 
daher leicht durch den Zusatz n:* hei Gath characterisirt werden 
konnte*^). Hiesse rrD^ö rr^a Vsn, yf\o man gewöhnlich darür halt, iifrel 
bei Beth Maacha^ so hätten wir eine vollkommene Parallele zu More^ 
scheth bei Cfath. Dass es aber wegen seiner Lage diesseits des Jor- 
dans fern von dem kleinen syrischen Königreiche Maacha nicht so 
beissen kann, hat Thenius, z. 1 Kg. 15, 20, gut gezeigt. Wir müssen 
daher mit den weniger vollkommenen Parallelen ü'^jd badt Abel am 

41) Wühl nicht, das durch sie sich von einem ondcrcn Ort Morescheth unterschei- 
det; denn es möchte kaum ein zweites Morescheth gegehen haben. Wenig^- 
stens wissen wir Nichts von der Existenz eines solchen. Die durch Kelter 
(Weinkelter oder andere Kelter) ausgezeichneten Orte heissen übrigens sonst 
entweder bloss D^, wie die berühmte philistäische Stadt, oder T)^ mit einem 
Zusatz, wie die Orte "iSnn DS Keller der Grabung und p."!3"l n;i Granaten^ 
heller. 

42) Lag nämlich Morescheth juxta Eleuthcropolin (llieron. im Prol. zum 
Micha) und contra oricntem Eleutheropoleos (dcrs. im Onom.) und 
Gath auf dem Wege von Eleuth. nach Gaza nahe an der jüd. Granze (dera. z. 
Mich. 1,11), so kann Mor. Gath sehr wohl in der Nähe von Gath gelegen haben. 
Noch leichter wurde es, etwas westlich von Eleuth. gelegen, Nachbarinn der 
Philislerstadt gewesen sein können. Freilich soll Gath nach dem Onom. zwischen 
Antipatris und Jamnia gelegen haben (das Gath des Onom., das fünf römische 
Meilen von Eleutheropolis nach Diospolis hin lag, ist Gath Rimmon; s.Roh,^ 
Pol. II. S. 692, und Raumer, Pal. S, 190 2te Ausg., und vgl. Keil z. Jos. 11, 
22), aber mit Recht hält Raum., a. a. 0. S. 189, die zwei Angaben, des Hie- 
rouymus über die Lage von Gath z. Mich. 1,11 und Jer. 25, 20: vicina enim 
et confinis est (Geth) Azoto für die zuverlässigsten. Durch die Bestimmt- 
heit, mit der Hier, an der ersteren St. spricht, bekommt sie ganz das Gepräge 
der Zuverlässigkeit. 

43) Das Bedürfniss, es zu characterisiren, mochte um so näher liegen, als es sehr 
unbedentend war. Es von einem anderen Morescheth zu unterscheiden, ward 
aber DA wohl nicht hinzugefügt (s. Anm. 41). 
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Wasser, wie Abel Bclh Maacha 2 Chr. 16, 4 hcissl, und ö-^nvürs m 
Gaih der Philistäerj das philistäischc Gath Deut. 23, 5. Am. 6, 2 und 
rmr;*^ dnr r"»n Bethlehem Juda's, in Juda uns begnügen. — Ist aber 
nun m n*i;mö Morescheth bei (^der SladQ Gath, und also n;üm^ oder 
nüm:^ def eig€nlliche Namen der Stadt und n:» ein loserer characle- 
risirender Zusatz za ihm, so wird der Geburtsort Micha's zwar beide 
Namen gehabt haben, aber gewöhnlich ebenso bloss nu-ii73 oder j-.-o-^ia 
genannt werden sein, als rnin'^ tinb rr^n gewöhnlich bloss ürc n''^ 
und d"^73 rsJ« oder nsr^ rr^a inw\ gewöhnlich Qs. 2 S. 20, 14 und bes. 
18) bloss *r2^ hiess. Dies wird auch dadurch; dass Eusebius und Hie- 
ronymus den Ort bloss Morasthi nennen, so wi& durch den Umstand, ^ 
dass das Gentilitium des Namens der Stadt bloss "^n'^^n^rr heisst, be- 
stätigt. Man würde, wäre na ein wesentlicher und darum immer oder 
häufig hinzugefügter Bestandtheil des Ortsnamens gewesen, ebenso von 
ihm "»nan nu^nn^: gebildet haben, wie man von önb rr^n und rw>« rr^z 
die Gentilitia "»Tanin n"«n und' "^hNn rr^s bildete. Doch ist das Letztere 
nicht sicher, indem das Gentilitium "^nrnnT:- (1 S. 18, 19. 2 S. 21, 8) 
nicht auf ein blosses nrin^, das nie vorkommt, sondern auf ein r-w\ 
npnön CJud- 7, 22. 1 Kg. 4, 12. 19, 16.) zurückgeht — Die Frage 
endlich, ob der nach dem Angeführten gewöhnlich ohne den Zusatz m 
vorkommende Name des Geburlsortes Micha's n::nh?2 oder rT;:;n*.:o ge- 
lautet^ müssen wir zu Gunsten der ersleren Form beantworten. Wir 
dürAen dies freilich nicht, könnte die Form im Stat. constr. stehender 
Nomm. prr. verändert werden, was Ewald zu meinen scheint, v.enn er 
Gr. S 286 c rnri'^ in m^Sj: mn*^ nin;; punktirt, denn dann könnte 
ncni:a in na nuin'iJa Stat. constr. von r7*^*n':r sein. Und das Dt.^wN r»ir;'' 
nTXn:: und mwNs:^ dTr J< der Elohiinpsalmen (vgl. z. B. Ps. 59, 6. 80, 
5- 8), was wir, Ewald entgegen zu halten, uns versucht fühlen könn- 
ten, möchten wir doch nicht gegen ihn anführen. Die angeführten 
Verbindungen sind nicht einmal dafür beweisend, dass die Form der 
im Stat constr. stehenden Nomm. prr. bisweilen auch unverändert blieb. 
Denn man behielt in ihnen den St^. absol. absichtlich bei, damit das 
Nom. pr. ö'^nV^«*'*) nicht mit dem Appellativum üTiiN verwechselt 

44) ä'^nVit wird in den Elohimpsalmen da, wo es sintl riir>'> steht, stets als Nom. 
pr. gebraucht und man sollte es daher nicht durch Gott, sondern ebenso durch 
• Elohim wiedergeben, als man SlT^i*^ durch Jehova wiedergicbt. 
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würde. Man durfte in den Elohimpsalmen nicht nniti^ '^n^» sagen. 
Dagegen müssen wir das ^22t in rr:::?^ n'^s Vrafi«, b*»» ^äd( und den 
Übrigen mit Vn^ zusammengesetzten Ortsnamen mit Berufung auf Ew, 
Gr. $2136 gegen die Veränderlichkeit im Stat constr. stehender Nomm. 
prr. geltend machen**). Dass n-'a, nraa, «"'s, n:2n, nsD, )^Tj n'^ip 
r;»^ als die ersten Bestandtheile von Ortsnamen im Stat. constr. stehen, darf 
nicht für das Gegentheil angeführt werden, denn die angeführten Wör- 
ter sind in den mit ihnen zusammengesetzten Ortsnamen reine Appel- 
lativa*^), nu}*!*)» in n:i n^'-in^ aber ist ein achtes Nom. pr. Manmüsste 
denn annehmen n:i n-i)"!*)^ bedeute Besitzung Gathg Cder Philisterstadt 
Gath) und das Oertchen habe als Gath ursprüngKch angehörig diesen Na- 
men bekommen^O* D&^s Eusebius und Hieronymus dasselbe Horasthi 
nennen, will nach dem ob. S; 35 Angeführten nicht viel sagen. Das 
Gentilitium '^niz;i')^n kann ebenso ffut auf ein nu7ni^ als auf ein n'^D^ia 

•^ TT ■• 

zurückgehen. Mit dem ersteren Namen wäre, falls ihn der Geburtsort 
Micha's ausschliesslich oder auch geführt »hätte, der Name dersimeoni- 
tischen Stadt rtnii^ zu vergleichen. 

Der Grund, weshalb Micha in der Ueberschrift seines Buches sei- 
nem Namen den seines Geburtsortes beigesetzt hat und ihn die d"*iD:M 
y^w^n '':pi^ zu Jojakims Zeit in Jer. 26, 18 zu ihm hinzugefügt haben, 
scheint ein dreifacher zu sein. — Zuvörderst und zunächst war es für 



45) Aas den Qbrigen Beispielen von im Stat. constr. stehenden Nomm. prr. n^ 

DTi'iJiD, rnm'^ dnb n-^s, ii:f^iii pu;ö% ifi«-i^'^ u?np ]ri: kann man 

Nicht« ersehen. Ausser i'a^e vgl. noch d-^DÄS-^n in CDIX 'in 1 ß. 1, 1. 

46) Es würde, nach der Analogie der oben angeführten Wörter, auch V^d< ün 
solches sein, wenn es Grasplalt, Au bedeutete, wie gewöhnlich angenommen 
wird. Aber eben, dass dieses Wort, wenn es in Stat. constr.- Verbindoog mit 
anderen Wörtern tritt, unverändert bliebt, legt einZeugniss von der Richtigkeit 
der ErkUrung Hengstenbergs, Pent. II. S. 319 f., durch: traurig ab, eine Er- 
klärung, fflr die auch Lengerke, Kenäan S. 358, ist. Hätte b3(t die Bedeutung 
Grasplatz gehabt, so hätte es durchaus in Stat. constr. verkürzt werden mflsaen. 

47) Eine dritte zu den beiden ob. S. 42 f. gegebenen hinzuzuTägcnde und bei Ges., 
Lex. man. 2 Ausg. sich findende Erklärung von na MU;"^*)73, gegen die nur etwa 
der (nicht entscheidende) Umstand geltend gemacht werden könnte, dass bei ihr 
die Verbindung na nU)"^*)^ ohne Analogie ist, denn einem mit n*«:7nn;!3 oder 
einem Worte gleicher Bedeutung und dem No^i. pr. einer Stadt zusammenge- 
setzten Ortsnamen giebt es nicht IVir kennen nur den Personennamen ^H'^SpiD. 
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eine merkwürdige, henrorragende Person überhaupt etwas Characteri- 
stisches, wenn sie nicht aus der Hauptstadt, sondern aus einer Land- 
stadt, besonders einer kleinen, oder gar aus einem ganz unbedeutenden 
und unbekannten Oertchen war, und ward daher in diesem Falle zu 
ihrem Namen sehr leicht oft entweder das Gentilitium ihres Geburts- 
ortes oder der Name desselben mit 'j^ hinzugesetzt. Aus diesem Grunde 
wird z. B. Achijjafa 1 Kg. 11, 29. 15, 29 der Silonit und noch mehr 
Elias öfter Cl Kg. 17, 1. 21, 17. 28. 2 Kg. 1, 3, 8) der Thisbiter ge- 
nannt und zu Elieser ben Dodawahu 2 Chr. 20, 37 rru^nTsT^ hinzuge- 
fu^ und nennt sich Nahum Nah. 1, 1 den Elkoschiten (vgl* noch Am. 
1,1. Jer. 1, 1.2Kg.l4, 25), während ein Gentilitium "^^r^-)-^** gar nicht 
vorkommt ^^). Besonders leicht mochte das Angeführte Statt finden, wenn 
der Vater der merkwürdigen Person noch dazu ein ganz geringer und 
obscurer Mann war. -Da machte es sich wie von selbst, dass man statt 
seines Namens den des Geburtsortes der ausgezeichneten Persönlichkeit 
za deren Namen hinzusetzte. Und Micha hat vielleicht aus diesem 
Grande den Namen seines Vaters in der Ueberschrift seines Buches 
nicht mit angegeben, wiewohl ihn auch nur die wichtigere Angabe 
^nTsnTsn, ihn überflüssig machend, verdrängt haben kann. Besonders 
scheint von anderen und demnach auch von den Jer. 26, 18 Redenden 
ans diesem Grunde zu Micha's Namen das der Morasthiter hinzugefügt 
worden zu sein^^). — Sodann lag es, da der Name Micha ein so 

48) Von ketnent einsigen Propheten wird bemerkt, dass er ein Jerusalemit« ans 
Jerostlem gewesen, selbst von solchen nicht, die wahrscheinlich aus dieser 
flauptstadt waren, wie Jesaia. (Doch möchten wir natürlich darum nicht den 
Kanon aufstellen, Propheten, die den Namen ihres Geburtsorts nicht nennen, 
seien am Jerusalem gewesen. Es konnte so Manches die einzelnen Propheten 
bestimmen, ihren Geburtsort nicht anzugeben, und es herrscht in solchen Din- 
gen fiberbanpt die subjective Freiheit). Ueberhaupt kommt das &^!:u;*)n^73 
al« Beieichnnng 4er Herkunft aus Jerusalem so viel Avir wissen nur dreimal vor 
2 Kg. 14, 2. 15, 2 und 24,8. Auch '^3"^/2U7 kommt als Gentilitium einer ein- 
seinen Person nie vor. 

49) Die nLetile von den Aelieiten des Landes*^ haben das Michajah der Morasthite, 
sowie den Ausspruch in Mich. 3, 12, wie schon das y^*^^(n ^:pT zeigt, aus der 
Ueberliefernng von ihren Aeltern. Seine Zeitgenossen und nach ihnen die 
folgenden Geschlechter nannten den Propheten also den Morasthiten. Allerdings 
kann die wörtliche Uebereinstimmnng von Jer. 26, 18 mit Mich. 3, 12 und das 
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häufiger war, nahe, zu ihm zur Unterscheidung des Propheten von an- 
deren Micha's überhaupt, eine nähere Bestimmung hinzuzusetzen. Diese 
wäre selbst in dem Falle, dass Micha nicht von ganz geringer und 
dunkler Herkunft gewesen wäre, am passendsten der Name seines Ge- 
burtsortes gewesen, weil, von diesem ganz unbedeutenden Oertchen zu 
stammen, für ihn etwas besonders Characteristisches war. Noch pas- 
sender bestand sie in diesem, falls der Prophet loco obscuro natus war. — 
Endlich setzte man zu Micha's Namen und setzte er in der Ueberschrifl 
seines Buches zu ihm das der Morasthite hinzu, weil es noch einen 
anderen Propheten mit Namen Micha gab und zwar einen berühmten, 
den unter Ahab und Josaphat lebenden Michajehu ben Jimla, von dem 
i Kg. 22 und 2 Chr. 18 die Rede ist, und er von diesem unterschie- 
den werden sollte und sich unterscheiden wollte. Man sollte zwar 
demgemäss dem ben Jimla ein anderes ben mit dem Namen des Vaters 
Micha's gegenüber gestellt erwarten, allein dass unser Micha aus dem 
Oertchen Morescheth stammte, war nun einmal etwas stark Characteri- 
stisches für ihn, und sein Vater mochte, wie schon gesagt, ein gav&z 
geringer und unbekannter Mann sein, wofür auch der Umstand, dass 
in einem Oertchen, wie Morescheth wohnte, zu sprechen scheint. Di 
ser letzte Grund für die Ilinzufügung des "»n^^^n zu rTD"»a muss b 
sonders den Propheten selbst in 1, 1 geleitet haben, indem er ni 
nur in den Anfangsworlen seines Buches: drs ü'^'^y ir^;:: an den glei 
lautenden Schluss dessen anknüpft, was sein älterer gleichnami 
Amtsgenosse in 1 Kg. 22 gesprochen hatte, sondern überhaupt s^i^ 
Zeit, sich und seine Wirksamkeit in seiner Schrift als mit der K^^ 
Person und Wirksamkeit des Michajehu ben Jimla parallel darst^I^ 
worüber später ausführlich. 

War Micha aus Morescheth gebürtig, so war er ein Judä 
denn Morescheth steht in Mich. 1, 10—15 unter lauter jüdisctm 

■^n w^^n JT'S'^'3 auch mit durch das Lesen des Buches Micha, in dem Beid 
das Vi 23 und der angeführte Ausspruch sieht, vermittelt sein. Gewiss m 
haben die Redenden weder Jenes noch Dieses im Allgemeinen ailein 9 
zunächst aus dem Buche. Dagegen spricht ausser dem y"^i«n "^rpt, was 
mündliche Ucberlieferung deutet, noch dass sie den Zeitpunkt anführen -a 
dem Micha die Worte sprach, worüber sie das Buch nicht belehrte, and 
der Wirkung desselben zu reden wissen, wovon in ihm aach Nichts steht. 
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Orten*®) und kann, östlich von Eleutheropolis gelegen, nur zum Reihe 
Judi gehört haben ^ i> — Aber es lässt sich auch sonst erweisen, dass 

50) Uorichti^ hält nSmlich Ewald z. 1, 14 das n">T3N daselbst für die galilSische 
Seestadt Achsib (Ecdippa). Denn, abgesehen davon, dass der Prophet von 
Y. 8 an sich nur mit Juda beschäftigt und in V. 10 ff. sonst nur jüdische Orte 
nennt (Schaphir V. 11 ist nicht ^ Schamir auf dem Gebirge Ephraims Jud. 10, 
1, wie Hiiug will, sondern ^ Schamill auf dem Gebirge Juda's, das Eus. und 
Uieron. im Onom. Saphir nennen und als eine auf dem Gei)irge zwischen Eleu- 
theropolis und Askalon liegende Stadt des Stammes Juda bezeichnen), so bat 
das gaViläische Achsib nie den Israeliten angehört. Dem Stamme Äser an- 
gewiesen (Jos. 19, 29), ward es von ihm nicht erobert (Jud. 1, 31). Das 
rM'^t?'^ kann auch das Reich Juda als Israel bezeichnen (vgl. 2 Chr. 21,2.4). 
Man könnte bei ^"^l^dt "^D^ mit Yergleichung von Jes. 8, 14 an beide Achsib 
denken woUen und dafür den Pluralis b^(-1*I;-' "'DrTS und das \i^^'^\ das am 
Besten das gesammte israelitische Volk bezeichne, anführen. Gegen diese Auf- 
fassung möchte nun nicht sprechen, dass keines der beiden Achsib je ^'^TDdt T)"^^ 
heisst, denn M^!! Haus, Heim wird zu dem Namen mehrerer Städte hinzugefügt 
(s. die Lexx. unter n^n), wohl aber, dass Mich. 1, 10—15 sonst nur von jü- 
dischen Städten redet und Micha überhaupt von V. 8 an nur von Juda spricht 
nnd dass es unerweislich ist, dass das galiläische Achsib je den Israeliten an- 
gehört. Aach behält die zusammenfassende Bezeichnung der beiden ^"^T^iX ti^^ 
als n">T2fit TIS, für die das Vä^.'»!;"' Tin "^lU? in Jes. 8, 14 nicht ganz analog 
ist, immer etwas Sonderbares. Das ^'^t:^^^ "^D^ statt 2'^7w2< steht entweder, 
nm stärker hervorzuheben, dass die israelitischen Könige, Achsib verlierend, 
einen Häuserverlust erleiden würden, dass es bei der Einnahme Achsibs ihrem 
Däascrbesitze gelten würde, oder, und zwar besser, n^eil eigentlich die Häuser 
mit dem Inhalt des Flussbettes zu vergleichen stehen, wahrend der Boden, 
welchen sie decken, sammt der Ringmauer dem Flussbcltc selbst entsprachen^ 
CITtfs»», vgl. das Jer. 15, 1^ mit nt3^< parallele i:^«2 &«b d"^;:. Der Pluralis 
^ '^zb'^ soll entweder ausdrücken, dass i^TDN für immer werde verloren gehen, 
oder, nnd zwar besser, das israelitische (jüdische) Königthum bezeichnen; vgl. 
2 Chr. 28, 16 und s. meine Schrift über den syr.-ephr. Krieg S. 41 ff. bes. S. 
44 f. IVach Hiliig bezeichnet ^^"1*^^ "^Dr^ den König Juda's und Samariens 
nnd sprach der Prophet auf diese Art communicativ, weil beide Staaten Phi- 
listia gegenüber zusammen erst den Gegensatz Israel darstellen, und Ephraim 
noch mehr, als Juda, allen Planen der Art nun entsagen musste. Allein diese 
Erklärung wäre nur dann erträglich, wenn auch die israelitischen Könige auf 
das philistäischc Achsib Anspruch gemacht hätten (etwa^ wie sie auf Gibbeton 
Anspruch machten 1 Kg. 15^ 27. 16, 15), wovon wir Nichts wissen, und Ach- 
sib war keine wiederzuerobernde philistäische Stadt, sondern eine jüdische, die 
verioren gehen sollte (s. ob. S. 37 f.). 
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Micha ein Judäcr und jüdischer Prophet war. ^ Zanachst aus Jer. 26, i8 f. 
Nach dieser Stelle sprach er die Worte in Mich. 3, 12 unter Hiskia 
dem Könige Juda's zu dem ganzen Volke Juda's, und tödleten ihn Hiskia 
der König Juda's und ganz Juda nicht wegen derselben ^^). — Femer 
aus der Ueberschrirt des Buches Micha. In dieser nennt er, gerade 
wie der jüdische Prophet Jesaja in der (leberschrift seines Buches, nur 
jüdische Könige, während der in dem Zehnstammereiche gebürtige und 
in ihm ausschliesslich wirkende Prophet Hosea in der Ueberschrift seines 
Buches neben und nach den jüdischen Königen, unter denen er geweis- 
sagt, auch einen von den ephraimitischen, in deren Zeit er gewirkt, 
Jerobeam II, anführt, und ebenso der zwar aus Judäa stammende, aber 
im Zehnstämmereiche und allein in ihm wirkende Prophet Arnos eben- 
falls neben und nach seinem angestammten Könige Usia, denselben 
ephraimitischen König nahmhaft macht ^>). — Endlich aus dem Inhalte 

51} Er lag entweder auf dem Gebiete des Stammes Juda oder auf dem .dea Stam^i- 
mos Dan. Dass er auch auf dem letzteren liegend zum Reiche Juda gehdr^ 
haben kann, darf nicht verwundern. Aus 1 Chr. 2, 53. 2 Chr. 11, 10. 28^ 1^% 
vgln. mit Jos. 19, 41—43 erhellt, dass der südöstliche Theil des dem Slatiua.^ 
Dan angchörigen Gebietes zum Reiche Juda gehörte. Auch Gath, in desfttwi 
Kfihe D'vl^'^l'S gelegen hat, wenn anders die ob. S. 42 f. dargelegte zweite Es-« 
kifirwig Yon n:^ D'^IITS und nicht etwa die S. 44 besprochene dritte ricbt-m^ 
ist (wiewohl doch auch nach dieser n*«z;"l1^ nicht zu weit von Gath geleg'^o 
haben kann), gehörte unter Rchabcam (2 Chr. 11, 8) und von Usia bis AIi^sm 
(2 Chr. 26, 6 vgln. mit 28, 18) zu Juda. 

52) Mit Berufung auf Nahums Beispiel anzunehmen, dass er, aus dem Reiche Israiel 
gebartig« nach Juda gekommen, geht nicht an. Nahum kam nach Juda aU>dau 
Zehnstimmereich zerstört war, zu Micha's Zeit existirte es noch. Ein israeli- 
tischer Prophet, der, während das Zehnstfimmereich existirte, nach Joda gekom- 
men und dort geweissagt, ist nicht, wie das Gegcntheil (1 Kg. 14. Am. 1» "1)» 
bekannt, und, dass ein solcher je dorthin gekommen, ist, da ein israelitischer 
Prophet zu Hause mehr als genug zu thun hatte, auch nicht wahrscheinli^l^* 
Aus Israel stammend, wörde Micha auch dem Zeknstömmereiche eine andere 
Stellung in seinem Buche gegeben haben, als es in ihm einnimnit. 

53) Amos nennt Jerobeam nach Usia, weil dieser als davidischer König im Gmnde 
der göttlich rechtmässige König von ganz Israel und weil'er sein LandesfArrt 
war. Jerobeam selbst nannte er nicht nur, weil er unter ihm in Israel, sondern 
auch weil er ausdrflcklich gegen sein Haus weissagte (Am. 7, 9. 11). HofM 
stellt Jerobeam nach den jadischen Königen, weil auch ihm die jQdiscfaen K^ 
nige für die göttlich legitimen Könige Israels galten, und fahrt nnr ihn a*« 
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des Bnehes Micha selbst. Allerdings weissfigt Micha nicht bloss über 
Jnda, sondern auch über das Zehnstammereich, und zwar nicht bloss 
in den auf beide Reiche sich beziehenden Worten in 1, 5 und in den 
eigens über Samarien ausgesprochenen in 1, 6. 7, sondern auch in der 
Verheissung in 2, 12. 13, die sich, wie der Gegensatz derselben zu 1, 
5 und 1, 6. 7. 8 ff. und *]]:d in 2, 12 zeigt, auf ganz Israel bezieht, 
in der in 4,6.7, wo man, wenn 2, 12 f: auch auf das Zehnslammereich 
geht, dies nicht wohl aussehliessen kann, in der in 4, 8, welche indi- 
rekte dasselbe aussagt, was Hos. 3, 5., in der in 5, 2 6: und der Rest 
umer Brüder (der Brüder 9es Messias) wird zurückkehren »u den 
Siknen Israels^ wenn anders hier der Rest der Brüder des Messias die 
bneliten von den zehn Stämmen und die Söhne Israels die Judäcr als 
der Kern Israels, die Israeliten x. i., sind, und endlich wohl auch in den 
Verhdssnngen in 5, 6 ff., und 7, 14 f. vgl. 18, wiewohl das Zehnstammereich 
in ihnen ganz zurücktritt. Ja Micha setzt sogar in der Ueberschrift 
semes Buches Samarien neben Jerusalem als Gegenstand seiner Weis- 
ngungen*^). Allein Samarien und das Zehnstämmereich bilden doch, 
ibilich^^), wiei in des jüdischen Propheten Jesaja ungefähr in dem- 
^ben Zeitpunkte mit dem Buche Micha geschriebenen Weissagungs- 

miireachtet er auch unter seinen Nachfolgern weissagte, weil das relativ gött- 
lich legitime Königthum Israels mit Jerobeam wesentlich aufhörte (2 Kg. 9, 6. 
■ 10,30.15^12). Seine Nachfolger waren ohne alle göttliche Berechtigung und 
mehr Mörder und Rflnber als Könige zu nennen. Auch führte er Jerobeam nur 
mehr mit an, weil er den Anfangspunkt seiner prophetischen Wirksamkeit an- 
l^eben wollte und weil er im Anfange seines Buches eine Weissagung über den 
Untergang des Hauses Jehu und mit ihn des israelitischen Königthums zu geben 
hatte (Hos. 1, 4)., 
^) Wenn er es ihm Yoranstellt, so geschieht dies nnr, weil er von ihm in seiner 
Weissagung zuerst spricht. Dies thut er aber, weil das Gericht über Israel bei 
ihm anfangen soll, und weil er es als Etwas, das für ihn nur Nebengegenstand 
ist, zuerst beseitigen wül, um dann ausführlich von seinem Hauptgegenstande, 
Jerusalem und Juda, reden zu können. 
^) Allerdings nur Ähnlich, denn Micha beschfifitgt sich doch in seinem Buche mehr 
nit Israel als Jesaja in Jes. 28 ff. Der Letttere kehrt, nachdem er in 28, 7 
Ephraim verlassen, im ganzen Cyclus nicht wieder zu ihm zurück. Dies hat 
^rin seinen Grund, dass Micha in seinem Buche Alles giebt, was er während 
*^ntT prophetischen Wirksamkeit gesprochen hatte, Jesaja in Jes. 28—32 aber 

^^ einen Theil dessen giebt^ was er geweissagt. Jesaja hatte sich schon 

7 



so 

eydus in Jes. 28—32 (vgl. 28, 1—6 mit allem Folgenden im Cyclos), 
nur mehr Midia^s Ausgangspunkt^^). Da, wo er zu Juda fibergehl, 
V. 8 ff., zeigt es sich gleich, dass er zu ihm in einem anderen Ver- 
hältnisse steht als zum Zehnstämmereiche, dass das jüdische Volk sein 
Volk und als solches der vorzüglichste und eigentliche Gegenstand sei- 
ner Weissagungen ist Er klagt als Repräsentant desselben nicht so- 
wohl über das Gericht über das Bruderreich, als darüber, dass dasselbe 
nicht bei ihm stehen bleibt, sondern auch nach Juda und Jerusalem 
kommt, was er kaum hätte thun können, wäre er liicht ein Jud&er und 
jüdischer Prophet gewesen ^^). Während er von dem Gerichte über 
das Zehnstämmereich ganz kurz spricht und da, wo er von ihm redet, 
nur die Zerstörung seiner* Hauptstadt Samarien hervorhebt CV. 6. 7), 
handelt er von dem über Juda, zu ihm gekommen, ausrührlich (V. 8 ff.), 
indem er ausser der Hauptstadt eine ganze Reihe von jüdischen Oertem 
als von ihm betroffen anfuhrt, was speciell daher rührt, dass er aus 
der jüdischen «Landschaft war. Man sieht, dass Juda der ihn zunächst 
umgebende Kreis und dass in Juda vorzugsweise sein Herz war. So- 
bald er von der in C. 1 gegebenen Schilderung des Gerichtes zur Dar- 
legung seines Grundes, des herrschenden Terderbens, zurückgeht (C 3^ 
1—11), zielt er nur auf jüdische Zustände, wie 2, 4. 10 vgln. mil 1, 
15. 14. 11. 16, die Polemik gegen den Widerstand, den seine in 1, 8 
ff. 2, 1—5 ausgesprochenen Drohungen fanden, in 2, 6 ff. und Tor' 

früher Qber Israel mehrfach ansgesprochcD ; vgl. Jei. 7.8^1—4. 5 ff. 14. 23 ff. 
9, 7—10, 4. 11, 11 ff. 17, 1-11. 

56) Ganz kurz vor einer Zeit schreibend, in der durch die assyrische Weltmacht, 
das göttliche Werkzeug des durch Israels Sonde vornehmlich hervorgerufenen 
grossen bevorstehenden Völkergerichts, das ZehnstAmmereich , weil ea* aick 
gegen die Predigt Hosca's sichtlich unheilbar verstockt hatte, vnbediagl und 
das Reich Juda, falls es sich nicht bekehrte, zerstört v^erden sollte, konnte 
Micha gar nicht umhin, in seiner Prophctic davon auszugchen, daaa wef^nder 
Sünden beider Reiche ein Gericht über die ganze Welt und vornehmlidi sie 
selbst und zu allcrnflchst über das Zehnstfimmereich bevorstünde. 

57) Spräche Micha 1^ 8 ff. in seinem eigenen Namen, so würde, dass er Judfier gewesen, 
hier noch schärfer hervortreten, denn er würde da Jerusalem in Y. 9 das Thor 
seines Volkes nennen. Aber wir müssen mit Hengsienberg, Chriftol. III S. 
252 ff., dafür halten, dass er daselbst nur als Reprfisontant des jadischen Vol- 
kes redet 
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Allem der enge Zosammenhan;, der zwischen 2, 1—11 und C. 3 (vgl. 
3^ 11 mit 3, 5-a 2, 1. 2. 8. 9 mit 3, 1-4. 9-11. 2, 3 mit 3, 4), 
wo Micha ohne allen Zweifel jüdische Zqstände vor Augen hat, bcwei* 
860. Man sieht, wie er in C. 2, 1 — 11 nur an die von Juda handeln- 
den Stellen in C. 1, die von Israel handelnden ganz liegen lassend, 
anknüpft, auf sie sich zurückbezieht und sie begründet. C. 2, 12 f. bezieht 
sich dagegen, wie schon gesagt, auch auf das Zehnstämmereich. Dass 
die beiden etsten Theile von C. 3 O—^ und .5—8) jüdische Zustände 
zu ihrem Gegenstande haben, erhellt klar aus dem dritten CV. 9—12). 
Dieser zeigt, wie man sich durch die Ausdrücke npr'> n'^n, ^fi^niö*^ n'^a, 
^p9^ >fiinu)'> in 3, 1. 8 nicht täuschen lassen darf. Sie bezeichnen 
nur Juda als Jakob und Israel. In C. 4 beziehen nur Y. 6—8 Qs. ob. 
S. 49) sich mit auf das Zehnstämmereich. Sonst ist allenthalben 
Inda, speciell dei^ Zionsberg und Zion, Jerusalem, der Gegenstand^ der 
Weissagung. Auch in C. 5 handelt der Prophet fast C^. ob. a. a. 0.) 
nur von Juda. Dass er in C. 6 und 7 fast ausschliesslich C^. ob. a. a. 0.) 
Jttda vor Augen hat, erhellt aus 6, 9. 12. 16. Micha ist zwar nicht so 
Muchliesslich, wie Joel und wie Jesaja in seiner ersten vor das erste 
Jahr des Ahas fallenden Weissagungsperiode, judischer Prophet, aber er 
ist es doch ebenso wesentlich, wie Amos und Hosea, die auch stellen- 
weise auf Juda Rücksicht nehmen, israelitische Propheten sind, und muss 
aoch seinem Buche nach in Juda und speciell in Jerusalem gewirkt 
haben und ein Judäer gewesen sein^^). 

5S) Wenn Pseado-Dorotheas in der Synopsii de vita et morto Prophetarum etc., 
Pfeod-Eptpbanias in der Schrift ^repl tdov 7Cpoq>rfrcüy no5s ixoi/xrfS^r^Öay 
Xal nov Ktivrai (oder Epiphanios and Dorotbeus, wie Delitzsch in der 
Diatribe de Psendo-Dorotbeo et Pseod-Epiphanio, De Habacuci prophete vita 
•tqoe »täte p. 54 ff. für möglicb balt) und JsidoniB von Sevilla Lib. VII Orig. 
«re Etymologf. c. VIII, Micha in Morathi im Stamme Ephraim geboren sein 
iBMen, M> haben sie ihn mit dem filtern unter Ahab von Israel und Josaphat 
TOB Juda lebenden israelitischen Propheten Micliajehu ben Jimla verwechselt, 
eine Verwechselung, der sich auch andere patristische Verfasser schuldig ge- 
nackt haben. Die sonstigen Fabeleien und Faseleien über Blicha bei Pseudo- 
Dorolhens und Pseud-Epiphanius mag man bei HueUus, Demonstatio evangelica 
I, 437, der ihre Entstehung gut nachweist, und Corpsor, Introd. III, 373 s., 
nachleaeo. Nur, dass nach ihnen nahe bei dem menschenreichen Enakim 

(fiwiyyvs rov noXvavSpiov ^Eraxelßi), wo sein Grab bis in/ den 
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„Es ist nur ein Umstand^ sagt Ewaldj die Propheten des Alten 
Bundes I, S. 324, «worin er CBIicha) sich von Jesaja merklich unter- 

heutigen Tag wohlbekannt sei, begraben worden, verdient insofern einige Aof- 
merlisamkeit, als das menschenreiche EvaKBifi wohl keine andere Stadt afa 
Gath ist^ wo, nach Jos. 11,21 f., als Josua die Eoakim ausrottete, aolcfae übrig 
blieben (ausser in Gath blieben noch in Askalon und Asdod Enakin fibrig) 
und Goliath und andere Riesen geboren waren (1 S. 17, 4. 1 Chr. 20, 4—8)9 
das, wie die übrigen vier grossen Philisterstfidre, eine volkreiche Stadt war, 
in Parallelismus mit welchem auch Mich. 1, 10 Sept. Cod.Yat. ol ^Evaxilßl 

steht (of iv /tS' /47 pteyaXvveöS^e, xal ol *Eyaxel;i /417 ayotxo- 
6oiÄ€ire iS otxov xara yeXGora), wenn anders die Lesart des Cod. 
Vat. und nicht die des Cod. Alex., mit dem der Arab. stimmt, ol BV AxBißi, 
die sich allerdings leichter aus dem 1^^ des hebrflischen Textes erklären l<sil| 
die richtige ist, und das, wenn der Zusatz D:i in na nu?ni^ Mich. 1, 14 wirk- 
lich bei Gath bedeutet, in der That Morcscheth benachbart war. Freilich ftoda 
dann zwischen ihren Angaben, dass Micha in Morathi im Stamme Ephraim ge- 
boren und dass er in Morathi iv Tg yg avtov nahe bei Gath begrabeim 
worden sei, ein Widerspruch Statt, da Gath nicht in Ephraim lag; aber d 
Micha ein Ephraimit gewesen, beruht ja auch auf einer Verwechselung mit d 
filtern Micha. Wir haben in den Äusserungen der beiden patristischen V< 
fasser über Micha*s Leben ein doppeltes Element zu unterscheiden, eins, das & 
Verwechselung mit dem filteren Micha beruht, und ein aus wirklich richtigen ix] 
möglicherweise richtigen an biblische Data sich anschliessenden Vermuthan, 
bestehendes. Zu dem letzteren gehören ausser der Angabe, dass Micha in 
rathi begraben worden und dass dies bei Gath gelegen, noch die, dass Hör 
der Geburtsort des Propheten gewesen. Diese letzte ruht auf Mich. 1, 1. < 
26, 18. Die bei Pseud-Dor. und Pseud-Ep. niedergelegte Tradition folgt 
der in der LXX und bei Aq. sich findenden fabchen Meinung, das "•nto"^"!^'^-^ 
in Mich. 1, 1 nnd Jer. 26, 18 sei ein Patronymicum, sondern der in ^^ 
Chald. Syr. und Lat Uebers. vorkommenden richtigen, dass es ein GentiliK**- 
sei, nur dass auch bei ihnen, wie von Eusebius und llieronymus, das nicht 
richtig ausgesprochene Gentilitium zum Namen des Geburtsortes Micha 's geai^ 
wird. Die Angabe, dass Micha in- Morescheth begraben worden, die wir m 
bei Hieronymus in den ob. S. 35 Not. 36 angeführten Worten finden, scla. 
nicht auf einer Nachricht, sondern nur auf dem zwar nicht ganz unwahrsch^ 
liehen, aber doch nichts weniger als gewissen Satze zu beruhen, dass 
Prophet an dem Orte, wo er geboren worden, auch müsse begraben lie 
ein Satz, dem wir so manche andere Angaben über die Begrfibnissorte 
Propheten (z. B. die Angabe über den Begrfibnissort des Propheten Jona) '^f 
danken. Die Angabe endlich, dass Micha in seiner Vaterstadt Morathi bei 
volkreichen Enakim begraben worden, scheint, wenn Enakim anders Gatts 
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scheidet ond welcher ihm wahrscheihb'ch einen ganz anderen Wir- 
kungskreis anwies. Nach der Ueberschrift 1, 1, welche hierin mit Jer. 
26, 18 übereinstimmt, ist er aus Morescheth, gewiss derselben kleinen 
Stadt von Juda, die er selbst erwähnt 1, 14 unter dem Namen More- 
scheth bei Gath. Den Bewohner des platten Landes verräth in der 
Thai manches Kennzeichen. Ich will nicht die etwas rauhe unebne 
Sprache anführen, der Beweis daraus würde vielleicht zu weit reichen. 
AUein so gewiss Jesaja überall die Hauptstadt zunächst vor Augen hat 
ind in ihr allein redet und handelt, eben so sichtbar schwebt Micha'n 
die Landschaft -als nächster Kreis seiner Vorstellungen vor, obwohl er 
über die Hauptstadt ihrer entscheidenden Wichtigkeit wegen am mei- 
sten reden muss. Von dem grossen Unglücke, welches nach seiner 
Einbildung über das Land kommt, sieht er doch vorzuglich die Städte 
der Landschaft getroffen und weilt bei der einzelnen Schilderung ihrer 
Lagen am längsten 1, 10—15. Und in den messianischen Vorstellun- 
gen folgt, er sonst zwar ganz der bestimmtem und schärfern Ausbildung 
derselben welche wir zuerst bei Jesaja wahrnehmen, hebt aber dabei 
anf eine ganz eigenthümliche Weise die Landstadt Bäthlehem hervor, 
^ könnte er auch darin den Gesichtskreis der Landschaft in einem 
gewissen Gegensatze zur Hauptstadt nicht aufgeben 4, 8. 5, 1^. Aehn- 
fi^Ä Jfeier, Zellers Jahrbücher, I S. 508: -„Als Landbewohner verräth 
^ch Micha auch sonst, theils schon durch die Sprache, die nicht so 
^^ön und gebildet, wie bei Joel, Jesaja und Habakuk ist; vor Allem 
^er dadurch, dass es in der Schilderung des nahenden Unglücks haupt- 
«Schlich die Landstädte vor Augen hat''. Vgl. noch Piit6r.,Diekl.Prr.S.207 f. 
Allerdings giebt Micha in 1, 10—15 und 5, 1^^) augenscheinlich 

'ttif Micha 1, 14 Kiirückzagehen, wiewobi freilich sonst kein Alter in t\^ t\^^V2 
Hich. 1, 14 ein Nom. pr. gesehen hat, daher es vielleicht doch besser ist, an- 
xnaehmen das Övviyyvf TOV noXvarSpiov ^EraxeißA beruhe aaf ei- 
ner traditionellen Nachricht, dass Morescheth bei Gath gelegen. 
^) Hiebt können wir mit Ewald auch 4, 8 hicherrechnen, indem der ^^^ ^1Il!0 
daselbst, wie ans dem appositionellen '^V^ Dl ^t^ sn ersehen ist, nicht der 
Heerdenthurm bei Bethlehem Gen. Sb, 21 sein kann, sondern in Jerusalem ge- 
sucht werden mnss. Nur eine Anspielung auf Davids Hirtenleben bei Bethle- 
hem liegt in dem Verse. (Die Erklärung Hofmanns, Weiss, und Erfflll. S. 246 
S^, welcher, der LXX folgend, die nur \^Vy es mit bdi< verwechselnd, durch 
mxßAüiöffS fibertragon hat, wider dieAccente, ]V:i DS von^c:' lostrennt 
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ein specielles Interesse an der jüdischen Landschaft kund, und zeigt, 
dass er dies kund giebt, dass er durch Geburt ihr angehört habe. Ja 
wir müssen, noch einen Schritt weiter gehend als Ewald and Meier^ 
sagen, dass Micha in 1, 10—15 ein specielies Interesse an den Städten der 
jüdischen Niederung (ribrj:) kund gebe und dadurch sich als ihr durch 
Geburt angehörig verrathe. Von den in 1, 10—15 angeführten Städten - 
lagen nämlich die uns bekannten mit Ausnahme von Belh Leaphra, wenn 
dienet Ort anders mit Ophra in Benjamin identisch ist und nicht 
etwa, Yon ihm verschieden, in der Niederung lag, und von Schs^ihir*^) 

nnd Eum Subjekt von MMMn macht, verdient keine Widerlegung.) Digegnt 
können wir Meier nicht bciitimmen, wenn er, i. i. 0^ gegen Ewald benerfcti 
„Näher jedoch liegt die Hervorhebung Bethlehemi wohl darin, dass ^ der 
Geburtsort Davids war, 1 S. 16, 1; deshalb nennt er es allerdings mit Vorliebe; 
denn insorcrn der Messias aus Davids Geschlecht erwartet wurde, war er so« 
gleich durch dies ein Sprössling aus Bethlehem**. Denn in 5, 1 wird klArlick 
nicht der Gedanke, dass der Messias, Von dem ans Bethlehem gebQrtigen Davidl 
abstammend, aus Bethlehem hervorgehen, sondern der, dass er wie David ii& 
Bethlehem geboren werden würde, ausgedrückt (das jetxige jerasaloDisck^^ 
Stadium des Davidischen Geschlechts soll- erst wieder aom bethlekeaiitiscke^aa 
werden, damit dann da^ bethlchemitische wieder sum jernsalemischcn wenfe^ 
und dass gerade Micha dies verkündet, scheint doch mit seiner Hecrkna^F^ 
aus der jüdischen Landschaft zusammenzuhängen. Aber selbst wenn Bethl« 
in 5, 1 nur als Davids Geburtsort stände, würde, dass gerade Micha den Ge 
danken, dass der Messias aus dem davidischen Geschlechte stammen würdi 
gerade so ausgedrückt, daraus lu erklären sein, dass er vom Lande 
60) Ob Beth Leaphra » Ophra im Stamme Benjamin ist, muss in der That iweifelka— ^ 
erscheinen, wenn man bedenkt, dass alle übrigen uns bekannten jüdische^^^ 
Städte in 1, 10—15 südwestlich von Jerusalem lagen, während Ophra nördlic:^ 
(ctwaa nordöstlich) von ihm lag. Micha scheint seinen Blick in 1, 10— IS «i^=^ 
die aAdwestlich von Jerusalem liegenden Städte der Niedernng beachrinkt i ^-^ 
haben, weil nur sie die Umgebnngen seiner Vaterstadt bildeten. — Schani^ 
(Schaphir) lag xwar nicht in der Niederung selbst, sondern auf dem Gekirg^tf 
(nnn Jos. 15, 46, eV rg opetv^ Eus. Onom., in montanis Hiero«. Ui.), al 
muss doch, wie daraus erhellt, dass es nach Eus. und Hieron. im Onoi 
sehen Eleutheropolis undAskalon lag, in der Nähe der Niedernng nicht weil v( 
der ersteren Stadt gelegen haben. Darauf, bloss Städte 'der Niedernng an nennet 
kam es Micha nicht an. Er nannte bloss deshalb fast ausscUietdieh soldi» -" 
weil sein Geburtsort in ihr lag. Er nannte auch Schamir mit, weil es cbeafal^V 
SU den ihn umgebenden gehörte. Wir möchten nm so mehr daran festkalte-!^^ 
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alle: Zenan (Za«ntn>, Lachisch, Moretfcheth Gath, Achsib, Marescha, Adul- 
tam in der jüdischen Niederung (s. Jos. 15, 33 fT.^O, und Micha weiss 
▼OB der bedeutendsten der Städte der Niederung, Lachisch, Specielles an- 
xnßhreii C', 13), was sich sonst nirgends im A. T. findet Und dass 
er mn der judischen Landschaft und speciell an der jüdischen Niederung 
besonderes faiteresse hatte, war auch, da er aus dem in der letzte-* 
gelegenen Oertchen Morescheth, was er in 1, 10—15 mit unter 
Olren Orten anfuhrt, geburtig war, und sich auch in der Anspielung 
anf seioen Namen in 7, 18 und darin, dass er in 1, 14 eine Anspielung 
anf den Namen seines Geburtsortes angebracht hat, als einen Propheten 
kmdgiebt, der Persönliches mit in das Bereich seiner Prophetie zn 
liehen liebte, sehr naturlich. Aber dass Micha'n, ebenso, wie Jcsaja 
fiberall die Hauptstadt zunächst vor Augen habe, die Landschaft als 
nidister Kreis seiner Vorstellungen Torschwebe, heisst aus 1, 10—15 
nnd 5, 1 zn viel gefolgert, da Micha sonst in seinem Buche immer 
Cs. 3, 1^9—12. 4, 1 ff. 7. 8. 9—13. 6, 9. 11) ebenso, wie Jesaja, und 
andi in 1, 8 ff. Qs. V. 9. 12. 13 und vielleicht V. 14 und 16) vorzug- 
lich Jerusalem vor Augen hat. Nur so viel ist richtig, dass das beson- 
dere Interesse, das Micha an der jüdischen Landschaft, speciell der 
jüdischen Niederung, als an seiner Heimath hatte, seiner Weissagung stel- 
lenweise eine solche Modifikation gegeben hat, dass sie eine specielle 
Beziehung zu ihr erhielt ^2> 

datf Miehi in 1, 10 — 15 lauter seinen Geburtsort rings umgebende Stfldte 
nemt, weil es sich so besser erklären Ifisst, wamm er zum Theil so ganz 
■abcdeutende Oerter nannte. 

61) MH Josaa stimmen die Angaben des Eus. und llieron. im Onom. Obcrein. Von 
Lflcbis sagt Eos. Hai eis irt rvv xooixi] ^EXevBeponoXeoos ani- 
XOtMfa ÖTffAiiots ^ npos voror aniortoor iis ro jlmpwfiav 
«nd Hieron.s et nunc est TiUa in scptimo milliario ab Eleutheropoll eontibus 
Daronam; von Blaresa sagt der Erstcre: JMapTfÖa , q)v\r}s lovöa. 
tprffAOS iört vvr ano ÖrfixHoov *EXiv!^€pon6\eco9 und der Letz- 
tere: Masern (aas Maresa corrumpirt) in tribu Juda, cujus nunc tantummodo 
•oot min» in secundolapideElcutberopoleos; vonAduIlam sagt jener: XOD/lff 
Yvr löTt fxBylörtf npos avaroXas ^EXevBepoTCoXecJS, cos ano 
ÖffßdBicoy i und dieser: usifue hodie yicus non parrus ad orientem Eleuthero- 
poleof in decimo ejus milliario. Ueber Morescheth Gath s. ob. S. 24 f. und 
Aber Schaphir ob. S. 47. 54. 

62) Man darf gegen die Ansicht, dass Micha 1, 10 — 15 verrathe, dass Micha Tom 
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Noch weniger möchten wir annehmen, dass Micha wegen 1, 10—15« 
5, 1 auf dem Lande, in- den Städten der Niederong, seinem heimathlichen 
Kreise, gewirkt. — Dass er dies wenigstens nicht in der letzten Periode 
seiner Weissagungszeit, in den ersten Jahren Hisl(ia*s gethan habe, 
erhellt aus Jen 26, 18. 19. Aus den Worten dieser Stelle: und er 
CMicha) sprach (unter Hiskia) aum gamen Volke Judctt, wie folgt: 
Also »prichi der Herr der Heerachaaren: Zion wird zum Felde mm- 
gepflügt werden und Jerusalem %u Trümmern werden und der Tempd^ 
berg »u Waldhöhen. Tödtete ihn woM 'Hiskia Juda's König und gan§ 
Juda? fürchtete er nicht den Herrn und flehte ihn an? und es reuete 
den Herrn das Böse, das er über sie gesprochen, folgt mit ziemliche 
Sicherheit, dass Micha die Worte in 3, 12 damals in Jerusalem ge- 
sprochen und also daipals überhaupt in Jerusalem gewirkt hat Kaum 
anderswo als in Jerusalem konnte Micha zu dem Könige und ganzen 
Volke Juda's sprechen ^^), nur vor dem König und dem ganzen in Je- 
rusalem versammelten Volke von Juda gesprochen, konnten die Worte 
in Mich. 3, 12 auf Beide den starken Eindruck machen, den sie nach 
der Stelle auf sie gemacht haben; nur, wenn Micha sie in Jerusalem 
sprach, hat das: tödteten ihn wohl Hiskia und ganz Juda? einen rech- 
ten Sinn. Dazu kommt noch, dass nur dann Micha's Auftreten mit dem 

Lande stammte, nicht Jes. 10, 28 ff. anführen. Einmal war nSmIich Jea. ffl^ 
28 ff. die Erwähnung einer Reihe von jüdischen Stfldten mit grösserer ICoth- 
wendigkeit gegeben als in Mich. 1, 10—15, insofern als Jesaja an der ange- 
führten Stelle den Gedanken ausdrücken wollte, die Assyrier würden von Nor- 
den her in Juda einbrechen und es bis in die nächste Nfihe von Jerosalem, 
überall Verwüstung und Schrecken verbreitend, durchziehen, unmittelbar vor 
cfer Hauptstadt aber zu Grunde gehen, während Micha, der in 1, 6. 7 nurSa- 
mariea nennt, wenn er kein specielles Interesse an den in 1, 10 — 15 genannlea 
LandiUldten gehabt hAtte, sich mit der Hervorhebung der Hauptstadt sehr wohl 
hatte begnügen können. Sodann zeigt der Umstand, dass Micha speciell die 
StSdte der jüdischen Niederung oder vielmehr die rings um seinen Geburtsort 
liegenden Orte hervorhebt und seinen eigenen Geburtsort nennt, doch zu deut- 
lich, dass das speciellc Interesse an seiner Heimath bei der Hervorbringung 
von 1, 10 ff. mitgewirkt hat. 
63) Dass er zum Könige gesprochen, folgt aus dem: lödieien ihn Hiskia Judä'i 
König mit Nothwendigkeit. Das ganze Volk Juda's sind die Jerusalemiten und 
alle aus den Stfidten Juda's in Jerusalem anwesenden Israeliten ala Reprisen- 
tanten AeM ganzen Volkes. 
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Jeremias in d. parallel ist (Jcremia tritt in C. 26 in Jerusalem mit 
der Drohung auf, dass, wenn Juda nicht Busse thäte, es dem Tempel 
wie den Heiligthume zu Silo gehen und Jerusalem zum Fluche für alle . 
Volker der Erde werden würde, und soll deshalb von den Priestern, 
Propheten .und dem ganzen Volke in Jerusalem, getödtet werden); 
ferner, dass Jeremia überall da, wo er, wie Micha nach Jer. 26, 18 f. unter 
Hiskia mit Mich. 3, 12 gethan haben soll (und er sprach sum ganzen 
Volke Juda*» — tödteten ihn wohl Hiskia und gam Juda?)j Reden 
aaganzJuda richtet (Jer. 7, 2. 17, 20. 26, 2. 36, 6<^4) vgl. auch 
8,2) in Jerusalem^^) spricht; endlich, dass Jeremia gerade in einer 
Bede, die er Center Josia im Thore des Tempels) zu Jerusalem (vor 
aiien zum Tempel kommenden Gliedern des jüdischen Volkes) gehalten 
CJer. 7—9), allenthalben das Buch Micha's vor Augen gehabt hat. Auch 
ist es an und für sich unwahrscheinlich, dass Micha zu einer Zeit, wo 
in Jerusalem ein König, wie Hiskia, den Thron bestiegen hatte, von 
dem sich Beförderung der Umkehr des jüdischen Volkes erwarten Hess, 
die hervorzurufen, des Propheten Aufgabe war, ja, wo daselbst durch 
die eifrige reformatorische Thdtigkeit dieses Königs schon ein neues 
religiöses Leben sich zu regen anGng und taglich an Kraft gewann, 
äch von der Hauptstadt, die er selbst als den Mittelpunkt des Verder- 
i&m ansah ftind wer sind die Höhen Juda's? sind sie nicht Jerusa^ 
lern? 1,5), fem gehalten haben, nicht in ihr gewirkt haben werde. — 
Aber auch, dass er unter Jotham undAhas in seiner Ileimath und nicht 
in Jerusalem gewirkt habe, wo er sich dann unter Hiskia nach Jeru- 
sileui begeben haben müsste, ist, zwar nicht unmöglich, aber nicht 
wahrscheinlich. Wir haben kein Beispiel von einem jüdischen Prophe- 

61) An der letzteren Stelle liest statt des gefangenen Jcremia und in teiaem Auf- 
U^fP sein Ainanuensis Baruch die gesammelten Reden des Propheten dem 
(jemMlemischeo) Volke und allen von ihren Städten gekommenen Jud&ern vor. 

65) Habere im Tkore des Tempels, zu Jerusalem, zn dem ganz Juda hineinging, an- 

subetco (7,2), oder im Yorhof des Tempels (26,2), wo es sich zu demselben 

Zwecke versammelte (Jer. 36, 6 im Tempel, wohin an dem ausserordentlichen 

Fasttage die Bewohner Jerusalems und viele Judfier aus den Landstädten 

•Cröraten), oder in den Thoren Jerusalems, durch die Alle aus und ein gingen 

(17, 19. 20). Dass auch Micha 3, 12 unter Hiskia wahrscheinlich im Tempel 

jio einem grossen Festtage gesprochen, und zwar sein ganzes Ruch vorlesend, 

werden wir spfiter zeigen. 
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ten, der überhaupt oder eine längere Zeit auf dem Lande gewirkt ^^>; 
hielt Micha Jerusalem für den Sitz und Quellpunkt des Verderbens Ju- 
da's O9 ^\ so wird er wohl auch von vornherein eben dort zu wir- 
ken gesucht haben, wie denn überhaupt die Hauptstadt der natürlichste 
Boden für ihn, wie für einen jeden Propheten war; die Stellen 1, 10—15 
und 5, 1 erklären sich vollkommen genügend, wenn Micha aus der 
Niederung war, in ihr seine Jugend verlebt hatte, mit ihr in Ver- 
bindung blieb und in ihr zeitweilig sich aufhielt. Sollte Jesaja Jes. 
2, 2—5 aus Mich. 4, 1—5 haben und daher diese letztere Stelle, da 
Jes. 2—4 in die letzten Jahre Usia's fällt is. meine Beitrr. zurEinL in 
das Buch Jesaja S. 234 fF.), von Micha schon in der Zeit, wo Jotham die 
Regierung für den aussätzig gewordenen Usia führte, ausgesprochen 
worden sein, so wäre Micha in der Zeit der Regentschaft Jothams in 
Jerusalem als Prophet aufgetreten, da Mich. 4, 1—5 sich kaum anders- 
wo gesprochen denken lässt, als zu Jerusalem. 

Dass die rauhe, unebne, der Sprache Joel$, Jesaja^s und Habakuks 
an Schönheit und Bildung nachstehende Sprache Micha*s den Bewohner 
des platten Landes verrathe CEwald, Meiert ist eine ziemlich prekäre 
Behauptung C^as auch Evo, anerkennt), weil die Sprache Micha's 
von der Jesaja's, mit welcher sie die auffallendsten Berührungen zeigt 
Cwovon später) sich nur sehr wenig entfernt, und weil Rauheit iDd 
ein geringerer Grad von Bildung der Sprache so leicht auch .mit der 
Subjectivität des Schriflstellers zusammenhängen kann. Die hervor- 
stechendsten Eigenthümlichkeiten der Darstellung Micha*s: der schnelle, 
ganz unvermittelte Uebergang von Drohung zu Verheissung (2, 1^11. 
12. f.; 3, 9-12. 4, 1 ff.), der Micha mit HoseaCs. z. B. Hos. 1, 4—9. 
2» 1 fO gemeinsam ist, und die schnellen, unvermittelten Uebergäoge 

66) Das« Jeremia nichl zaeret in Anathoih, sondern gleich in Jerasalem anrgetreteii 
sei, ergiebt sich aus Jer. 2, 2 (Jer. 2—6 cnthölt Jeremia's älteste Reden), und 
Jer. 11, 18—12, 6 beweist nicht mehr als dass er auch einmal bei einem ge- 
legentlichen Aufenthalte in seiner Vaterstadt, nach der er sich, wie Jer. 37, 
12 if. seigt, bisweilen in Familienangelegenheiten begab, daselbst das Wort 
verkündet hat. Der jüdische, aber im Zehnstämmereiche wirkende Prophet 
Arnos aus Thekoa begiebt sich, zum Prophet bernren, zwar nicht nach Sarai- 
rien, aber (s. Am. 7, 10. 12 f.) doch nach Bethel, dem MiUclpankt des ephra- 
imitischen KAlberdienstef. 
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überhaupt (7, 1—6. 7.; 7, H f. 13), sowie die häufigen plötzlichen 
Uebergänge von einer Person zur anderen, einem Numerus, einem Ge- 
nus zum andern Qs. z. B. 6, 16. 7, 14. 15. 17. 18. 19 vgl. aber auch 
Stellen wie Jes. 1, 29), die sich besonders in Strafreden finden, wo 
das Gemüth des Propheten heftiger erregt ist, zeugen nur davon, dass 
sie eine kühne sei. Micha*s Rede entbehrt nirgends der Klarheit und 
des Ebenmaasses. Seine Sprache ist durchweg edel und gewählt. Die 
vielen Wortspiele theilt er mit Jesaja. 

S 4. tVann hat Micha gelebt und gewirkt^ die in seinem Buche 

eniluilienen ff^eissagungen gesprochen und sein Buch verfasst? 

üeber die Aechtheit der Ueberschrift des Buches, Mich. 1, f. 



Inhalt. 

Micha hai nach Mich, i, i unter Jolham, Ahas und Biskia gewirkt und 
den InhaU seines Buches ausgesprochen^ nach Jer, 26, 18 unter Hiskia ge- 
weissagt, — Dt« Gründe, aus denen man die Richtigkeil der ersteren Angabe 
geläugnei hat. — fiothwendige Auseinanderhaltung der Fragen : Wann hat Micha 
gelebt und gewirkt? wann die im Buche enthaltenen Weissagungen ausgespro^ 
chen? wann sein Buch geschrieben? — Prüfung der Gründe gegen dieRich^ 
iigkeit der Angabe in Mich, i, i und die Authentie dieses Verses, 1. Die 
Angabe Mich, 1, i steht mit der in Jer. 26, iS in keinem Widerspruch, 2. Sie 
teidersprichi auch nicht dem Inhalte des Buches, indem dies iwar unter Hiskia 
verfasst ist, aber die Quintessenz alles von Micha unter Jotham, Ahas und 
Hiskia Gesprochenen giebt, (Ueber die dreifache Gestalt, in der die Prophe- 
ten der assyrischen Zeit uns was sie gesprochen schriftlich überliefert haben). 
Was fordert, dass sich schon vor Hiskia Gesprochenes im Buche findet. 
Ob einzelne Stellen des Buches tu erkennen geben, dass Micha schqn unter 
Jotham und Ahas geweissagt, 3. Die Angabe der Ueberschrift wird nicht durch 
die (vorgebliche) Unächtheit derselben verdächtig, a. Widerlegung der Gründe, 
aus denen man die Ueberschrift für unächt erklärt, a. Die Angabc der Ueber- 
schrift, dass Samarien und Jerusalem die Gegenstände des Buches bilden, • 
ist sehr treffend, ß. Die Abweichung der LXX vom masor ethischen Texte 
Ml Mich, i, i rührt von der Willkühr des griechischen Uebersetiers her. 
h» Gründe für die Aechtheit der Ueberschrift, OL, Dass Micha sein Buch ohne 
Ueberschrift gelassen, ist unwahrscheinlich und wird durch die Praxis der 
Propheten in Bezug auf Ueber Schriften ihrer Bücher noch unwahrscheinlicher, 
(Ueber die Ueberschrift en der übrigen prophetischen Bücher und ihre Aechtheit), 
/}. Die Aechtheit der Ueberschrift des Buches Micha wird spedell durch ihre 

8* 
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vollkommen* Corretpondms wtit Dalen im Buche, eowie durch MuMt Ei$m 
thumlichkeU» Fenmiliche» in das Bereich »einer Prophetie Mt uehen, geschüitL * 
Die Inlegritäi der Ueberechrifi, — Bestimmung des terminus a quo der Weissa 
gungszeit Micha' s nach dem Verhältnisse ton Jes. 2, 2 — 5 iuMich.4, i — 5.- 
Wann Micha sein Buch verfasst hai und der terminus ad quem der Weissagungs 
seil des Propheten, — Kein Theil des Buches fällt nach der Zerstörung Sama 
ria's, geschweige de$m nach der Invasion Sanheribs oder gar tu Manats^s 



Nach den Worten: Wort des Hermj welches ward zu Micha den 
Morasthiten in den Tager\ Jothäms, Ahas', Hiskia's der Könige tot 
Juda in Mich. 1, 1 hat Micha unter den drei angefahrten jödisdica 
Königen gewirkt und unter ihnen das gesprochen, was den Inhalt sei- 
nes Baches bildet. Diese Angabe wird in Jer. 26, 18, nach welchei 
Stelle er unter Hiskia geweissagt und die Worte ausgesprochen hat 
die wir jetzt in seinem Buche in 3, 12 lesen, zum Theil bestätigt. 

Die Richtigkeit der Angabe in Mich. 1, 1 ist in der neueren oni 
neuesten Zeit zugleich mit der Authentie dieses Verses ziemlich allge- 
mein geläagnet worden ^O- Manche bemerken zwar ausdrücklich, si« 
wollten nicht in Abrede stellen, dass Micha unter Jotham und Ahft 

67) Ilartmann, Slicha neu äberaetzt and eriäotert S. 8 IT., nach dessen MeinniH 
Micha unter Hiskia nach dem vierzehnten Jahre dieses Königs, und dann oalfl 
Manasse aufgetreten ist, Eichhorn, Einl. IV. S. 369 fT., der es unausgemad 
lässt, ob Mich. 1 vor oder nach der Zerstörung Samariens verfasst ist, Mich, 
aber nach der Zerstörung Samariens und Mich. 3 — 7 in die Zeit Manasses sets 
Bertholdt, Einl. S. 1634 ff., nach welchem Micha sein prophetisches Amt aol* 
Ahas antrat und noch unter Manasse weissagte (nach Justi, Vermischte theo« 
Abhandll. Th. 2 S. 297 ff. und in Paulus^ Memorabilien IV. S. 173 ff. bcsie' 
sich Mich. 4, 9 — 14 auf die Abführung des Königs Manasse nach Babylon i 
De Wette, Einl. S. 362, nach dem Micha im Anfang der Regierung Hisfciflfl 
blöhte, Knobelj Prophelismus S. 200 ff., der Micha's Reden in die erste Ze 
des llbkia, in die Jahre 726—24 setzt, Hüzig, Comm. z. d. kl. Prr. S. 163 ff 
der C. 1 und 2 in die Zeit kurz vor Samariens Zerstörung und Mich. 3 — 
zwischen dieser Begebenheit und die Invasion Sanheribs, nicht lange vor dies» 
letzteren, verfasst sein Idsst, Maurer, Comm. in Prr. min. p. 243 s., der tc: 
IWiig nur darin abweicht, dass er C. 2 als eigene Rede ansieht nnd im allg* 
meinen in die Zeit Hiskia's setzt, Ewald, nach dem das Buch Micha kurze Ztf 
vor Samariens Zerstörung verfasst ist, Meier, Zellers Jahrbb. I S. 506, ntf 
Vmhreit, nach denen Micha ebenfalls sein Buch kurz vor Spaiaria's Zentöm^ 
geschrieben hat. 
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gelebt iEwaUt) oder dass er unter ihnen geweissagt habe Cf^nobel, 
Meier, ümbreiOy sind aber doch mit den Anderen, die auch dies läug- 
nen oder sich nicht darüber aussprechen QDe Weite, Maurer, Hitzig') 
darin einig, dass er nur unter Hiskia^^) den Inhalt seines Buches aus- 
gesprochen und es verfasst haben könne. ^ 

Man madit gegen die Richtigkeit der Angabe in Mich. 1, 1 drei- 
erlei geltend: Zuvörderst, dass sie mit Jer. 26, 18. 19 in Wider- 
spruch stehe, wo geäussert werde, Micha habe nur unter Hiskia ge- 
weissagt; ferner, dass das Buch augenscheinlich überall nur auf die 
Verhältnisse unter Hiskia gehe und daher nur unter ihm verfasst sein 
könne; endlich, dass die Ueberschrifl auch durch An'deres bekunde, 
dass sie nicht von Micha sei und daher die Angabe in ihr, dass Micha 
schon unter Jotliam und Ahas geweissagt, keine Gewähr ihrer Rich- 
tigkeit in sich trage und keinen sonderlichen Anspruch auf Glauben 
ni machen habe. 

m 

Wir stossen bei den meisten von denen, die aus diesen Gründen die 
Ricbtigkeil der Angabe in Mich. 1, 1, dass Micha den Inhalt seines Buches 
mier Jotham, Ahas und Hiskia gesprochen habe, bestreiten (De Wette, a. a. 
0., Knobel, a. a. 0. S. 203, Maurer, z. Mich. 1, 1., Ewald, a. a. 0. S. 327, 
' Meier, a. a. 0., Umbreü, a. a. 0. S. 208 f.), auf die Aeusserung, dass 
Hicha nach'der Ueberschrift seines Buches unter Jot)iam, Ahas 
^d Hiskia geweissagt habe. Diese Aeusserung enthält eine Unrich- 
^gkeit. Wenn es in Mich. 1,1 heisst: Wort des Herrn, welches ward 
M Micha dem Morasthiten in den Tagen Jotham, Ahas' und Hiskia's, 
*o will der Verf. der Ueberschrift nicht nur, dass Micha unter diesen 
'rei Königen geweissagt, sondern auch, dass der Inhalt seines nach- 
folgenden Buches in ihre Zeit gehöre, unter ihnen ausgesprochen wor- 
'^ sei. Wer nicht annehmen zu können glaubt, dass das Letztere 
^iridich der Fall gewesen, muss die Richtigkeit der Ueberschrift ent- 
schieden verwerfen und damit nothwendig ihre Authentie läugnen^^^),.. 

^) Oder nar onter Hiskia und Manasse {Juni, Harimann, Eichhorn) oder unter 
Ahtf, Hiakia und Manasse (Bertholdi'). 

^) Wemi Ewald, a. a. 0., sagt: „Der Sinn dieser Angabe (der Angabe in Mich. 
1} 1, dass der Inhalt des Buches Micha in die Regierungen Jothams, Ahas' und 
Biskia's falle) jMinn also (weil das Buch Micha nur kurze Zeit vor der Zcr- 
>^riuig Samariens unter Hiskia geacfarieben sein kOone), verglichen mit der 



Ferner stossen wir bei mehreren von denen, welch« 
;efuhrten Gründen die Richtigkeit und Aechtheit der Vi 
3uches bestreiten, auf eine Verwechselung und Yennischui 
wann Micha geweissagt, wsnn die Weissagungen in seine 
sprechen, wann sein Buch verfasst habe. So meinen M 
Weite, Micha könne nicht, wie die Ueber^chrift wolle, 
Ahas und Hiskia, sondern nur unter Hiskia geweissagt hc 
Inhalt des Buches Micha ausschliessUch der Zeit dieses Kö 
Als ob nicht dies der Fall sein und Micha doch, schon 
und Ahas geweissagt haben könnte! So meint Meiere 
immerhin schon unter Jotham, Ahas und Hiskia geweissaj 
Buch aber könne nur im Anfange der Regierung Hiskia 
sein. Als ob nicht Micha sein Buch im Anfange der Reg 
geschrieben haben und die Elemente desselben doch zui 
den Regierungen Jothams und Ahas angehören könnten! 

Den genannten Kritikern gegenüber werden wir in der i 
menden Prüfung ihrer oben angedeuteten Gründe, um jeglici 
zu vermeiden, festhalten, dass nach 1,1 der Inhalt des Buches 
Jotham bis Hiskia fällt, und zwischen den drei Fragen scharf 
Wann lebte und weissagte Micha? In welcher Zeit wurd« 
Buche Enthaltene von ihm gesprochen? Wann verfasst 

Unterwerfen wir nun nach dieser Vorbemerkung ül 
Ueberschrift und das nothwendige Auseinanderhalten der 
Fragen zunächst die Gründe, aus denen man dieAng 
wann der Inhalt des Buches ausgesprochen worden, i 
die Authentie dieses Verses selbst, geläugnet hat, i 
Prüfung, um dann — nachdem sich uns bei dieser Pri 
wird, nicht nur dass alle diese Gründe nicht zutre 
auch dass es nicht an Thatsachen dafür fehlt, die 

fihnlichen in Jes. 1, 1 nur der sein> dass Micha erst 
jünger als Jesaja war: und so ist sie nicht ohne Grün' 
gäbe in Wich, 1, 1 ganz willkuhrlich einen ihrem Wo 
Sinn unter. Der Wortlaut der Ueberschrift fordert, 
habe den Inhalt des Buches in der Zeit von Jotham 
Wir wiederholen es: Wer Dies nicht für richtig a 
Richtigkeit der Ueberschrift verwerfen. 
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sich im Boche schon unter Jotham und Ahas Ausgesprochenes findet — 
die Gründe darzulegen, aus denen die Aechtheit der Ueberschrift und 
mit ihr die Richtigkeit ihrer Angabe, dass der Inhalt des Buches zum 
Theil schon den Regierungen Ahas' und Jothams angehöre, hervorgeht, 
und schliesslich' den terminus a quo und ad quem der Weissagungszeit 
Michfl's und die Abfassungszeit seines Buches zu bestimmen. 

1. „Wenn Mich. 1, l^jSBgt Hitzig, der es am schärfsten hervorgehoben 
hat, dass Mich.,1, i und Jer. .26, 18 in Widersprach stehen, a. a. 0. 
S. 165, „Micha's Orakel auf drei Regierungen vertheilt, so wird Jer* 
26, 18 seine prophetische Thatigkeit auf die Periode Hiskia's 
eingeschr-änkt. V. 18. 19 daselbst weiss es die Tradition nicht an- 
ders, als Micha habe unter Hiskia gelehrt, und versetzt daher auch den 
Ausspruch 3, 12 unbedenklich in dessen Zeit. Jenes Zeugniss der 
Aeltesten, ein mittelbares des Jeremia, ist an sich gewichtig^ u. s. w. 
Allein in den Worten: Micha der Morasthite weissagte in den 
Tagen Hiskia^ s des Königs von Juda und sprach u. s. w. in Jer. 26, 18 
üegt zwar nicht nur, dass Micha die Worte in 3, 12 unter Hiskia ge- 
brochen, sondern auch, dass er unter ihm geweissagt, aber of- 
f^hw eben nur dies, nicht auch, dass er nur unter ihm geweissagt 
<^er dass seine Weissagungszeit in die Regierung dieses 
Königs gefallen, dass er unter ihm geblüht. Es war gar nicht 
die Absicht der in Jer. 26, 18 redenden Aeltesten des Landes und 
tennte sie auch gar nicht sein, die Weissagungszeit Micha's angeben, 
I^^timmen zu wollen, wann er geblüht, wie die Ueberschrift des Buches 
^es bestimmen will und wie die üeberschrifleh der prophetischen Bü- 
^er die Weissagungszeiten der respektiven Propheten anzugeben be- 
^sichtigen. Man braucht, um Dies einzusehen, nur einmal, voraus- 
^teend, dass Micha schon unter Jotham angefangen, zu weissagen, 
^tall des: M. der iL weissagte in den Tagen Uiskid's des Königs von 
"^da und er sprach u. s. w. in V. 18: M, der M. weissagte in den 
*<^gen Jothams, Ahas' und Hiskia' s der Könige von Juda und er sprach 

• 

•*• den Tagen Hiskid*s Coder: und er sprach zu Hiskia) u. s. w. zu 
^^tzen. Man wird dann gleich fühlen, dass die Angabe, wann Micha 
R^weissagt, in der Stelle etwas Fremdartiges hat. Die in Jer. 26, 18 f. 
^^enden wollen an dem, was Hiskia und sein Volk auf ein mit Jere- 
^'s Weissagung ähnliches Wort Micha's gelassen und gethan und 



dadurch bewirkt, zeigen, dass man gegenwärtig der Yerkflndigmig Ji 
remla's gegenüber ebenso handeln solle und dadurch dasselbe bewiriu 
könne. Wenn sie nun, diesen Zweck verfolgend, ehe sie das Wc 
des Micha anfuhren die Aeusserung Ihun, Micha habe unter Hiskia g< 
weissagt, so dient diese Bemerkung, überhaupt mehr daraus geschöpi 
dass Micha 3, 12 unter Hiskia gesprochen und dadurch ihn und se 
Volk zur Busse gebracht, als aus einer besonderen Tradition darüb 
geflossen, dass Micha unter Hiskia geweissagt ^^)9 nur zur Einleitia 
und Vorbereitung von V. 18 6. 19 '^i). 

70) HUiig stellt die Sache augenscheinlich geradeza auf den Kopf, wenn er mein 
dass die Tradition in Jer. 26, 18. 19 den Sprach in Mich. 3, i2 unbedepkK« 
in Hiikia's Zeit vcrsetse, weil sie nicht anders wisse^ als Micha hib 
in dieser Zeit gelehrt Die „Leute au§ den ÄeliesteH de9 VoUuf^ eriaiü 
•ich vielmehr offenbar bei dem Ausspruche des Jeremia und dem, was d 
Priester und falschen Propheten und das von ihnen verführte Volk wegen dessdba 
an ihm thun wollen, an den mit Jeremia's Ausspruche ganz ähnlichen Ausspro« 
Micha's, den sie noch gehört oder von dem ihnen ihre Vfiter erzShIt, an di 
von dem Eindruck, den Jeremia's Ausspruch so eben auf das Velk machte, \ 
ganz verschiedenen Eindrack, den jener Ausspruch auf den zur Zeit ab 
gethan ward regierenden König Hiskia und sein Volk gemacht hatte, aa A 
dem Verfahren, das jetzt gegen Jeremia beobachtet werden sollte, so ganiea 
gegengesetzten, das gegen Micha von Seiten seiner Zeitgenossen beobachl 
werden war, und an die Frucht diese^erfahrens für dieselben. Indem sie r« 
die&en Erinnerungen reden wollen, schicken sie ihnen einleitend und grandleg9i 
die aus ihnen selbst geflossene Bemerkung voran, dass Micha unter Hiskia |p 
weissagt. V. 18 h und V. 19 brachte sie auf V. 18 a, nicht umgekehrt 

71) Hitten flbngens die Leute aus den Aeltestcn des Landes Micha die Werte 
3, 12 selbst noch reden hören, worauf das „Leute .aut den Alten d 
Landes** zu führen scheint und was, trozdem, dass zwischen Jojakims ui 
Hiskia's ersten Jahren ein Zeitraum von 110—20 Jahren liegt, nicht ganz n' 
möglich ist, so würden sie auch darum gesagt haben können, dass Micha anfl 
Hiskia geweissagt, weil ihr Gedflchtniss nicht höher hinaufreichte. Sie battii 
Micha unter Hiskia reden hören ; ob er schon früher geweissagt, waaftflB m 
vielleicht nicht ; es kümmerte sie auch diese Frage gar nicht, da er für den ZweC 
den sie bei ihren Worten in V. 18 f. verfolgten, von gar keiner Bedeutung, ihmga^- 
fremd war; ja sie kam ihnen eben deshalb gar nicht in den Sinn. Aber selbst, wess 
sie, was wahrscheinlicher, nur von ihren Vätern gehört, dass Micha unter Hiskia 
weissagt und 3, 12 ausgesprochen,'' würden sie sich so wie in V. 13 a ansgesprodtf 
haben können, weil auch das Ged&ditniss ihrer Väter, von deaeneie die Ffaekff ^ 
überkommen, triebt höher, als bis in den Anfang Uiskia's hinaufgereicht haben 



Man Uagnet, dass der Inhalt der Schrift Micha's auch der Zeit des 
Jotham mid Ahas angehöre, und behauptet, dass er nur in die (erste) 
des HisUa falle, weil 1. nach 1, 8 (T. 2, 4 f. 3, 12. 4, 9-14. 5, 4 f. 
7,7-12 zur Zeit ihrer Abfassung Juda von den Assyriern (und Aegyp- 
ten 7, 12) schwer bedroht gewesen und nach 1,.6. 7 zu eben dieser 
Zeit das Zehnstaiumereich seinem Ende bereits mit raschem Schritte 
entgegengegangen sei, wahrend in keiner Stelle des Buches eine Be- 
siehung auf eine andere Zeit liege 7^), und weil 2. nach Jer. 26, 18 
Micha die Stelle Mich. 3, 12 unter Hiskia ausgesprochen habe, das 
ganze Buch aber nicht aus für sich bestehenden, in verschiedenen 
Zeitpunkten ausgesprochenen Reden zusammengesetzt sei, sondern ein 
ZQsammenhängendes zu einer Zeit verfasstes Ganze bilde. So De Wette, 
KnoM, Ewald, Meier, Vmbreü^^). « 

Allerdings ist das Buch Micha unter Hiskia, und zwar im Anfange 
seiner Regierung vor Samariens Zerstörung auf einmal als ein zusam- 
nenhängendes Ganze, geschrieben. Aber darum fallt sein Inhalt noch 
nicht nothwendig ausschliesslich erst in diese Zeit, sondern kann zum 
Theil auch in die der beiden vorangehenden Könige fallen, indem Micha 
tnBnde seints prophetischen Lebens das Wesentlichste von dem wah- 
i^d desselben Gesprochenen, die Quintessenz Desselben, das eigent- 
liche Product seiner prophetischen Wirksamkeil zu einem zusammen- 
^^ogenden Ganzen, in dem alles Einzelne auf alle Stadien seiner Weis- 
^Qgszeit ging, wenn auch das Eine mehr auf Dieses, das Andere 

"V Da«8 in 1, 5 eine Spur der ahasischen Zeit liege, wird gelSugnet, w^il auch 
iK»cli 10 Hiskia's Zeit Götzendienst geherrscht habe, was aus 2 Kg. 23 erhelle, 
^dtio, dass in 7, 12 die bereits erfolgte WegfQhrung der sehn Stfimme vor- 
'^•iresetst werde (was übrigens nur nöthigen würde, die Abfassung oder Voll- 
,ea<|«]iig lies Baches Micha in die Zeit unmittelbar nach der Zerstörung Sama- 
^^11« tu setzen). Oie Erwfihnung Babels (4, 10) ändere an den politischen 
^^v^Kiltniisen nur wenig, da Babel zu lliskia's Zeit auch zum Reiche Assyrien 
f^^Qrte. Dass sich die Stelle auf Manasses Wegfflhrnng nach Babel beziehe, 
*^ «iae dem prophetischen Gerste der Stelle widerstreitende und geschichtlich 
•"■•ichere Annahme (De Weite, a. a. 0.). 

^ ^^eh Einig und Maurer sind zwar alle Theile des Buches Micha unter Hiskia 

^^'^fasit, aber nicht das ganze Buch auf einmal vor der Zerstörung Samariens, 

'^^'^era alfickweise, theils (C. 1. 2 Hiuig, C. 1 Maurer) kui-z vor, theila (C. 

'^ aadi deraelben bis gegen die Zeit der sanheribschen Invasion hin. 

9 
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mehr auf Jenes sich bezog, vcrarbeitei haben kann, gleidiwie uns, 
eingestandenermaassen^'^), Hosea in Hos. 4— i4 am Ende seines Le- 
bens einen summarischen Inbegriff alles Dessen >gegcben hat, was er 
während des bei weitem grossten Theiles seiner Weissagongszeii Cwfih- 
rend der Zeit etwa vom Tode Jerobeams 11 an bis in den «%ten An- 
fang der Regierung Hiskia*s) gesprochen hatte, einen sommarischen 
Inbegriff, in dem Alles auf alle Theile dieses langen Zeilraiuns gehl, 
mag auch das Eine mehr auf diesen, das Andere mehr aaf jenen Zeit- 
punkt in demselben hinweisen ^^). 

74) S. De Weite, Theol. Stad. o. Kr. 1831 IV. 807 ff. o. Einl. S. 34S f., Uemgiien^ 
Urg, Chrutol. III, S. 6 f., Ettald, a. a. 0. S. 127 f., Häteruick, Eid. II, 2 & 
286 ff. and Hofmamm, Weiss, u. Erföll. I, S. 211. 

75) Die prophetischen Schriflen der assyrischen Zeit lassen sich biasichtlich dei 
Yerhillnisses, in dem sie za der mündlichen Thitifkcit der Propheten stehen^ 
Ton denen sie verfasst sind, in drei Klassen theilen. - Ein Tbeil derselbeim. 
sind nimlich Anfzeichnunven entweder von Solchem, was ihre Verfasser l^«ä 
einer Gele^nheit ^sprochen hatten, sei es nun, dass diese Gelegenheit d&« 
einzig war, bei der sie geredet hatten, oder dass sie zwar öfter redend am. AT— 
^treten waren, aber nnr das, was sie bei dieser einen Gelefenbeitgcsproch^^BC 
hatten, anfzeichneten, weil nnr allein dieses too Bedentnn|r nicht f&r dieZeäv^ 
frenossen nur, sondern für alle Zeiten war; oder sie nnd doch nnr Anlzeic^Ha 
nnnjgen von Solchem, was sie in einem eanz kurzen ZeitranoM gesprochen, -^^^ 
CS nnn, dass sie überhaupt nnr innerhalb eines solchen geweissafrt hatten, oc^H« 
dass sie zwar eine län^re Zeit hindurch als Propheten gewirkt hatten« aE^^* 
doch nnr dem, was sie in dem kurzen Zeiträume gTsprochen eine Bcdeoti^ "* 
für alle Zeiten beilegten. Solche Schriflen sind die ?kahnms, Obadja '^ 
Joels und .\mos*. — Die einfachste unter diesen Schriflen ntdieKahuatt, i^^* 
sofern in ihr nur ein einziges üoment der prophetischen Verkflndigwig, 
Gericht über die Feinde Israels, speciell über das Weltreich (das erste We- 
reich, Assur, was aber als der erste Reprisentant des Weltreiches, das We- 
reich X. e. ist), zur Sprache kommt. Sie hat gnni das Ansehen nnr eil 
einzelnen Weissagung, wie sie denn in ?kah. f, 1 auch Jnsspmdk 
jVutire heissL Jedenaoch ist sie mehr als eine solche, ist sie ein Buch, 
Buch rfahnms, welchen Namen sie auch in ihrer l'eberschrifl trigt. Die Ai 
gäbe ?Sahnau als prophetischen Verfassers, und vielleicht nnch ab Prophet 
überhaupt, ging el'en darin auf, dem llaupisiraf Werkzeuge der Sünde Israeb 
der ersten Periode des prophetischen Sohrifithums, Assnr, das dem Zehnsti 
mereiche ein Ende gemacht und Jnda an den Rand des Abgrandes gebra ^kt-J 
«nd tOBÜt die Gertckle über Israel durch die Wellreicke crtfnet halte, 
Umtffgnnf as Tctkindigca« eine Aufgabe« die Ar tka, dem 
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Und dass der Inhalt seines Buches wirklich zum Theil schon früher 
ausgesprochen worden sein, und er daher wirklich am .Schlüsse seiner 

des Zehnstimmerciclif, sehr passend war, und treffend das überaus grossartigo 
Finale des ganzen prophetischen Schriftthams der assyrischen Zeit bildet. 
A«eh ist das Heil Israels durch den Fall und nach dem Falle des Weltreichs 
die stillschweigende, ja die in Nah. 2, 1. 1, 9. 12 f. angedeutete Kehrseite und 
das Gericht Aber Israel durch das Weltreich die mehrmals (1, 8 — 13. 2, 1. 3.) 
angedeutete Voraussetzung des Gerichtes über Ninivc. — IMchr noch ein Buch 
als die Schrift Nahnms ist die Obadja's, kein „Fragment aus den Volksreden, 
die Ton Obadja mögen vorhanden gewesen scin^ QEichhom, Einl. IV. 223); 
denn zwar ist auch sie eine Weissagung gegen ein einzelnes Volk, gegen 
Edom, wie die Ucberschrifi: „also spricht der Herr zu Edom" und der Umstand 
seift, dass sie mit Edom beginnt (V. 1) und schlies8t(V.21); aber in ihr kommt 
doch schon mehr als ein jMoment der prophetischen Verkündigung ausdrücklich 
sor Sprache und Eotwickelungt ausser dem Gerichte über alle Völker (V. 15 
L TgL V. 19) noch iu Heil Israels (V. 17 ff.). (Das Gericht über aller Völker 
erscheint in der Weissagung als das Complement des Gerichtes über Edom und 
ist so das, wodurch Obadja's Weissagung gleiche Bedeutung mit der Nahums 
erhilt Beide unterscheiden sich nur dadurch, dass bei Kahum sich die Israel 
feindliche Weit im Weltreiche concentrirt, von ihm reprfiscntirt wird, während 
Me bei Obadja noch keine solche Concentration und Repräsentation hat, son- 
dern als Völkermenge erscheint. Wiewohl Edom bei ihm zwar immer ein 
eiaielaes Volk ist, aber doch das Volk, welches, weil es, obgleich Bruder 
Israeli, doch von allen Völkern den heftigsten Hass> ein odium internecinum, 
gexen dasselbe hegt, als Repräsentant der Feindschaft der Welt gegen das 
Volk Gottes dasteht, so dass anch in sofern Obadjas Buch mehr als eine Weis- 
sagong gegen ein einzelnes Volk ist). Das Gericht über Israel wird als schon, 
sei es nun wirklich oder bloss ideell, eingetreten vorausgesetzt (V. IG ff.); von 
den iber, was es von Seiten Israels veranlasst hat, der Sünde Israels, ist noch 
nicht die Rede: weder wird sie dargelegt und gerügt, noch zur Abkehr von 
ihr ermahnt, noch für sie das Gericht gedroht, das daher nur als der Ausfluss 
des Hasses der Völker gegen Israel erscheint. Kommen auch so bei weitem 
■och nicht alle Momente der prophetischen Verkündigung bei Obadja zur Sprache 
nad Eotwickelung, so doch schon so viele, dass seine Schrift, die gewiss gleich 
der Nahams nur das bei einer Gelegenheit von ihm Gesprochene enthält, (welche 
^^^legeabeit vielleicht die einzige war, bei der er auftrat, indem seine ganze pro- 
P^iche Wirksamkeit in einem gegen das falsche Brudervolk der Edomiter, 
den Repräsentanten der Feindschaft der Welt gegen Israel, gesprochenen Worte 
anfgiag) ichon das Ansehen eines an Gegenständen etwas reicheren Gemäldes 
hat. ^ ^i JQQi Buche Joel, welches nicht aus zwei mündlichen Reden, die 

^t einige Zeit nach dem mündlichen Vortrage ihre gegenwärtige Gestalt er- 
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Weissagmigszeil seine während derselben gesprochenen Reden zu dem 
jetzigen Bache verarbeitet haben müsse, erhellt ausser ans dem Zeogniss 

hielten und zu einem Ganzen verbunden werden konaten, erwachfen ■!(£»., 
a. a. 0. 8. 65 ff. Meier, Joel S. 5 ff. 119 and Tflb. Jahrbb. I« 2 S. 842 ff.), 
aondern ein Ganzes bildet, eine WeiBsagang, die sich dnrchans nicht in 
verschiedene Bestandthoile auflösen Ifisst {Hätemidt, EinL 11, 2 S. 291 ff.), 
und das ebensowenig einen Abschnitt ans der prophetischen Wirfcsamkeilseinef 
Verfassers (Em., a. a. 0. S. 66), sondern diese Wirksamkeii selbst in Ganzen, 
ihrem eigentlichen Mittel- nnd Hdhe-Pnnkte nach beschreibt^ bei dem Boche 
Joe!, sagen wir, wird es nicht ganz klar, ob es das Resnltat einer kflrseren oder 
längeren Wirksamkeit ist, oder ob sein Verfasser seinen Inhalt anf einmal ge- 
sprochen und dann anfgezeichnet habe, oder ob er endlich ihn gar nicht errt 
mAndlich vorgetragen, sondern gleich niedergeschrieben und dann entweder 
mfindlich vorgetragen habe oder nicht. In dem ersten Falle würde er niehi so- 
wohl bestimmte, mehr oder minder abgemadete mflndliche Reden sn eine na 
Ganzen verarbeitet, als vielmehr ans den prophetischen Ideen, die er Mher fin 
verschiedener, unbestimmt welcher. Form ausgesproehen hatte, ein praphel 
sches Ganze gebildet haben^ in dem zweiten nnd dritten wArde er ohne 
eine vorhergehende mündliche prophetische Wirksamkeit oder wenigstens ohm: 
eine solche, in der er die Ideen des Buches (oder doch die meisten nnd ^ 
genthümlichsten, wesentlichsten desselben) ausgesprochen hatte, seine proph« 
tischen Ideen in dem uns vorliegenden Ganzen- entwickelt haben. ..Was es ^ 
so ungewiss erscheinen lisst, in welchem Verhiltnisse das Buch Joe! zur vo- 
hergehenden Wirksamkeit des Propheten steht, von welcher Daner nnd 
diese Wirksamkeit gewesen, ja ob dem Buche überhaupt eine solche vorang*' 
gangen oder auch nur ihm gefolgt ist, das ist einmal die beinahe ginslic *: 
Untheilbarkcit und Geschlossenheit des Buches bei gleichwohl sehr reiche 
nnd mannichfaltigem Inhalt, und sodann dass es, da C. 1 nnd 2 ohne Zwei; 
Allegorie sind, sich nichi als durch eine einzelne Begebenheit, sondern 
durch die Betrachtung der innem und äussern Verbältnisse Israels in der jo 
lischen Zeit im Allgemeinen veranlasst zeigt. Nur das steht fest, daaa es 
ein, sondern das Buch Joels ist — das einzige, das er geschrieben, daa, 
dem er seine gesammten prophetischen Ideen niedergelegt hat — und z^ 
das vollendete Buch Joels, in dem die Ideen dieses Propheten ihren 
Yüllig durchlaufen, das, um vollendet zu sein, keines Zusatzes bedart 
die prophetische Verkündigung bei Obadja reicher ist als beiNahnm, so ist 
wiedernm bei Joel viel reicher als bei Obadja. Während Obadja den Ualeiga 
Jerusalems als durch die Feindschaft der Vülker veranlaast voraossetit n 
über die Sünde Israels als ihre zweite Ursache gänzlich schweigt, legt 
den Angriff der feindlichen Welt in grosser Ausrahrlichkeit dar(obderABgrd^ 
der bei Obadja von Fremden nnd Feinden im Allgemeinen henrührt, von vieS^^ 



der, wie wir zeigen werden, ans untriftigen Gründen fär nnächt er- 
kürten Ueberschrift, dass der Inhalt des Buches theilweise auch unter 

kleinem Völkern oder yon einem grossen WcUvoIke oder yon mehreren Welt- 
TAlkem nach einander ausgeht, sieht er nicht, indem er die Feinde nur als 
xahHose Schwirme schaut) und setzt er, indem er lur Busse ermahnt« die 
SAnde Israels als die Ursach des Strafgerichtes voraus. Wihrend Obadja 
oor Ton Rdckkehr der Weggeführten, von MTiederinbositznahme des Landes 
dorch die ZorflckgofÜhrten und von, ausserordentliche Vermehrung derselben 
voraussetzender Erweiterung seiner Grfinzen redet, weiss Jocl ausser von dem 
Ersten, mit dem das zweite nothwendig verbunden ist, noch von Sendung des 
Lehrers zur Gerechtigkeit und ihr folgender Aufhebung der jetzigen Schranken 
«od des jetzigen Maasses derGeistesmittheilung an Israel in der Zeit nach dem 
Gerichte über die verheerenden Feinde, so wie von der ausserordentlichen 
Erhöhung der nat&rlichen Fruchtbarkeit des heiligen Landes in der Zeit nach 
dem allgemeinen VAlkergerichte zu reden. WShrend Obadja nur von einem 
Völkergerichte weiss, kennt Joel deren zwei, eins, das Israels Wiederherstellung 
vorangeht, und eins, das ihr folgt — Das Buch Amos giebt sich als eine 
Schrift zn erkennen, die aus einzelnen unter einander eng zusammenliAngenden 
und ein geschlossenes^ wohl geordnetes Ganze bildenden Abschnitten besteht 
«nd durch Erweiterung dessen, was Amos während einer kurzen mfindlichen 
Wirksamkeit zu Bethcl gesprochen hatte, bei der schriftlichen Aufzeichnung 
desselben, entstanden ist (s. Bauer, Comm. z. Amos S. 110 f.). Hier haben 
wir gewiss eine kurze mündliche Wirksamkeit, während welcher der Prophet 
wiederholt redend auftrat, ein späteres Aufzeichnen der während derselben 
gehaltenen Reden, eine Erweiterung dieser Reden bei ihrer Anfteichnung durch 
nicht Gesprochenes und eine Zusammenarbeitung des Gesprochenen und bloss 
Geschriebenen zn einem aus einzelnen eng zusammenhängenden Abschnitten 
bestehenden geordneten und in sich geschlossenen Ganzen. Amos geht in drei- 
facher Beziehung über Joel hinaus. Bei diesem kommt es noch nicht zn einer 
Darlegung der Sünde Israels und das Gericht wird noch nicht ausdrücklich für 
sie gedroht; Amos zuerst legt jene ausführlich und wiederholt dar nnd knüpft 
stets an sie die Drohung des Gerichts; Joel schaut die Werkzeuge des göttli- 
chen Strafgerichts über Israel bloss als zahllose Schaaren, Amos schon als ein 
einzelnes, fernes (wildes, mächtiges) Volk (6, 14. 5, 27), das er jedoch noch 
nicht nennt; endlich Joel nennt wohl schon einzelne Nachbarvölker als Gegen- 
stände des Gerichts für ihre an Israel verübte Feindseligkeiten, bei Amos zuerst 
aber nehmen die Strafdrohungen über diese Völker die Gestalt kleiner Weis- 
sagungen gegen sie an, eine Form, die dann Jcsaja weiter ausgebildet hat. 
Dagegen schaut Joel viel mehr als Arnos: die Vernichtung der Strafgerichts- 
werkzeuge, die ihr folgende Sendung des Lehrers zur Gerechtigkeit und die 
wiederum auf diese Sendung folgende reiche Ansgiessung des Geistes über das 
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Jotham ufid Ahas gesprochen sei, aus dem Verhältnisse, in dem Jes. 
2, 2—5 zu Mich. 4, 1—5 steht Da nämlich, wie wir später darthon 

(Canze iraelUiscIic Voik und hinter dienem allen ein Gericht über die VOlkerwelt 
beim Angriff auf dai wiederhergestellte Iirael, das letzte and vollendete Gericht 
über sie bei ihrem letzten Angriffe auf das Volk Gottes. (Nor die Weissagung 
Ton der Erhöhung der Fruchtbarkeit des heiligen Landes in der Zeit der Wie- 
derherstellung Israels tbeilt Arnos mit Joel, von dem er sie entlehnt bat). 
Joels Blick reicht also viel weiter als Amos'; er schaut den gannen Verlaaf 
der Zukunft Israels und der Weltvölker, was damit zusammenhingt, dass er 
an der Pforte des ganzen schreibenden Prophetenthums der assyrischen Zeit 
und des Prophetenthums überhaupt steht (sein Buch ist, so zu sagen, das Pro- 
gramm der Prophctie der assyrischen Zeit, ja der gesammten Prophetie), woher 
auch die halbapokalyptische allegorische Form seiner Weissagung in C. I und 
2 rührt. Amos steht schon innerhalb der Bahn, an deren Anfang Joel fteht. 
Hier mussten einzelne Momente der prophetischen Verkündigung: die der Rüge 
der Sünde Israels und der Drohung der Strafe für sie, breiter dargelegt, der 
Fern- und Uebcrblick des prophetischen Auges aber ein geringerer werden. — 
Ein anderer Theil der prophetischen Schriften der assyrischen Zeit enthilt die 
Summe und Quintessenz des von seinen Verfassern während einer langeik 
Wirksamkeit Gesprochenen. Dieses haben sie am Ende ihrer Laufbahn als daok 
Bedeutung für alle Zeiten beanspruchende Resultat ihres prophetischen Lebei^Lj 
in einer zusammenhängenden Darstellung vereinigt, die zwar gegliedert istuiK^ 
in der es Absfitze und Abschnitte giebt, deren Glieder, Absätze und AbschnitVH 
aber keine für sich bestehende, selbstjitSndige Ganze sind, und zu einem G m 
sammtgemSlde verbunden, in dem ihre Weissagungszeit im Allgemeinen cht i 
racterisirt wird, in dem Alles auf alle Punkte derselben geht, so jedoch, da_ ^ 
sich das Eioe mehr auf diesen, das Andere mehr auf jenen Zeitraum und Mc^b 
ment in ihr bezieht. Hierbei bleibt es unklar, ob sie Alles, was sie in ihrc^^ 
Büchern geben, gerade so gesprochen und ob sie Alles, was sie in ihnen geb^^ 
mündlich vorgetragen. Zweifel in letzterer Beziehung erweckt das Beispiel d»> -^ 
Buches Amos, in dem gewiss iManches vom Propheten vorher nicht gesproch^^ 
ist Solche Schriften, zu denen die Schrift des Amos den Uebergang bild .^B 
und gewissermaassen schon gehört — sie unterscheidet sich von ihnen nur d^^ 
durch, dass Amos* mündliche Wirksamkeit eine kurze war und sich das, ws^ ^ 
er während derselben gesprochen hatte, leichter von dem scheiden lässt, w ^^ 
er nachher nur geschrieben — sind das Buch Hosea*s und das Buch Micha -^ 
In jenem ist es jedoch eigentlich nur C. 4—14, von dem das eben Gesa[ 
gilt, denn C. 1—3 ist nach des Propheten eigener Angabe (Hos. 1,2) im erst- 
Anfange seiner Laufbahn, also noch unter Jerobeam dem Zweiten (vgL Hos.!, 
gesprochen. Die zweite Darstcliungsform ist also bei Hosea noch nicht vo 
endet. Die beiden C^nit einander zusammenhängenden) symbolischen 
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werden, die letzter^ Stelle das Original der ersteren ist, Jes. 2—4 aber 
schon in die Zeit Usia ^ Jothams fallt (vgl. meine Beitrr. zum Jesaja 

lungcn, mit denen der Prophet unter Jerobcam dem zweiten auftrat und die 
ihr folgenden unsymbolischen Reden liesscn sich ' nicht gut zu einem Ganzen 
Terbinden. Auch wollte der Prophet wohl dadurch, dass er jene nicht mit die- 
sen zusamm<inarbeitete und sie in 1, 2 ausdräcklich als im ersten Anfange 
seiner Wirksamkeit, als das Haus Jesu noch auf dem israelitischen Throne saas 
and in voller Kraft stand, gesprochen bezeichnete, darauf aufmerksam machen, 
dass die Weissagung von dem Untergange dieses Hauses in 1, 4 sich in dem 
Laufe spiner Weissagnngszeit selbst gUnzend erfüllt habe, und so das andere 
von ilAn in seinem Buche' Geweissagte vollen Glauben verdiene. Ob Hosea 
1 — 3 schon unter Jchu oder erst am Ende seiner Laufbahn aufgeschrieben 
hat, lässt sich nicht ausmachen. In C. 4—14 finden wir nicht einmal solche 
Abschnitte, wie im Buche Micha, sondern nur kleinere Absätze und Ruhepunkte, 
ganz dem leicht- und hocherregten, von den mannichfachsten und wechselnd- 
sten Gefühlen durchzogenen und durchstürmten Innern des ephraimi tischen 
Jeremia angemessen. In dem Buche Micha erscheint die zweite Darstellungs- 
form vollendet. In ihm wird keine einzelner Theil als in irgend einem Punkte 
der Weissagnngszeit des Propheten gesprochen bezeichnet. Während Hosea, 
nachdem er in 1 —3, den Anfangspunkt seiner Weissagungszeit bezeichnend, 
seinen Standpunkt in der Zeit Jerobeams des Zweiten genommen hat, in 4—14 
xwar zu erkennen giebt, dass er diesen Theil seines Buches am Ende seines 
prophetischen Lebens geschrieben, indem er die Zeitpunkte, in denen er das 
Einzelne in ihm gesprochen, nicht bemerklieb macht und 10, 14 Salmanassars 
erste Expedition gegen Hosea als geschehen voraussetzt, aber doch nirgends 
BusdrQcklich zu erkennen giebt, dass er seinen prophetischen Standpunkt kurz 
vor der Zerstörung Samariens nehme (14, 1 spricht er zwar von zukünftiger 
Zerstörung dieser Stadt, aber nicht als von einer ganz nahe bevorstehenden), 
so nimmt ihn Micha mit grosser Klarheit und Bestimmtheit im ersten Anfange 
Hiskia's, indem er in 1, 6. 7 mit der grössten Bestimmtheit und Zuversicht den 
in der nächsten Zukunft bevorstehenden Untergang der ephraimitischcn Haupt- 
stadt verkündigt. Micha macht den Inhalt seines ganzen Buches, ihn scharf als 
im Anfange der Regierung Hiskia's Geschriebenes bezeichnend, gleichsam zu 
einem erst in diesem Zeitpunkte Gesprochenen. Was die Entwickelung der 
prophetischen Ideen bei Hosea anbetrifTt (über Micha in dieser Beziehung später 
ausführlich), so geht der ephraimitischo Prophet in \, 3 insofern über Amos, 
mit dem er in diesem Thieile seines Buches die ausführlichere Darlegung der 
Sünde und Strafe und ihre Darlegung in symbolischer Form gemein hat, nicht 
hinaus, als bei ihm über das Strafwerkzeug die völligste Unbestimmtheit herrscht. 
Nach 1, 5 soll Israels Macht in grosser Schlacht gebrochen, nach 2, 2. 3, 4 
soll es lange im Exil im fremden Lande sitzen. Wer sie brechen, wer es ins 
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S. 234^94), so mnss Micha Mich. 4, 1—5 schon unter Jotham ausge- 
sprochen nnd also schon langte vor Hiskia von ihm gesprochene Weis- 
sagungen mit in sein Buch aufgenommen haben. 

Exil f&hren werde, erfahren wir nicht Nicht einmal, daas es ehi fernes, mich- 
tiges VoIIk sein werde, wird uns ^sagt Darin aber Etügi sich hei Bösen in 
1 — 3 ein Fortscliritt über Arnos hinaus, dass er 1. auch das Exil Jnda's.Tor- 
aussagt oder yielmehr es voraussetzt, und zwar so, dass er Itlar erkennt, es 
werde spfiter als das nähere Israels eintreten (2, 2 vgln. mit 1, 7), während 
Arnos zwar auch Juda Strafe droht, aber doch nur dem Zehnstftmmereiche das 
Exil verkündet, wie denn Ilosea auch den Znstand Israels im Ezile schildert 
(3, 4) ; dass er 2. von einer Widervcreinigung Israels mit Joda iii Exile und 
Rückliehr jenes zum davidischen Hause ausdrücklich redet, was zn verkfinden, 
ihm, dem ephraimitischen Propheten, sehr nahe lag (Arnos weiss nur von einen 
Wiederanfblühen des davidisclien Hauses, was ja allerdings die Rückkehr der 
zehn Stimme unter sein Sceptcr und ihre Wiedervereinigung mit Juda voraos- 
setzt) und dass überhaupt die messianische Vcrheissnng bei ihm viel entwickel- 
ter ist: Die Zeit des Auszugs aus Aegypten und Zuges durch die Wflsle soll 
wiederkehren, der Herr Israel von neuem und nun nnanflöslich mit sieh ver- 
binden, das Volk Gottes nun mit Menschen und der Creator Friede haben« seia 
Land ihm eine unendliche Fülle irdischen Segens bieten nnd es selbst ao zahl- 
reich sein, wie Sand am Meer (2, 1. 16 ff.). Nur die ÜVeissngnn^ von der 
Fülle der irdischen Segnungen in Canaan in der messianischen Zeit haben. 
Hosea und Arnos gemein und nur die Yerheissung der Herrsehaft über die 
Völker, die sich bei diesem (wie bei Obadja) findet, fehlt bei jenem. In C^ 
4—14 geht Hosea insofern über Amos hinaus, als er hier schon die Stra fg e 
richtswerkzeuge nennt Es sind die Assyrier nnd er verkündet wiederfac^'^ 
(8, 13. 9, 3. 6. 11, 5) ein assyrisches Exil (Aegypten ist, wie man ans 11, 
deutlich sieht, in 8, 13. 9, 3. 6 nicht das eigentliche, so dass der Prophet ni 
ben einem assyrischen ein ägyptisches Exil verkündete, sondern, nach Dei 
28, 68, Typus des Landes der Gefangenschaft). Es begreift sich dien ao< 
leicht Als Hosea schrieb, war das Zchnstfimmereich nicht allein lingst 
Berührung und Verbindung mit den Assyriern gekommen, sondern waren an« 
diese schon seit langer Zeit wiederholt als Werkzeuge des Gerichts Ar dasael 
aufgetreten (vgl. 4, 13. 10, 14. 11, 11. 14, 4). Von Niemand anders als vc 
ihnen, der Weltmacht der damaligen Zeit, konnte daher auch die Vollendi 
des Gerichts erwartet werden. Sonst haben 4—14 ähnlich dem Bnche Aa^ 
einen überwiegend elenchtischen, parinetischen und commi na torischen Charai 
nnd sind die wenigen Verheissungen in ihnen (11, 8—11. 14, 5 iL), wie an 
meist die Drohungen, die wir in ihnen antreffen, allgemein gehalten. — 
dritte Gestalt des prophetischen Schriftthums der assyrischen ZeHinfiMi 
bei Jesaja an. Bei ihm nämlich, und bei ihni von den einen langen Zeitn 





Wir sind versacht, zum Beweise, dass der Inhalt des Buches Micha 
zvm Theil schoa der Zeit Jothams und Ahas' angehöre, auch ^teUen 

» 

hindurch wcissageiiden Propheten der assyrischen Zeit zaerst und allein finden 
wir — und darin besteht diese dritte Gestalt — 1. einzelne in einzelnen Ab- 
achnittea leiner Weissagungszeit gesprochene und auf sie sich beziehende Thcile 
(z. B. a 7—9, 6. C. 29—32) und Beden (z. B. C. 6. 14, 28-32. 20. 33) — bei 
Uose« Blossen wir in 1—3 nur auf einen Ansatz zu Aufieichunng einzelner in 
einzelnen Zeitpunkten gesprochener Weissagungen — und 2. Reihen einzelner 
ganz oder zum grössten Theil in eine Epoche seiner Weissagungszeit fallender 
Weissagungen zu einem grösseren Ganzen, einer zusammenhingenden Weissa- 
gungsgruppe, einem zusammenhängenden Weissagungscyclus yerbunden. Als 
•olche innerhalb eines kurzen Zeitraums yerfasste Ganze, solche einer Epoche 
angehörige zusammenhängende Weissagungsgruppen oder -cyclen . gehen sieb 
mit grosser Sicherheit vornehmlich die drei Weissagungsreihen in Jes. 1 — 6. 
7 — 12 dnd 28—33 zu erkennen, von denen die erste in die letzten Jahre Usia's, 
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die zweite in die ersten des Ahas und die dritte, mit Ausnahme des später 
hinzugefügten C. 33, in die ersten des Hiskia fällt. Da die letzten Jahre Usia*s, 
die ersten des Ahas und die ersten des Hiskia drei Epochen in der Weissa- 
gvngszeit Jesaja's waren, so ergiebt sich, dass Jesaja vorzOglich in solchen 
Epochen redend auftrat, hier das Bedeutendste von dem aussprach, was er 
während seiner Weissagungszeit redete, und es nach Abschluss der Epoche in 
Weissagungscyclen darstellte, die aus einzelnen Weissagungen bestanden, welche 
zwar in sich abgeschlossen, fQr sich bestehend und sclbstständig sind, aber 
doch mit einander zusammenhängen und zusammen ein Ganzes bilden and 
Ton denen immer die folgende den Inhalt der vorhergehenden weiter entwickelt. 
Dabei baute sich der Cyclus der folgenden Epoche immer auf den der voran- 
gehenden auf und entwickelte ihn mehr. Seine Weissagungen gegen die frem- 
den Völker, deren Mehrzahl der dritten Epoche angehört, sammelte der Prophet 
EU einem eigenen Cyclus, den er, weil eben die meisten in ihm enthaltenen 
Weissagungen in lliskia's erste Zeit fielen, und weil das Weltreich, durch wel- 
ches das Völkergericht vollstreckt werden sollte, vom Anfange der Regierung 
AtB Ahas an in Beziehung zum Volke Gottes getreten war, zwischen den zwei- 
ten und dritten der oben angeführten Cyclcn hineinschob. Auch findet ein 
Aufsteigen von 13—27 zu 28>33 Statt. Die Weltvölker sollen alle durch die 
assyrische Weltmacht fallen; an Juda und Jerusalem soll sie sich brechen. — 
Eine vierte Form des prophetischen Schriftthums finden wir in Jes. 40 — 66, 
wenn dieser Theil des Buches Jesaja von Jesaja herrührt. Er, eine ausführ- 
liche, zusammenhängende Darstellung der Zukunft Israels von einem zukünftigen 
Standpunkt aus, den der Prophet genommen, weil er gewiss wusste, dass er für 
Israal aber kurz oder lang wirklich eintreten würde, und in den er sich nun ganz 
veneokt, kann nur von vornherein geschrieben und schriftlich verbreitet worden 

10 
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wie^, 9; 1, 5. 13. 5, 11— 13. 6, 16 anzuführen. — Die SteUe 

5, 9: Und es geschieht an jenem Tage, spricht der Herr, da rotte \ 

aus deine Rosse aus deiner Mitte und vernichte ^deine Wagen sehe 

nämlich auf die Zustände unter Jotham zu gehen, wo Juda, wie seh 

in Usia's Tagen, blühend und mächtig, einen Ueberfluss an Rossen o 

Wagen hatte (s. die Darstellungen der Regierungen Usia's und Jothai 

In 2 Chr. 26. 27 wid vgl. meine Deiirr. z. Jes. 8.218-22.236-43 

während es von dem so unglücklichen syrisch-ephraimitischen Kriej 

^n bis in die ersten Jahre Hiskia*s wenigstens, an Rossen und Wap 

nicht eben sehr reich gewesen sein kann, wie denn auch die Wei 

sagung Jesaja*s, in der er davon spricht, dass Juda voll Rosse oi 

Wagen geworden sei (2, 7) und dass der Herr an seinem Tage üb 

jeden hohen Thunn und jede Teste Mauer Gericht halten werde (2, 15 

Jes. 2— 4, in die Zeit vor den syrisch-ephraimitischen Krieg gehört • 

Und ebenso scheinen 1, 5. 13. 5, 11 — 13 und 6, 16 auf die Zustäm 

unter Jotham und besonders Ahas sich zu beziehen. Ganz ebens 

wie Micha in 5, 11 — 13 spricht Jesaja in der in die us.-jothamisd 

Zeil fallenden Weissagung Jes. 2—4 Cs. Jes. 2, 6. 8. 18. 3,2. 3.20 

1, 5 heisst es: und wer sind die Höhen CGötzenhöhen) Juda*s? Ist 

nicht Jerusalem? nach 2 Kg. 16, 4. 2 Chr. 28, 4. 25 opferte und rii 

cherte Ahas auf den Höhen und machte ii\ allen jüdischen Städt< 

Höhen, fremden Göttern zu räuchern; nach 1, 13kamder Götzendiei: 

von Lachisch nach Jerusalem, was nur im Anfang der Regierung d 

Alias Statt gefunden haben kann (ß. meine Beitrr. z. Jes. S. 256—58 

mit 6, 16: und man beobachtet sorgfältig die Gesetze OmrPs und j^* 

liehe That des Hauses Ahabs und ihr ginget in ihren RathschUtss^ 

stimmt ganz überein was die BB. der Kgg. und der Chron. von Ab 

sagen: und er u^andelte in dei^ Wegen der Könige von Israel (2 K 

16, 3. 2 Chr. 28, 2^«). 

sein. Einzijr, ebenso einzif^, wie die TUatsacbe selbst, die seioen Inhtll biU< 
steht in der prophetischen Literatur der assyrischen Zeit nnd der prophetisch« 
Zeit überhaupt auch das Buch Jona da, weit mehr die prophetische Geschicli 
der Sendung Jona's nach Ninive als ein Aussprach über NiniTe. 
76) Dass Blicha die Stellen seines Baches, wo er von Götzendienst redet, theifweii 
unter Ahas {gesprochen» wird von mehreren Kritikern behauptet Naeh JfmihM 
a. a. 0., ist ein Theil der Weissa^nfren Micha's wegen dieser Stellen noi«' 
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Allein, die Sache naher erwogen, können wir doch in den «ige- 
führten Stellen keinen stringenten Beweis dafür sehen, dass der Ihbelt 
des Buches Micha zum Theil auch in die Regierung Jothams und Ahas 
gesprochen sei. — Nicht sowohl deshalb jedoch vermögen wir in den- 
selben keinen solchen Beweis zu finden, weil die Zustande unter Jotham 
and Ahas in der ersten Zeit Hiskia's theilweise noch fortdauerten, in- 
dem damals noch ziemlich starker Götzendienst in Juda herrschte (s. 
Jes.30,22. 31, 7 and vgl. metne Beitrr. z. Jes. S. 128 (T.); denn einmal 
konnte im Anfang der Regierung Hiskia's wohl so, wie in 1, 5, und, 
allenfalls, wie in 5, 11— IS'^Oj aber kaum so, wie in 6, 16, geredet 
werden: Omrisch und Ahabisch war der Zustand Juda's damals nicht 
nehr; sodann aber dauerte wohl der Götzendienst unter Ahas bis zu 
einem gewissen Grade in der Zeit Hiskia's fort, von den Rossen und 
Wagen in 5, 9 jcjdoch, die man unter Jotham in Ueberfluss gehabt 
hatte, war im Anfange der Regierung Hiskia's nicht sehr vieP^) mehr 
n sehen. Es ist mit Händen zu greifen, dass Micha in 6, .16 auf die 
Zeit des Ahas zielt und in 5, 9 überwiegend die usianisch-jothamische 
Tor Augen hat. ^ Dagegen aber können wir darum selbst in Stellen 
wie Mich. 5, 9 und Mich. 6, 16 nichts Entscheidendes dafür finden, dass 
sich im Buche Micha unter Jotham und Ahas Gesprochenes findet, weil 
(kr Prophet auch auf Zustände unter diesen Königen zielen konnte, 

Ahas ausgesprochen. (Einen anderen, C. 4, 9—7, 20> setzt er zum Theil we- 
gen der SteUe 6, 16 in die der Regierung des Ahas Ähnliche Regierung Ma- 
•aife*s, in welche Zeit schon vor ihm Hartmann, a. a. 0., Mich. 2—7 zum 
Tkcil wegen 5, 11. 6, 7 hatte fallen lassen). Nach Fr. Heiweg, Einige Bemer- 
liUDgen zu Mich. 3—5, in der Zeitschrift für die luth. Kirche und Theologie 
1S41, 1 S. 5 fällt Mich. 6. 7 wegen 6, 16 in Ahas' Zeit Mich. 3—5 setzt er, 
t* a. 0. S. 3, auch wegen 5, ll — 13 in die Zeit Jothams. Selbst Maurer, a. 
«. 0.^ macht einen Augenblick Mine, C. 1 wegen i, 5 in die Zeit des Ahas zu 
versetzen. 

'7) Wurde das Passah in 2 Chr. 30 erst nach der Zerstörung Samariens gefeiert 
(i. meine Beitrr. z. Jes. S. 109 if.}, so standen die Götzensäulen und Götzen- 
Itiidcr in den ersten Jahren Hiskia's noch unzcrstört, indem sie^nach 2 Chr. 
30, 14 und 31, l,erst an und nach diesem Passah zerstört wurden. Jedenfalls 
leogt Jes. 30, 22 und 31, 7 für die Existenz von Götzenbildern in den ersten 
hhnü Hiskia's. 

'^) Wenn auch keincsweges Nichts; s. meine Beitrr. z. Jes. S. 57. 107 f. 144 f. 
241 f. 

10* 
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ohne gerade ont9 ihnen schon geweissagi, oder, wenn er damab adK 
geweissagt hatte, ohne damals Geredetes mit in sein Buch anrgcnomoH 
zu haben. Es lässt sich sehr wohl auch denken, dass er die Zustind 
die unter Jotham und Ahas Statt gefunden hatten, unter diesen Köoigi 
schon erwachsen, mit Bewusstsein mit durchlebt halte und, als er m 
unter Hiskia als Prophet auftrat, dieselben, auf sie zurückblickend, m 
berührte, ja selbst das lässt sich sehr wohl denken, dass er, unter df 
beiden Vorgflngem Hiskia's noch nicht erwachsen, sie mehr nur dun 
Ueberlieferung kannte und doch bei seinem Auftreten unter Hiskia ihn 
mit gedachte. Waren sie doch auch im Anfange der Regierung Hiskia 
nicht schon rein yergangen, sondern dauerten sie damals, wenn am 
in bedeutend geringerem Grade, noch fort, bildeten doch die Zustini 
in den ersten Jahren dieses Königes mit ihnen ein Continuum, hingen a 
mit ihnen aufs engste zusammen, waren sie von ihnen bedingt Wie w 
es da möglich, nicht auf sie zurückzublicken. Wenn Micha in Mic 
5, 9 davon redet, dass in der messianischen Zeit Israels Rosse ni 
Wagen würden ausgerottet werden, so meint er, in jener Zeit wen 
was noch gegenwärtig von diesen unter Jotham in UeberiuUe vorhai 
denen Gegenständen existire ausgerottet werden und man sich nie 
n^ehr, wie man damals gethan und wie man noch jetzt thue, derLi^ 
und dem Vertrauen zu diesen Gegenständen hingeben. Denn eine Ne 
gung zur AnschalTung von Rossen und Wagen war ja, wie besonde 
Jes. 30, i6 zeigt, auch unter Hiskia noch vorhanden, die Gesinnun 
aus der der Rosse- und Wagenreichthum unter Jotham hervorgegu 
gen, welche die Wurzel desselben gewesen war, herrschte damals no« 
fast ganz ungebrochen; man war nicht nur geneigt was man unt 
Ahas grösstentheils eingebüsst sich wieder anzuschaffen, sondern a 
beitete auch an dieser Wiederanschaffung. Ganz Dasselbe gilt von i* 
Zaubereien, Zeichendeutern, Götzenbildern, Götzcnsäulen und Götiei 
hainen in Mich. 5, 11—13. Theils war von ihnen noch Manches us 
wohl nicht Woniges wirklich da (Jos. 30, 22. 31, 7), theils war t 
sehr vielen noch die Gesinnung vorhanden, welche das ftirchtbare Götze* 
dicnstwescn unter Ahas erzeugt und war diese Gesinnung jeden A^ 
genblick bereit in dasselbe Thuen auszubrechen, was vor Kurzem no 
an der Tagesordnung gewesen war. Und wenn endlich Micha in 6, 
dem Volke vonvirft, dass es eifrig die Gesetze Omri's und alles Tli 
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des Hauses Ahabs beobachte 7^) und in ihren Rathsohlossen gewandelt 
habe, und ihm dafür Strafe droht, so muss man daran denken, dass 
Gott die Sünden der Vater an den Kindern ahndet, wenn diese in der 
Sünde der Väter verharren (Ex. 20, 5. 34, 7), und dass man im Anfange 
der Regierung Hiskia's zwar nicht mehr solche Gräuel trieb, wie unter 
Ahas, aber doch den Götzendienst mit Nichten ganz aufgegeben hatte 
ond im Hetzen immer bereit war, selbst in das Ahasische Treiben zu- 
rückzusinken "<^). 

79) *l^f]!^7 ^° ^> ^^ ^^ zwar Präsens, aber dieses Präsens bezeichnet, wie man 
ans dem parallelen ^S-r]] sieht, nicht die ffir den Propheten wirklich gegen- 
wärtige Zeit, die Zeit Hiskia's, sondern die ihm ideell gegenwärtige, die aha-« 
fischet £r vergegenwärtigt sich diese Zeit, deren Wesen ja auch noch nicht 
ganz geachwunden war und deren Sflnden noch auf der Gegenwart lasteten, 
welche die Gegenwart gleichsam noch beging, weil sie mit ihnen noch bicht 
völlig gebrochen hatte. Ganz unnöthig will Ewald ^^.«']^;')1 in ^'fn^^l 
verändern. 

80) Auch die Frage des Volkes an den Herrn: Soll ich meinen Erstgeborenen geben 
pkr meine Misteikal, meines Leibes Frucht für meine Sünde? in Mich. 6, 7, 
welche die Kinderoprer nnter Ahas voraussetzt (es ist kaum zu bezweireln, 
dass viclc( aus dem Volke das Beispiel des Königs nachgeahmt), erklärt sick, 
wenn der Prophet im Anfange Hiskia's die Pfeigung zu Menschenopfern beim 
Volke im Ganzen noch vorfand. Dass in 6, 7 von dem Herrn fm eigentlichen 
Sinne dargebrachten Erstgebornen und nicht von der Bezahlung des Lösegeldes 
fftr sie die Rede ist, kann nicht bezweifHt werden. Das in 6, 7 & Gebotene 
soll ja offenbar das Höchste sein, was das Volk dem Herrn bietet, tausend 
Widder und zehntausend Oehl^äch^ sind aber mehr als das Lösegeld fQr die 
Erstgeborenen. Selbst das Leben der uns Theu ersten wollen wir dir hingeben, 
wenn du es forderst, meinen sie. Nun wurden zwar die Menschenopfer unter 
Ahas nur den Götzen dargebracht (2 Kg. 16, 3) und nicht dem Herrn, der 
vielmehr an die Stelle der Opfer der Erstgeborenen die Bezahlung eines Löse- 
geldes gesetzt (Ex. 13, 13) und so erklärt hatte, dass ihm das Menschenopfer 
ein Gräuel sei. Aber das Volk, unter Ahas an dem Moloch dargebrachte Men- 
schenopfer gewöhnt und überhaupt heidnisch geworden, fibersieht dies in der 
Verzfickung seines selbstgewählten äussern OpferdiensteA. Ek behandelt den 
Herrn, dessen Wesen es, wie ja eben das zeigt, dass es ihm, ihn zum Fleisch- 
esser und Bluttrinker machend, mit äusseren Opfern genug zu. thun denkt, gar 
nicht mehr kennt, als wäre er ein Moloch, setzt bei ihm ein molochitisches 
Wesen voraus. Die Stelle zeigt vortrefflich, wie im Anfange Hiskia's äusserer 
Jehovacnltus und heidnischer Sinn sich im Herzen des Volkes verbanden, wie 
dasselbe damals nur vom Cultus des Moloch zu einem mit heidnischen Vor- 
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Das ganz Genaoe and vollkommen Richtige in Bezog aar ilie Z 
in der der Inhalt des Baches Micha ausgesprochen worden, nöc 
wohl das Folgende sein. 

Micha hatte unter Jotham, Ahas und im ersten Anrange der 1 
gierung Hiskia's als Prophet gewirkt, naiurlich redend, durch und 
Reden. In einem der ersten sechs Jahre Hiskia*s, angewiss weld» 
fasste er Alles, was er bisher gesprochen, scbrifUich zusammen, 
durch öiTenlliche Vorlesung desselben vor König und Volk'O ^d^' 
die gründliche Busse in Jerusalem und Juda, welche er, weil die i 
niskia*s Thronbesteigung eingetretene Umkehr bei der Masse des Vc 
doch nur eine ganz äusserliche und auch bei den Bessern eine ni 
nicht ganz entschiedene war, immer noch schmerzlich vermisste, h 
vorzururen, damit das jüdische Volk dem furchtbaren Strafgerichte da 
die assyrische Heeresmacht, das er im Geiste für alle Sünden der e 
setzlichen ahasiscben Zeit und der im Grunde nicht viel besseren ( 
genwart über dasselbe hereinbrechen sah, entrinnen könnte. Alles i 
er früher bei verschiedenen Gelegenheiten ausgesprochen hatte^ spr 
er hier, erst schriftlich, dann mündlich, noch einmal aus, theils unv 
ändert, theils verändert, und wohl, gleich Amos Qs, ob. S. 69) i 
Jeremia in der zweiten Rol)e (Jer. 36, 32) noch Neues dazu, und S19 
indem er Alles, das verändert und unverändert ausgesprochene i 
und das Neue, in ähnlicher Weise wie Amos zu einer zusammenhi 
genden Darstellung vereinigtet^). In den Acten der Abfassung die 
Darstellung und ihrer nachfolgenden öflentlichen Vorlesung fasste 1 
seine ganze prophetische Wirksamkeit zusammen, 'gipfelte sie 1 
schloss sie sich ab. Nachdem er sie vorgelesen, nahm er sie, tr> 
dem, dass sie wirklich, ein seltener Fall in Israel, gewirkt, was 

«tellangeo von Jchova verbundenen Jehovadienst fibergegangen, wie teio im 
Jehovadienst wesentlich ein götzendienerischer war. 

81) Wir hahen schon ob. S. 57 angedeutet und werden tpfttcr attsfOhrUcfaer c 
thun, dass Micha wahrscheinlich sein ganzes Buch an einem grossen Fest- c 
Fasttage im Tempel vor dem Könige und dem ganzen Volke vorgelesen h 
und dass sich Jer. 26, 18 f. auf diese Vorlesung beziehe. 

82) Aehnlich schrieb Jeremia im vierten Jahre Jojakims Alles, was er seit ( 
dreizehnten Jahre Josia's gesprochen, auf eine Rolle, damit es im Tenpel 
einem grossen Fasttage vor dem ganzen Volke vorgelesen würde und wäre 
auch daselbst vorgelesen (Jer. 36). 
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wirken sollen Oer. 26, 18 f.), nicht znröcft, sondern gab sie 
heraos, tbeils damit durch die Lesung derselben die Wirkung eine 

nachhaltigere, daurendcre werden, theils damit sie, wenn etwa das 

• 

Volk, was er als sehr wankelmüthig kannte, später von Neuem abfallen 
würde, was unter Manasse auch wirklich geschah, die Drohung von 
Neoem in Kraft treten und von Neuem Busse wirken, oder, wenn sie 
dieselbe nicht wirkte, wider das Volk zeugen könnte. Es ist in ge- 
wissem Sinne richtig, dass der Inhalt des Buches Micha erst und nur 
unter Hiskia ausgesprochen worden ist. Alles in ihm ist in den ersten 
Jahren Hiskia^s von dem Boden dieser Epoche aus, die der geschicht- 
liche Standort des Propheten ist, gesprochen und bezieht sich auf die 
damaligen Zustände, wenn gleich der Prophet an mehreren Stellen auf 
die Zustande unter den beiden vorhergehenden Königen, mit denen ja 
die gegenwärtigen aufs engste zusammenhingen und wesentliche Züge 
pmeinsam hatten, zurückblickt, weshalb diese Stellen mehr noch auf 
'iese Zustände als auf die unter Hiskia passen. Allein ebenso richtig 
ist es nach dem Gesagten, dass der Inhalt des Buches unter allen den 
Königen, die in der Ueberschrifl genannt werden, ausgesprochen wor- 
den ist Die beiden möglichen Anschauungen von der Zeit, in die 
<icvselbe fallt, wurden, wäre in Jer. 26, 18 a eine Bestimmung der 
^eissagungszeit Micha*s gegeben, was wir indess doch läugnen müssen 
(s* ob. S. 63 f."), in dieser Stelle und in der Ueberschrift ihren Aus- 
<iniGk gefunden haben, und die Ueberschrift dann, für sie als Ueber- 
schrift und als vom Propheten selbst geschrieben sehr passend, die 
gBnze und eigentliche Weissagungszeit des Propheten und seine 
Weissagungszeit im weiteren Sinne, Jer. 26, 18 a dagegen seine 
Weissagungszeit im engeren und eminenteren, die Zeit, in der sich 
seine prophetische Wirksamkeit concentrirte und steigerte, in der 
er erst recht auftrat, angeben. Die vorhiskianische Wirksamkeit Micha's 
^mchwanch gegen die unter Hiskia, in welcher Zeit er mit so Bedeu- 
^dem auftrat, so Grosses wirkte, trat gegen sie ganz in den Schatten 
Qid Hintergrund; es schien ganz, als ob er erst unter Hiskia aufgetre- 
^ seisa). Micha steht in seinem Buche gleichsam in einem doppelten 

^ Wire Micha erst unter Hiskia in Jerusalem und vorher nur in seinem hei- 
■ithlichen Kreise aufgetreten, so würde es sich noch leichter erklären lassen, 
wie seine Wirksamkeit unter Jotham und Ahas vor der anter Hiskia zurück- 
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Kreise, in einem engem, der ersten Zeit Hiskia's, und in einem w« 
tem, der Zeit von Jotham bis Hiskia« Mit beiden Zeiten hat er es 
thun, mit jener doch unmittelbar und eigentlich und mit dieser nur me 
insofern jene nicht wesentlich von der Jothami und Ahas verschied 
war. — Wenn übrigens die meisten, von denen, welche es liugnen, di 
der Inhalt des Buches Micha auch in die Zeit Jothams und Ahas' UL 
doch so viel zugeben, dass Micha unter ihnen geweissagt habe, ja i 
Ueberschrift den Sinn unterschieben, dass sie eben nur dies sage, : 
geben sie im Grunde auch das zu, was sie bestreiten. Denn ist 
wohl glaublich, dass Micha in seinem unter Hiskia geschriebenen Bad 
nicht theiiweise wiederholt haben werde, was er schon unter den bc 
den vorhergehenden Königen gesprochen hatte? (In Reden muss do 
nämlich seine Wirksamkeit unter ihnen bestanden haben}. Wirroflssc 
dass er dies gethan, um so mehr behaupten, als er besonders sittb'cl 
Gebrechen und Götzendienst rügt, die sittlichen Zustande aber in Hi 
kia's ersten und in Jothams und Ahas Zeit wesentlich dieselben wäre 
und Götzendienst unter der Regierung des Ahas in noch viel höhere 
Grade herrschte als im Anfange der Regierung seines Nachfolgers. 

3. Man meint endlich, die Ueberschrift gebe auch noch durch Ab 
dcres als durch die Unrichtigkeit ihrer Angabe, dass der Inhalt de 
Buches theiiweise in die Zeit Jothams und Ahas falle, zu erkemMi 
dass sie nicht vom Propheten selbst herrühre, und die in Rede stehendi 
Angabe trage deshalb, auch wenn nicht nothwendig falsch, doch keiM 
Gewähr ihrer Richtigkeit in sich und habe keinen sonderlichen Ansprad 
auf Glauben zu machen. 

Aber — abgesehen davon, dass die Angabe der Ueberschrift wa- 
gen des Verhältnisses von Jes. 2, 2— 5 zu Mich. 4, 1—5, roagnunMiflfc 
1, 1 authentisch sein oder nicht, nothwendig richtig ist — nicht aar] 
dass die gegen die Aechtheit der Ueberschrift angeführten Gründe oicU 
stichhaltig sind, es lässt sich für dieselbe nicht Weniges und Uttbe* 
deutendes geltend machen. 

a. Was man ausser der Unrichtigkeit der Angabe in Mich, ly U 
dass das Buch Micha auch unter Jotham und Ahas Gesprochenes eat* 
halte, gegen die michäanische Abfassung dieses Verses angeführt M 

treten und verschwinden konnte. Aber siehe gegen die Annahme dnerWid''' 
•amkeit Micha's in der heimathlichen Niederung ob. S. 56 ff. 



igt: (hss der Prophet in ihm mit einer jüngeren, «tpfttoren Form seines 
Namens beteicbnel werde und dass die Namha(lmacbnng[ auch Samariens 
ab Gegenstand des Buches in den Worten desselben: -ober Samarien 
mi Jerusalem nicht der ganz untergeordneten Stellung entspreche, 
wdclie die Hauptstadt des Zehnstdmmereichs im Buche einnehme. 

Dt wir Aie Untriiltiglceit des aus dem n'D'^'o der Ueberschrift gegen 
Are Aechtheit entnommenen Grundes schon ob. S. 11 ff. dargethan 
Inben, so bleibt uns hier nur noch die Beseitigung des anderen gegen 
sie angeführten Grundes übrig. 

^ben so wenig,^ behauptet Eu>ald, a. a. 0., ,,konnte Micha Sa- 
flurien und Jerusalem zugleich als Gegenstand seines Buches nennen« 
dl dieses ja eigentlich Juda betrifft und Samarien nur an der Spitze 
Imi und voröbergehend erwähnt 'wird: so dass auch diese Angabe 
w als Meinung eines alten Lesers verständlich wird, welcher Sama- 
rien tom im Buche erwähnt sth.^ 
Eine nicht stichhaltige Behauptung. 

Dm recht begreifen zu können, wie Micha in der Ueberschrift auch 

Samarien als Gegenstand seines Buches bezeichnen konnte, müssen wir 

RTörderst die Frage beantworten, warum er in ihr statt Juda's oder Juda's 

■id Jerusalems (vgl. Jes^ 1, 1. 2, 1) und statt Israels C^gl. Am. 1, 1) oder 

I Ivaeb und Samariens oder auch statt Israels (Gesammtisraels) bloss 

I foisalem und Samarien alsObject seiner Weissagungen nennt Könnte 

' ji doch auch Jemand daraus, dass in 1, 1 nur die Hauptstädte als Ge- 

^ Itiistände des Buches erscheinen, ebenso, wie Ewald es aus der Er- 

^honng auch Samariens thut, den Schluss ziehen wollen, dieser V. 

Umie nicht ^on Micha herrühren, dessen Buch ganz Juda und Israel 

^ doch wenigstens jenes, ganz Juda, betreffe, sondern müsse einen 

^ Leser zum Verfasser haben, der Samarien und Jerusalem in 1, 

^ 8. 7. 3, 12 im Buche hervorgehoben gesehen. 

\ Es ist aber leicht anzugeben, warum Micha in 1, 1 nur die Hauptstädte 

^emil Wenn er 1, 5 sagt: Wer ist der Abfall Jakobs? isVs nicht 

Somarien? und wer sind die Höhen Judds? isVs nichl Jerusalem? so 

' 4 er die beiden Hauptstädte als die Punkte an, wo das Verderben 

^ concentrirte und woher es sich über das ganze Volk verbreitete, 

klra^htete er sie als seine Mittel- und Quellpunkte. Alles Verderben 

'er beiden Theile Israels war in ihnen beschlossen; sie repräsentirten 

11 



nicht nor Juda und Israel in Beziehung auf dag Verderben, aonda 
schlössen sie hinsichtlich seiner gleichsam in sich; sie waren der AI 
fall, die Sünde Juda's und Israels selbst; in ihnen war er concreto pei 
sönlich geworden. Was Wunder, wenn er bei solcher Betrachtung d 
beiden Hauptstädte seine Drohung ganz vorzüglich gegen sie richtel 
wenn er zuerst Samarien, dann Jerusalem aufs Klarste, Bestimmteste m 
Schärfste ihren Untergang verkündete (1,6. 7. 3, 12)? Die Rügen desBi 
ches culminiren in 1, 5, die ihr entsprechenden Drohungen desselben ial, 
f. und 3, 12; die beiden letzteren Stellen sind die Spitzen aller StrafverkfiD 
digungen in ihm, das, worin sie sich zusammenfassen. Das merkte 
auch die jüdischen Zeitgenossen des Propheten sehr wohl. Die Dro 
hung in 3, 12, eine bisher unerhörte und über Alles furchtbare, war a 
die sie erschütterte und zur Busse brachte. In ihr sahen sie den we 
sentlichen Inhalt des Buches*^), in so weit es drohenden Inhalts«! 
und sein Inhalt sich auf die nächste Zukunft bezog und auf dieGegemm 
wirken sollte; sie war es, die sie alle die anderen Drohungen, wekb 
sie hörten, überhören liess. Und noch ein Jahrhundert später ^ 
Mich. 3, 12 und seine Wirkung nicht vergessen CJer. 26, 18 f.> Di 
Rüge in 1, 5 6 ist gleichsam der Text zu 1, 6—3, 12. Die Steile I 
6. 7 ist die Erklärung des ersten Theils dieses Textes Ci? 5 bir), i 
8—3, 12 die des zweiten (1» 5 bß'). Die des zweiten vollendet od 
erst in 3, 12. Der Prophet richtet zwar zuerst seine Drohung vor 
züglich gegen die heimathliche Landschaft (1) 8 ff.), entwickelt daw 
die Rüge und die nicht ausdrücklich gegen Jerusalem gerichtete Dro- 
hung (2, 1 ITO, spricht hierauf, vorläufig abschliessend, eine Yerheissnäi 
für ganz Israel aus C^, 12 f.), kehrt dann zur noch ausführlicberei 
Rüge und (nicht ausdrücklich gegen Jerusalem gerichteten) DrokmH 
zurück (3, 1 IfO? um dann endlich die furchtbar scharfe Drokoai 
gegen Jerusalem in 3, 12 auszusprechen. Aber schon in 1, 8 £ ki 

84) Wir glauben nämlich, wie wir schon ob. S. 57 und 78 angedeutet haben, da»ii^ 
das Jer. 26, 18 f. Erzählte bei der Vorlesung des ganzen Buches durch UniAi 
ereignete. Aber selbst, wenn dies nicht der Fall gewesen sein toUto, wefd^ 
sie, nachdem der Ausspruch in 3, 12 auf sie den Eindruck gemacht hatte, t^^ 
dem Jer. 26, IST. redet, doch, wenn sie nun das Buch lasen, in 3, 12 '^ 
wesentlichen Inhalt des Buches, insoweit er drohend war and sich atf '^^ 
nichste Zukunft bezog und auf die Gegenwart wirken sollte, gefaadea hikei^ 



er, wie man aus den Andeutungen in i, 9. 12 sieht, die Drohung in 3, 
12 als Zielpunkt semer Rede im Sinne, schon hier setzt er sie, noch 
ehe er sie ausgesprochen, als auszusprechend voraus; in 2, 1 ff. hat 
er doch wesentlich Jerusalem vor Augen und entwickelt er zur tiefem 
Begründung der noch auszusprechenden Drohung gegen dasselbe, dessen 
i, 5 ( kurz bezeichnetes Verderben, für dasselbe auch schon vorläufig, 
, iber aar erst in allgemeinen Ausdrücken Strafe drohend; in 3, 1—11 
IreSien Rüge und Drohung noch klarer die Hauptstadt, die er in 3, 10. 
il schon ausdrücklich nennt, bis er dann in 3, 12 das Furchtbare, was 
er von ihr und zu ihr zu sagen hat, im schärfsten Lichte hervortreten 
Hsst Der Prophet strebt in 1,8—3, 11 zu 3, 12 hin; diese Drohung 
liegt ihm überall in 1, 8—3, 11 im Sinne; er hat nicht eher Ruhe als 
bis er sie ausgesprochen; erst mit ihrem Aussprechen langt er in Be- 
log auf Jerusalem dahin an, wohin er in Bezug auf Samarien schon 
ii i, 6. 7 angekommen war; -erst in 3, 12 ist der Parallelismus zwi- 
schen 1, 6. 7 und 1, 8—3, 12 vollendet. Der Prophet steigt von 1, 
8 IT. an zu 3, 12 auf; um die Drohung 3, 12 aussprechen zu können, 
nosste er die in 1, 5 kurz angedeutete erst vollständig entwickeln. 
Andi nachdem sich die Drohung in C. 3, 12, hier ihre Spitze errei- 
chend, gebrochen hat, von C. 4 an, hört dann Jerusalem nicht auf der 
(stgenUiche Gegenstand des Propheten zu sein. Alle Verheissungen, 
Bogen und Drohungen in C. 4— 7 gellen vorzugsweise ihm Qs. 4, 1 ff. 
T.aSff. 6, 9. li). 

Wenn nun die Drohung gegen Jerusalem in 3, 12 in dieser Weise 
'ie Spitze und Concentration der Drohungen des ganzen Buches gegen 
Jodi war und die jüdische Hauptstadt überhaupt in Beziehung auf Rüge, 
Drohung und Yerheissung den vorzüglichen und eigentliclicn Ge- 
(CQstand desselben bildete, so kann man sich zunächst nicht darüber 
^dem, sondern muss es ganz in der Ordnung finden, dass der Prophet 
>vchin der Ueberschrift sie, sie allein, nicht auch Juda als den Gegenstand 
Kmer nachfolgenden Reden bezeichnete. Beachtet man nun aber, wie die 
ßrohung gegen Samarien in 1, 6. 7 mit der gegen Jerusalem in 3, «12 
^•rallel läuft, wie beide in Bezug auf Strafverkündigung die beiden 
Spitzen des Buches bilden, wie Samarien und Jerusalem schon in der 
*ögc in 1, 5 6 neben einander erscheinen und wie i, 6. 7 und 1, 

^^3, 12 die parallellaufenden Commentare zu 1, 5 b sind, so wird 
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man es auch nicht $o befremdend inden können, wenn Hicba in 1, I 
neben Jerosalem aoch Samaricn als Objed seines ftidiea nennt. Die 
Bezeichnung Jerusalems als Objecl des Buches zog, bei dem Verhaltnias 
von 1, 6. 7 zu 3, 12 und beider zu 1, 5 b, di^ Samariens als Gegen- 
stand desselben nach sich. Auch war die Rüge in 1, 5 5a und noch 
mehr die Verkündigung in 1, 6. 7 wirklich schon an und für sich von 
der Bedeutung, dass Samarien in der Ueberschrifl wohl als Milgegcn- 
stand des Buches bezeichnet werden konnte. Dazu kommt noch, daM" 
Samarien zwar nur den Ausgangspunkt im Buche bildet und dies Jeru- 
salem und Juda zum eigentlichen Gegenstande hat O- ob. S. 49 ff.), 
das, was in ihm über das Zehnstämmereiche gesagt wird, sich aber 
doch keines weges auf das in 1, 5. 6. 7 Ausgesprochene beschränk!, 
indem sich auch die Verheissung in 2, 12 f. und noch andere Stellen 
des Buches mehr oder weniger ausdrücklich und deutlich mit auf das- 
selbe beziehen C^, ob. S. 493, so dass es doch nicht so ganz Neben- 
gegenstand im Buche ist, dass seine Bezeichnung als Mitgegenstand 
d.esselben unfasslich wäre. Und gerade, dass die Ueberschrift in der 
Bezeichnung des Gegenstandes des Buches nicht so ganz plan ist, son- 
dern Cbaracter zeigt, lässt sich auch für ihre Aechlheit geltend machen. 
Ein Leser würde wohl für die drei ersten CC. des Buches und das 
ganze Buch überhaupt weniger characteristisch statt des über Samarien 
und Jerusalem ein über Juda oder über Juda und Jerusalem oder et- 
was dem Aehnliches gesetzt haben. Das über Samarien und Jerusalem 
kann wenigstens als aus der Eigcnlhümlichkeit von C. 1—3 und des 
Buches überhaupt hervorgegangen sein, eine Eigenthümlichkeit, die wohl 
der Verfasser des Buches am Besten wird erkannt haben ^a). 

95) HiUig scheint auch die Abweichung der LXX vom masorethischcn Teite in 
Mich. 1, 1 gegen die Authentie dieses V/s geltend zu machen, wenn er, a. a. 
0., sagt: „Ausserdem ist der Text unsicher. Die LXX, welche doch Jona und 
Micha auseinander halten, lasen hier, wie Jon. 1, 1, von vora berein: "läH "^n*^! 
lAt^'^it nin'^.^ Aber die Entstehung der Abweichung vom masorethischea 
Texte in der LXX Iflsst sich doch su leicht daraoa edüfiren« dass der Ueber- 
setKcr, vom Buche Jona kommend, dessen erstes wd drittes C. mit der Formel 
1A1"^ftt mn^ "^äl ^rr^l angerangen hatten, dieae ihm noch vorschwebende 
Formel statt der im Texte stehenden übersetzte, als dass wir nicht berechtigt 
sein sollten, anzunchpien, dass pr die kleinen Propheten in der Ordnung Qber- 
setit habe, in der sie im masorethischen Texte stehen, einer Ordnang, in der 
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6. Für die. Anttientie der Ueberschrift lässt sich Folgendes gel-« 
tend machen. 

a. Die Herausgabe eines Weissagungsbuches ohne Yoranschickung 
auch oar irgend einer Motiz über die Person seines Verfassers, über 
seinen Gegenstand und über die Zeil, in der sein Inhalt fällt, hat schon 
an und für sich nichts Ansprechendes. Es erscheint bei ihr wie kopflos« 

Eine soldie Herausgabe stimmt auch nicht recht mit dem innigen 
▼erhittnisse überein, in dem die Prophetie zur Geschichte, zur Zeit- 
geschichte steht, verträgt sich nicht recht damit, dass ein jedes pro- 
phetische Buch aus den Zuständen und Verhältnissen der Zeit, in der 
sein Verfasser gelebt und gewirkt hatte, hervorgegangen ist, in ihnen 
WQrseli und auf ihnen ruht, sie zu ihrem Gegenstande hat und mannich*- 
fifch wiederspiegelt, oder dpss sie doch wenigstens im Allgemeinen seine 
Basis bilden. Dies legte es doch sehr nahe, den prophetischen Büchern, 
damit die Nachwelt sie besser verstände, eine Angabe über die Zeit, in der 
ihr Inhalt entstanden ist und aufdie er sich bezieht, vorauszuschicken*^), 

er sie ohoe Zweifel schon antraf, und da» die Ordnung^, in der sie jelit Sd 
der LXX sieben, erst nach ihm entstanden ist. Uebrigcns würde Unsicherheit 
im Texte von V. 1 natürlich noch nicht fordern, dass der V. nicht authentiich 
seiv was auch Hitsig wohl nicht behaupten will. 
86) Wenn dennoch die Ueberschriften der Bücher Joels, Ohadja's, Nahums, ITabak- 
knks und Maleachi's der Angabe der Zeit, in der ihre Verfasser geweissagl 
haben, entbehren, so hat dies seine besonderen Gründe. Joel und Obadja ha- 
ben die Zeit, in der sie weissagten, nicht angegeben, weil ihre Bücher nicht 
durch specielle Zeitbegebenheiten veranlasst sind und auf sie sich beziehen, 
sondern bloss im Allgemeinen auf den Zuständen und Verhftltnissen ihrer Zeit 
ruhen, aus einer Betrachtung derselben im Ganzen hervorgegangen sind (s. mei- 
nen Comm. z. Ob. S. 45 ff. 107 und vgl. ob. S. 68). Sie hatten eben darum weniger 
Aufforderung ihre Weissagungszeit in der Uebcrschrift ihrer Bücher anzumer- 
ken. Wenn Nahnm und Habakkuk in den Ueberschriften ihrer Weissagungs- 
bücher es unterlassen haben, anzugeben, wann sie gewirkt, so scheinen sie 
dies gethan za haben, weil sich aus ihren Büchern selbst der Zeitpunkt ihrer 
Wirksamkeit leicht ergab. Jener gab durch Nah. 1, 9. 11. 12. 13. 2, 3 (vgl. 
auch 3, 8) deutlich im ^entehen, dass er kurz nach der Zeit geweissagt, in 
der die Assyrier nachdem sie das Zehnstammerich zerstört und Juda schwer 
bedrängt, die grosse in Israel berühmte Niederlage, in der ihre Macht anfing 
gebrochen zu werden, erlitten hatten; dieser deutet in 1,5 sehr klar an, dass 
er in der Zeit aufgetreten, io der die Chaldaer sehen seit einiger Zeit als 



womit sich dann von selbst Antraben über die Pereon des Yeifas» 
und den Gegenstand des Baches, kurz Ueberschriften, wie die i 
Buches Micha, verbanden. 

Besonders nahe musste Angabe der Zeit und Person des Verfi 
sers eines prophetischen Baches gelegt sein, wenn er mit seiner Pi 
phetie bedeutungsvoll in die Geschichte seiner Zeit eingegriffen hi 
und doch in seinem Buche selbst nicht ausdrücklich oder dock ni 
ganz deutlich zu erkennen gab, wann er geweissagt Dies vrar a 
ist aber nun gerade mit Micha und seinem Buche der Fall Nach J 
26, 18 f. rief Micha im Anfang der Regierung Hiskias durch das W< 
in Mich. 3, 12 eine grossartige Wirkung hervor, und die einzige Ste 
des Buches, aus der sich seine Weissagungszeit erschliessen lie 
1, 6. 7. (vgl. ob. S. 71), konnte ihm doch leicht als ein nicht hinn 
chend klares Kennzeichen derselben erscheinen. 

Ferner hing zwar die Autorität eines prophetischen Buches hau] 
sächlich von dem Zeugnisse ab, was der Geist in ihm dem Geiste 
der alttestamentlichen Gemeinde gab, sowie davon, dass sich sein pr 
phetischer Inhalt, wenn er sich auf die nächste oder nähere Znka 
bezog, ganz oder theilweise erfüllt hatte (vgl. Deut. 18, 21 f. und J 
28, 8 f.), immer aber war för sie auch der Name des Verfassers ^ 
Bedeutung. Aus seiner mündlichen Wirksamkeit, wie sie in der Eri 
nerung des Volkes stand, musste, wenn er sich in einer Ueberschi 
nannte, seinem Buche grösseres Ansehen erwachsen und es so besf 
wirken können. Dies aber konnte ihn leicht bewegen, ihm seinen N 
men vorzusetzen. 

Auch in dieser Beziehung sind wir hinsichtlich der Uebersdii 
gerade des Buches Micha nicht übel gestellt. Dass Micha*s Wirksti 

Wcllmacht aufgetreten, mit Jada aber noch nicht in die BerQhruhg gekonü 
waren, in die sie gewiss zn ihm kommen sollten. Maleachi hat wohl deih 
es unterlassen, in Mal. 1, 1 zu bemerken, wann er geweissagt, weil eifti 
sein Buch deutlich genug die Verhältnisse der nchemianischen Zeit za erkeas 
gab (vgl. ob, S. 29) und weil er sodann hoffen durfte, dass seine Zeitfen« 
sen auf solche Dinge, wie die Zeit, in der ein Prophet geweissagt, ihre A 
merksamkeit schon viel mehr richtend als die frflheren Geschlechter^ soiiey 
des letzten Propheten, Weissagungszeit nicht vergessen wQrden. Male« 
scheint nftmlich von dem BewosstKlo durchdrungen gewesen zo sein, dmB 
bis zam Auftreten des Boten in 3, 1 der letzte Prophet sei (3, 1. 32 ff.). 
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keil dem jadischen Volke sehr lange in lebhafter Erinnerung blieb, 
beweist der Umstand, dass man noch ein Jahrhundert nach seinem Auf- 
^ten wusste, dass er durch den Ausspruch in 3, 12 Busse bei Hiskia 
mid seinem Volke hervorgerufen hatte. Nun gab zwar sein Buch da- 
durch, dass das Wort, welches eine so grosse Wirkung auf seine Zeit- 
genossen hervorgebracht hatte, eine Wirkung, von der es schwer an- 
sanehmen war, dass sie so leicht vergessen werden sollte, 3, 12, in 
um stand, zu erkennen, dass er dessen Verfasser war; aber da man 
doeh seine Autorschaft desselben aus sonst weiter Nichts in ihm er« 
schüessen konnte und namentlich historische Stellen, in denen er von 
sich selbst sprach, Stellen wie z. B. Am. 7, 10 ff., in ihm fehlten, so 
Iig es für ihn doch nahe, ihm, um ihm desto leichter und sicherer Ans- 
tellen und dadurch die beabsichtigte Wirkung zu verschaffen, seinen 
Namen vorzusetzen. 

Endlich spricht gegen anonyme Herausgabe des Buches Micha, 
dass wir auch nicht eine anonyme prophetische Schrift und auch nicht 
ein Weissagungsbuch haben, dem die Ueberschrift später vorgesetzt 
nd die also von ihrem Verfasser ohne * Ueberschrift herausgegeben 
worden. 

Man wird zwar auf den zweiten Theil des Jesaja, auf Jes. 21, 1— s^O. 
24-27. 34 f. und auf Sach. 9—14 als auf anonym herausgegebene 
1V0]dietlsche Schriften hindeute^. Allein die anonyme Herausgabe der 
ttgef&hrten Theile und Stücke der Bücher Jesaja und Sacharja beruht 
doch nur auf der Annahme, dass dieselben nicht von den Propheten 
^rühren, in deren Schriften sie stehen, einer Annahme, deren Rich- 
%keit doch^ um nicht mehr zu sagen, sehr bestritten ist, was beson- 
ders von der Annahme der Unächtheit von Sach. 9— 14 gilt, der sogar 
viliker, wie De Wette und Stahelin^ nicht beigepflichtet haben. Eine 
Pf^betiscbe Schrift, deren anonyme Herausgabe nicht erst ein (zum 
Wenigsten unsicheres) Ergebniss der Kritik wäre, giebl es nicht. Man 
^ nicht wenige anonyme Psalmen, man hat anonyme poetische Bücher, 
^e das Buch Hieb, an anonymen Weissagungsbüchem fehlt es. 

Man wird femer auf die Bücher Arnos, Jesaja und Hosea als auf 
*^lclie hinweisen, deren Ueberschrift später von anderer Hand zuge- 
'^t und die daher von ihren Verfassern anonym herausgegeben wor- 
f^ Allein die Niditauthentie der Uebersdiriflen der drei genannten 









prophetischen Böcher ist entschieden zu liQgrnen. -— Wenn ?E 
a. a. 0. S. 68, gegen die Authentie der Ueberschrift des Baches 
einwendet, dass sich der Prophet 7, 14 im Allgemeinen einen 1 
nenne, wahrend er in der Ueberschrift als Sohaafzüchter aas Tl 
bezeichnet werde, so hat diesen Einwand schon 0. Baur, Com 
Am. S. 183, durch die Bemerkung beseitigt, dass es sich in 7, 1^ 
nm allgemeine Angabe des Standes, in der Ueberschrift am Bestim 
der besondem persönlichen Verhältnisse des Propheten handelte, 
anch der Grund Ewalds gegen die Abfassung von Am. 4, 1 < 
Arnos selbst, den Baur noch stehen gelassen und der, den er selbst h 
gefügt hat, sind nicht zutreffend oder dodi wenigstens nicht ents 
dend. Die Angabe: „Amos war unter den Schaafhirten von Thu 
soll, verglichen mit dem, was Jeremia 1, 1., Ezechiel 1, 3 über 
Verhältnisse selbst aussagen, auf eine nach dem Tode des Prop: 
vorgenommene Aufzeichnung hindeuten. Aber das n'^n von An. 
erklärt sich hinlänglich auch, wenn man annimmt, Amos habe ii 
Uebersehrift seines Buches an di# Nachwelt gedacht, fQrdieeres 
und noch mehr als fQr die Mitwelt bestimmte. Baur sagt ja, a. 
S. 113, selbst: „In seine Heimath zurückgekehrt, vertraute Amol 
V^frt, welches gesprochen keine gute Statt gefunden, der Schrif 
ein Zeugniss für die Nachwelt, dass der Prophet seinen Berufe 
hatte, und das seinem Untergange entgegeneilende Volk nicht unge^ 
geblieben war.^ Ferner sollen die Worte: Ztoei Jahre aor dem . 
heben nicht von der Hand des Propheten herrühren können, w( 
seine prophetii^chen Reden bald nach dem ihren eigentlichen Mittel] 
bildenden Ereignisse in Bethel niedergeschrieben haben müsse, 
wie, wenn der Prophet, der doch zu seinem Buche gewiss auch i 
dem er es geschrieben in einem Verhältnisse stand '7), die in 

87) Dan der Prophet ganz kurz nach der Abfasrang seines Boch'es festorbea, 
aen wir ja nicht. Allerdinga auch nicht das GegentheO; aber eben aar, 
es sehr wohl möglich ist, dass die Ueberschrift von ihm selbst herrObf«, 
man keinen genügenden Grund hat, sie ihm abzntprechen, wollen wir erw 
Dass sie von ihm selbst herrühre, das muss aber, da es aus den oben i 
führten Gründen sehr unwahrsdieinlich ist, dass ein Prophet sein Boch 
Uebersehrift herausgegeben, nad da bei weitem die Mehrzahl der UeberM 
tcn der prophetischen Bücher anbaatritten den Verfassern dieser BAcber aiigf 
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steheoleii Worte, ki dem überaus forchtbaren (s. Sach. i4, 5) Erdbe- 
ben, das kurze Zeit, nachdem er es verfasst, ^Palästina verheerte, ein 
Vonäcben des nahen Eintritts des von ihm verkündeten Gerichtes, ja 
seinen wirklichen Anfimg sehend ^^), das u;:»^n "»^tb iQ^pw zu den 
ihm vorangehenden Worten der Ueberschrift hinzugefägt, oder wenn 
ihn gar erst dieses Erdbeben zum Aufzeichnen des in Bethel Gespro- 
chenen und zur Abfassung seines ganzen Buches angeregt,* oder wenn 
doch endlich wenigstens ein zeitgenössischer Leser die in Rede stehen- 
den Schlussworte von Am. i, 1, in dem Cg^nz richtigen) Glauben, das 
eben erlebte Schreckliche sei ein Vorbote der Erfüllung aller Drohungei^ 
des Buches®^) zwischen V. 1 und V. 2 eingeschoben hätte? Man 

10 lange stehen bleiben als man keine triftigen Gründe gegen ihre Anthentie 
Torbringen kann. 

88} Es gehörte ja cur prophetischen Verkündigung, dass dem Gerichtstage des 
- Herrn, von dessen Eintritt auch Arnos b, 18 ff. redet, furchtbare Naturbege- 
beaheiten vorangehen wflrdcn. Namentlich hatte Joel, mit dessen Buch ja 
Arnos vertraut war, solche als ihm vorangehend verkündet (s. Joel 3, 3. 4); 
ji auch Arnos selbst hatte sie gewissermaassen verkündet und konnte in dem 
Erdbeben vntcr Usia so den Anfang der Erfüllung seiner Drohungen sehen; s. 
die folgende Note. 

%) Arnos hatte ja 5, 18 ff. vgl. 8, 9 den Tag des Herrn als Finsterniss und Nicht-Ucht 
beseichnet und namentlich 8,8 es für unmöglich erklflrt, dass die Erde wägen 
der Unthaten der Israeliten nicht erzittern und alle ihre Bewohner nicht 
trauern, dass ihretwegen nicht die ganze Erde wie der Fluss Aegyptens 
sich in wilder Bewegung heben und wieder senken werde. Wie 
leicht konnte ein alter Leser in dem Erdbeben unter Usia eine Erfüllung des 
von Arnos namentlich in 8^ 8 Verkündeten sehen und darum die Schlussworte 
von 1, 1 iiu den ihm vorangebenden hinzufügen. Und er würde, hfttteerdies 
gethan, 5, 18 ff. 8, 8 f. gar nicht falsch anfgefasst haben. Denn zwar sind 
die angeführten Stellen, namentlich 5, 18 ff., zunächst bildlich zn verstehen 
Qnd beziehen sich daher auf den Gerichtstag selbst, dieser wird doch aber 
nicht ohne solche Zeichen in der Natur eröffnet, unter deren Bilde Arnos ihn 
darstellt, ja diejenigen von diesen Zeichen, die, wie Erdbeben, Strafen sind, 
find gar nicht von den eigentlichen Gerichten ausgeschlossen, sondern bilden 
ären Anfang. Amos selbst konnte in dem Erdbeben unter Usia den Anfang 
der Erfüllung seiner Aussprüche in 5, 18 ff. S, 9 und bes. 8, 8 sehen. — Jeden- 
falls sind die Worte U^^'^tn '^2th Ö'^n:*i? etwas mehr als eine chronologische 
Notiz, sollen sie andeuten, dass in dem Erdbeben unter Usia die Erfüllung 
der Drohungen des Amos sich ankündigte oder begann, und dass so der Anfang 

ibrer Erfüllung ihnen auf dem Fusse fdgte. 
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sieht, es sind za viel Möglichkeiten, bei denen did^ganse Udiersdi 
des Baches oder doch wenigstens sie im Ganzen stehen bleibii yi 
handen, als dass die Annahme, die ganze sei nicht von Arnos, irgi 
welche Sicherheit hätte. Uebrigens meint auch Baur, dass es ni 
annehmlich sei, dass Arnos seine Reden ursprünglich ohne aU^ Ud> 
schritt gelassen, was auch in der That schon darum nicht glaublich 
weil Arnos' Vorgänger Joel, an den sich der Hirt von Thekoa so « 
anschliesst, sein Buch mit einer Ueberschrift versehen hatte. Nor i 
ein alter Leser die ursprüngliche einfachere Ueberschrift durch 
jetzige bestimmtere verdrängt oder sie in diese hineinverarbeitetliab 
Wir glauben, dass die ganze jetzige Ueberschrift von Amos herrühi 
könne, und dass jedenfalls nur die Schlussworte von einer andern Hi 
herzurühren brauchen ^<^). — Die Authentie der Ueberschrift des B 
ches Jesaja, die sogar Hitzig und Knobd anerkennen, erhellt sA 
aus ihrer Aehnlichkeit mit der Ueberschrift von C. 2—4. Denn A 
sie dieser nachgebildet, Roorda, Orientalia I p. 68 f., oder zugM 
mit ihr späterer Zusatz sei QMeier, Comm. z. Jes. S. 4), muss g 
läugnet werden. Gegen den Verdacht, Nachbildung der Uebers^ 
von C. 2—4 zu sein, schützt die Ueberschrift des Baches Jesaja ( 
Umstand, dass sie mit jener doch nicht ganz, und gerade in dem 
eigenlhümlichen nm "^'«z^dt ^inn nicht übereinstimmt Wie treA 
aber Jes. 2—4 eine Ueberschrift, und zwar eine so allgemeine, wie 
in 2, 1, undC. 1,2—31 dagegen keine habe, darüber s. metiteSdii 
Ueber den syrisch-ephraimitischen Krieg unter Jotham und AhasS. 
Auch passt doch das eigenthümliche, charactervoUe nm "niDfit "i: 
vortrefflich für Jesaja. Mehr als die Authentie ist die Integritftt 
Jes. 1, 1 angefochten worden.« Sogar ein Vüringa hält das xw 
Hemistich dieses Verses für einen späteren Zusatz, durch dea 
Sammler die Ueberschrift von C. 1,2—31 zur Ueberschrift des gon 

90) Aach das nQfi^'*') in V. 2, das sich an das 0173:^ "^^nn in V. 1 aiudd 
und eine Explication desselben ist, konnte man für die Aechlhelt Toa ' 
anfüliren. Man mösste denn annehmen, dass es selbst aach von rtriiwu 
alten Leser herrühre, der die Ueberschrift hinzugefügt, was auch Etcaid w 
lieh thut; wogegen sich, wenn die Unächtheit der Ueberschrift danntfaua w 
Nichts einwenden Hesse. Uebrigens haben weder Hiing noch Mi 
Aei hthcil von Am. 1, 1 in Zweifel gezogen. 
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Bmehes gemacht habe. Aber alle die Anstösse, die maa an Jes. i, 1 
g|s Ueberschrifi des Boches Jesaja genommen, lassen sich unschwer 
wegräomen. Warum irrn nicht gut schon ursprünglich habe collecti- 
fisch stehen, nicht gut schon von Jesaja habe collecti^isch gebraucht 
werden können, sondern erst dadurch könne collectivische Bedeutung 
bekommen haben, dass ein Späterer Hemistich 6 zu Hem. a hinzu- 
gesetzt, ist nicht einzusehen. Dass C. 1, 2—31, wäre nicht 1, 1 a 
mpräpglich seine Ueberschrifi gewesen, keine Ueberschrifi haben 
würde, verschlägt auch Nichts gegen die Integrität von Jes. 1^1. Die 
Weissagung in C. 1 braucht keine Ueberschrifi zu haben, ja hat pas- 
send keine, weil sie die Vorrede und Einleitung des Buches ist Cum 
C. 1 noch schärfer als Vorrede und Einleitung zu allen den folgenden 
Weissagungen Iiervortreten zu lassen, hat Jesaja C. 2—4 mit einer 
Udwrschrift versehen), weil ihr Inhalt auf die ganze Weissagungszeit 
Jesaja*8 bezogen werden kann, weil sie in V. 1 in gewissem Sinne 
eine Ueberschrifi hat (man wird bei V. 2 unwillkührlich genöthigt, die 
Ueberschrifi in V. i auf die Weissagung in V. 2—31 anzuwenden) 
nd weil schliesslich ihre Abfassungszeit durch 6^ 1 bestimmt wird, 
welche Stelle die Weissagungen in C. 1. 2—4 und 5 chronologisch 
keherrscht C^gl. meine Schrift: Ueber den syr.-ephr. Krieg S. 79). 
Endlich ist es auch nicht an dem, dass die Worte: über Juda undJe^ 
rmakm nicht für eine Ueberschrifi zum ganzen Buche passen, weil 
Jenga in ihm auch über Ephraim und die Heidenvölker rede. Juda und 
Jerusalem sind nämlich nicht allein die vornehmsten (& potiori fit de- 
iiominatio) und nächsten (6. 1—6 handelt, wie wir Beitrr. S. 163 ff. 
gezeigt haben, ausschliesslich von ihnen; a proximo fit denominatio), 
soodem im Grunde die einzigen Gegenstände des Buches. Zu ihnen 
ab den Mittelpunkten des Reiches Gottes stehen nämlich alle Weissa- 
gungen des Buches über die heidnischen Völker in der engsten Bezie- 
hung; ihretwegen und für sie sind diese Weissagungen insgesammt 
ausgesprochen. Dilß Heidenvölker, das Zehnstämmereich, Juda, Jeru- 
salem, bilden bei Jesaja gleichsam vier zusammen ein Ganzes ausma- 
diende concentrische Kreise. Juda und Jerusalem werden von ihm 
»cht als von den Heidenvölkern absolut verschieden, sondern als für 
Solche angesehen, die zwar in der Gegenwart zu ihnen im grössten 

Gegensatze stehen, aber, da alle Völker dazu bestimmt sind, einmal 
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Theilnehmer an dem die ganze Welt omfassenden Goltesreidie zn wer-* 
den C2, 2 — 1 19, 24 f. n. 8. wO, das sich jetzt nur auf das jüdische 
Volk beschränkt, doch schon jetzt nach der Verheissung ihre Mittelpunkte 
und der Stamm sind, in den sie einst eingepflanzt werden solieiL Di^ 
Heiden gehören in gewissem Sinne zu Juda und Jerusalem sdbst, indetaa 
sie gleichsam nur deren Peripherie sind. Die Peripherie Juda's aa«] 
Jerusalems liegt in der Gegenwart zwar noch in der Finstemiss 
bildet so zu ihrem Mittelpunkte einen Gegensatz, der sie nicht als 
ripherie desselben erscheinen lässt, soll aber einst durch das gross« 
Licht erhellt, was im Mittelpunkte, wo sich jetzt allein Licht findet, i&r 
sie aufgehen soU C2, 5 vgl. mit 3. 9, 1. 42, 6. 49, 6. 60, 1 ff.), mMs 
das hervortreten, was sie der Bestimmung und Verheissung nach sdioa 
jetzt ist Ausserdem sind alle die Sünden, für welche die Heidenvölk^T 
vor der Zeit, wo sie Gottes Volk werden, Strafe trifft, ausschliesslicli 
Sünden gegen Israel, besonders gegen Juda und Jerusalem^ Juda nrm^ 
Jerusalem werden in der Bestrafung der Heidenvölker gerächt und dm« 
Bestrafung dieser hat stets das Heil jener zu' ihrer Kehrseite (s. z. S- 
C. 10, 5—12, 6 und vgl C. 13 mit 14, 1 L und C. 34 mit 3» 3- 
AUe Weissagungen gegen die Heidenvölker sind zugleich Weissagorm^ 
gen für Juda und Jerusalem. Auch werden die Strafgerichte über d S^ 
Heidenvölker bald ausgesprochen, um Juda und Jerusalem die FnrcS^* 
vor ihrer Macht zu benehmen (s. 10, 5--34 bes. V. 24>, bald, u. 
ihnen zu zeigen, dass der Herr die Ungerechtigkeiten, welche die hei( 
nische Welt an ihnen begangen, räche, bald endlich um ihr Vertrao^^^^ 
zu den heidnischen Machten zu erschüttern O- C. 19 und 20). 
von den Weissagungen gegen die auswärtigen Völker entbehrt eil 
ausdrücklichen Andeutung ihrer Beziehung auf Juda und Jerusalec:::^^ 
Dass der Prophet übrigens mit Weissagungen beginnt, in wdchen ai 
schliesslich von Juda und Jerusalem gesprochen wird CC. 1—6), 
klariich darauf hin, dass diese im ganzen Buche die eigentlichen 
genstände seiner Prophetie sind. Er bewegt sich zunächst inneriuC 
der beiden engsten von den vier concentrischen Kreisen, geht dann 
von der Zeit an, wo die Geschichte des Zehnstämmereichs und di 
heidnischen Reiche anfangt in die jerusalemisch-jüdische verflochten 
werden, zu den zwei weitem über, doch so, dass er seinen Standpi 
in dem gemeinsamen Mittdpunkl behält (s. 22, 1) und wendet endli 
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ia C. 40—66 — oder im Grunde schon von C. 28 an (vgl. S. 73) — 
in jedem Falle beinahe ganz zu Juda und Jerusalem zurück (ß. z. B. 
40, 1. 2. 9). — Was die Aechtheit und Integrität der Ueberschrifl 
des Buches Hosea betrifft, so s. Hengstenberg, Christel. III, S. 5 f., und 
Eäcemick, EinL II, 2 S. 280 f. — Wenn übrigens doch nur die Ueber^ 
Schriften der Bücher Amos^ Hosea, Jesaja und Micha von fremder Hand 
hinzugefugt und also doch nur diese Bücher anonym herausgegeben 
worden sein sollen, so muss es ziemlich allgemeine Praxis der Prophe- 
ten gewesen sein, iluren Weissagungsbüchern Ueberschriften zu geben, 
eine Praxis, die ihre Gründe nur in dem Yerhältniss der Prophetie zur 
Zeitgeschichte und der theilweisen Abhängigkeit der Autorität der pro- 
phetischen Bücher von der Person ihres Verfasser gehabt haben kann 
Cs. ob. S. 85 f.) ^^). War es aber nun ziemlich allgemeine Praxis der 
Propheten, ihre Bücher mit Ueberschriften zu versehen, so wird man 
schon darum hinsichtlich der wenigen Ueberschriften von prophetischen 
Büchern, in denen Eins und das Andere auffällig ist und mit Abfassung 
desselben von Seiten des Propheten selbst nicht zu stimmen scheint. 



91) Poetbche Produkte bedurften^ weil Abfassungszeit und Person ihres Autors 
bei ihnen viel weniger in Betracht kommen, Ueberschriften mit Angaben bei- 
der in viel geringerem Grade als die prophetischen Bücher, und daher erklfirt 
es sich auch, dass nicht wenige Psalmen und das Buch Hieb jeder Ueberschrifl 
oder doch einer solchen entbehren, in welcher wir mit dem Namen des Ver- 
fassers und der Veranlassung der Abfassung bekannt gemacht werden. Warum 
dennoch die Psalmen Davids Ueberschriften haben, in denen sein Name und 
öfter auch die Begebenheit, welche die Abfassung des Psalms veranlasste, an- 
gegeben werden, warum ebenso alle Psalmen seiner Sänger und ihrer Nach- 
kommen mit Ueberschriften versehen sind, in denen entweder speciell der 
Name des Autors oder doch wenigstens der Name der Sfingerfamilie, denen er 
angehörte, genannt wird, und warum endlich im Gegensatze zo den Psalmen 
Davids und den Psalmen seiner Sänger und ihrer Nachkommen die Psalmen 
von anderen Israeliten entweder gar Jieine Ucberschrift oder doch eineUeber- 
Schrift ohne Namensangabe ihres Verfassers haben, darQber s. Uengslenberg, 
Pss. IV, 2 S. 230 n. und Keil, Hävemick's Einl. III, S. 129 ff. Dass die Ver- 
fasser der historischen Bücher des A. T.'s sammt und sonders ihre Namen 
und ihr Zeitalter nicht in Ueberschriften zu ihren Büchern angegeben haben, 
erklärt sich aus dem objectiven Character der alttestamentlichen Geschicht- 
schreibung. 
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und .also spccieli hinsichtlich der Ucberschrift zum Buche Micha, n 
der Behauptung der Unächtheit sehr vorsichtig sein müssen^'). 

b. Alles bisher für die Aechtheit der Ueberschrifl des Boobi 
Micha Angeführte war bloss Allgemeines, bloss Solches, was fBr d 
Authentie der Ueberschriflen aller prophetischen Bücher und mithi 
auch für die des Buches Micha geltend gemacht werden kann (jRjeixH 
S. 86 f.). Zu ihm lässt sich aber nun noch Specielles, noch S<dchi 
hinzufügen, was für die Authentie von Mich. 1, i insbesondere spric 
und dazu dient, das Resultat zu befestigen und zu sichern, das man £ 
die Aechtheit dieses V^ses schon aus dem Allgemeinen zu entnehm« 
ein Recht hat 

Micha zeigt sich in seiner Weissagungsschrift als einen Propbele 
der auf seine persönlichen Verhältnisse ein besonderes Augenme 
gerichtet hielt und sie in das Bereich seiner (in seinem Buche ihr 
Summe nach von ihm niedergelegten) Prophetie zog. — In der 1^ 
deutung seines Namens sah er eine Bürgschaft für den wirfclidu 
Eintritt des von ihm verkündeten endlichen Heiles Israels und spid 
in diesem Sinne in 7, 18 auf ihn an (s. S. 20 ff.). Den engei 

■ 

und engstep Kreis, in dem er aufgewachsen war, licss er, wok 
bekannt mit den Sünden desselben und gegen sie Nichts wen 
ger als gleichgiltig (s. 1, 13), nicht unbedroht Vielmehr sieht c 
kaum, dass er begonnen, Juda das bevorstehende Strafgericht : 
verkünden, neben der Hauptstadt, dem Centrum und Quellpunkt d 
Verderbens, die rings um seinen Geburtsort liegenden Städte^ und Oe 
ter, fast ohne Ausnahme Städte und Oerter der jüdischen Niedenu 

92) Dafür, dass übrigens die Ucbersehrifken der prophetischen Bücher wenigst« 
nicht von einem einzigen späteren Redacteur oder von einem Paar solcher 1 
dacteure herrühren können, zeugt ihre grosse Mannichfaltigkeit und Versdi 
denheit, nnd dafür, dass sie von den Verfassern selbst abstammen, dss Cl 
ractervolle und Treffende, was \iele derselben haben (wie treffend he|il 
gerade der levitische Lyriker Uabakkuk in 1, 1 und 3, 1 wiederboU henr 
dass sein Buch und speciell der lyrische Theil desselben von ihm als Pro pl 
ten seien! wie treffend nennt Hosea in Hos. 1, 1 zuerst alle die jüdiscl 
Könige, unter denen er geweissagt hatte, und dann auch, aber noch di 
erst und allein den israelitischen, unter dem er aufgetreten war, Jerobe 
den Zweiten!) und die enge Beziehung, in der sie zu dem Inhalt der BQd 
stehen, an deren Spitze sie gestellt sind. 
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ond seinen Geburtsort selbst von der Fluth der feindlichen Ueber- 
schwemmang erreicht und verheert Er flicht die Namen aller in seine 
Weissagong ein und knüpft an dieselben das an, vfüs er ihnen in Be- 
Ireir ihres Schicksals zu sagen hat (s. i, 10 fil). Weil er aus der * 
jidischen Landschaft ist, weissagt er, dass der zweite David, der Mes-« 
Sias, in dem Landstädtchen Bethlehem von einer Tochter des in ihren 
Tordafidischen Zustand wieder herabgesunkenen -und, dem ganz ent- 
qrrediend, selbst 'wieder in seinem unscheinbaren Stammörtchen woh- 
lenden davidischen Geschlechtes werde geboren werden (5, 1 f.). Die 
GldcUieit seines Namens mit dem eines berühmten Propheten unter 
Ahab und Josaphat, welche bewirkt, dass man, um ihn von diesem 
Prq^heten zu unterscheiden, und er selbst, um dies zu thun, zu seinem 
Namen das Gentilitium seines Geburtsorts hinzufügt (vgl. ob. S. 46), 
lenkt seine Aufmerksamkeit auf diesen hin, und er stellt seine eigene 
Wirksamkeit in seinem Buche als mit der Wirksamkeit desselben parallel 
dar (s. später), sei es nun, dass er sie nur mit ihr parallel fand und die 
götffiche Fügung, ihm unbewusst, diesen Parallelismus bewirkt hatte, 
oder, dass sie dadurch mit ihr parallel geworden war, dass er ihm, 
nachdem die Namensgleichheit sein Auge auf ihn hingelenkt, als Vorbild 
und Master vorgeschwebt hatte. — Von einem solchen Propheten lässt es 
sich mm doppelt erwarten, dass er in der Ueberschrift seines Buches 
Andeutungen über seine persönlichen Verhältnisse werde gegeben ha- 
ben; bei ihm wäre es zwiefach unbegreiflich, wie er sein Buch ohne 
alle solche Andeutungen, wie sie doch mehrere seiner Vorgänger, de- 
ren Schriften er unzweifelhaft kannte, z. B. Joel, gegeben hatten, hätte 
veröffentliohen können; an der Spitze seines Buches wirklich gefunden, 
dürfen sie noch viel weniger für das Produkt einer anderen Hand er- 
klärt werden, als wenn sie an der Spitze irgend welches anderen ständen. 
Und vergleicht man sodann die Ueberschrift mit dem Buche selbst, 
so findet man in ihr theils wirklich gerade Solches angegeben, was 
flut den Andeutungen über die persönlichen Verhältnisse des Propheten, 
die wir in ihm antreffen, vollkommen übereinstimmt^'}, theils Solches 



933 Ansier dem Namen des Propheten, Micha, der jedenfalls in ihr angegeben wer- 
den musste, noch den seines Geburtsortes, dessen Angabe, wie man aus Ob. 1. 
Hab. 1, 1 und Mal. 1, 1 ersieht, nicht ganz nothwendig war, nnd zwar in der 
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angemerkt, was mit seinem Inhalte wenigstens in mehr oder weniger 
irefriichem Einklänge steht ^^). Mit einem Worte: es findlei eine völ- 
lige Correspondenz, ein vollkommener Parallelismns zwischen der lieber- 
Schrift und dem Buche Statt; sie erlautem sich gegenseitig tofs Treff» 
lichste; was besonders die Ueberschrift mit dem Buche, thut; denn die 
Stellen 1, 10 ff. 14. 5, 1; 1, 2. 2, 6. 11. 3, 5—8; 7, 18 bekommen 
doch fast alle in historischer Beziehung wirklidi erst durdi das ^d^& 
-•n^D^'^n in der Ueberschrift ihr volles Licht Die Correspondenz der 
Ueberschrift mit dem Buche legt es nun aber sehr nahe, dass sie von 
seinem Verfasser selbst ist, ja der Umstand, dass die meisten von den eben 
angeführten Stellen ohne sie in historischer Beziehung nicht völlig ver- 
ständlich wären, scheint ihre michäanische Abfassung (oder dodi wenig- 
sten die michäanische Abfassung von Mich. 1, loa) sogar zn fordenL 
Wir haben schon ob. S. 84 darauf hingedeutet, dass die Ueber- 
schrift in der Bezeichnung des Gegenstandes des Buches nidit fo ganz 
plan ist, sondern Character zeigt, und diesen Umstand zu Gunsten der 
Aechtheit derselben geltend gemacht Wir müssen hier noch hinsn- 
'fugen, dass sie ebenso in der Angabe der Zeit, in welche der Inhalt 
des Buches fällt, hinsichtlich ihrer so wenig plan, dass sie in dieser Be- 
ziehung selbst den Schein der Unrichtigkeit hat, Selbstständigkeit nnd Cha- 
racter zu erkennen giebt, und dass auch dies für ihre Authentie spricht 
Bin Leser würde, wenn jünger als das Buch Jeremia, wohl nach Jer. 26, 
18 f. bloss die Regierung Hiskia*s als die Zeit, in der Micha den Inhalt 
seines Buches gesprochen, angegeben und sich nicht durch die Angabe 
in Mich. 1, 1 mit der angeführten jeremianischen Stelle in Cscheinbaren) 
Widerspruch gesetzt haben ^^); wenn älter als Jeremia*s Weissagungs- 

Art angegeben, dass der Prophet mit dem von demselben gebildeten Gentillthui 
bezeichnet wird. 

94) Die Gegenstände des Buches, Samaiien nnd Jernsalem (s. ob. S. 81 ff.) and 
die Zeit, in der das im Buche Enthaltene gesprochen worden iit Stellen, wie 
5, 9 und 6, 16 stimmen doch nfimlich wenigstens treflnich damil flberem, daas 
Micha schon unter Jotham und Ahas geweissagt und unter ihnen Gesprochenes 
mit in sein Buch aufgenommen hat, wenn sie dies auch nicht fordern (a. ob. 
S. 73-80). 

95) Hitüg, a. a. 0., spricht sich darüber, wie der spfitlebende nadgereanianbche 
Verfasser, von welchem nach ihm die Ueberschrifl herrühren soll, an der 
Angabc gekommen ist, dass der Inhalt des Buches Micha in der Zeit Jothaani, 



Schrift, hätte er entweder, wenn die Angabc der Ueberschrifl unrichtig 
ist, wohl ebenso gut, wie die Leute aus den Aeltesten des Volkes in Jer. 

Ahas* undHiskia's gesprochen worden, folgendermaasscn aus: „Dass man Micha 
für jQnger, «Li die noch unter Usia weissagenden Anios und Hosea, ansah, 
xeif t seine Stelle im hebr. und griech. Kanon ; während aber Hiskia durch Jer. 
26, 18w 19 gegeben war, steht für Mich. 4, 1—3. die Parallele im Anfange des 
Baches Jesaja's, der noch unter Usia aufgetreten war. Man ging also über 
Hiskia hinauf, wegen geringer Zahl der zu vertheilenden Abschnitte nicht bis 
Usia, sondern nur zu Ahas und Jotham, in deren Zeit man die beiden ersten 
Orakel einweisen mochte, während C. 3 kraft des 12. Verses mit den folgenden 
unter Hiskia fiel." Eine durchaus unglückliche Erklärung. Rührt Mich. 1, 1 
Ton einem späten na'chjeremianischen Verfasser her, der die Stelle Jer. 26, 18. 
19 kannte, warum blieb dieser Verfasser da nicht einfach bei der Angabe der- 
selben stehen, dass Micha unter Hiskia geweissagt? Diese Angabe licss sich 
j«, wie Hii*igs eigenes Beispiel zeigt (s. ob. S. 63 f.), so leicht mbsverständlich 
ab eine Angabe der Weissagungszeit Micha's überhaupt auffassen, in 3, 12 fand 
ne, die übrigens von den besten Gewährsmännern herrührte, ja ihre Bestäti- 
gung, und, dass auch ein Prophet, der nur in der Zeit eines Königs geweis- 
sagi, ein Buch Ton dem Umfange des Buches Micha verfasst haben konnte, 
zeigte das Buch Amos. Der Umstand, dass Micha eine Stelle (MicL 4p 1—3) 
■lit Jesaja gemeinsam hatte (s. Jes. 2, 2—4], die dieser unter Usia ausgespro- 
chen zu haben schien, konnte, auch abgesehen von der Frage, ob der 
Verfasser der Ueberschrift die Uebcrcinstimmung beider Stellen beachtet, 
oder, wenn er sie beachtet, aus ihr eine Folgerung für die Abfassungszeit 
des Baches Micha gezogen hat, den späten Verfasser durchaus nicht so leicht 
▼eranlassen, von der so bestimmten Aussage in Jer. 26, 18 f. abzuweichen. 
Entweder glaubte er, dass beide Propheten die Stelle unabhängig von einander 
«Iisgesprochen hatten, oder dass sie Micha von Jesaja entlehnt hatte. (Dass sie 
Jesaja von Micha entlehnt hatte, konnte er nämlich der Bedeutung Jesaja*s und 
der Stelle wegen, die sie im Buche Jesaja einnahm, kaum glauben). Im erste- 
ren Falle, warum konnte sie da Micha nicht auch erst unter Hiskia sclbstständig 
■osgcsprochen, im zweiten, warum nicht auch erst damals von ihm entlehnt 
haben? Unter Usia konnte er ja einmal weder Dieses noch Jenes gethan haben ? 
l¥amm soll der Verf. von 1, 1 Micha 4, 1—3 so kurz nach Usia als möglich 
haben sprechen lassen wollen? Und wie wenig im Buche kam doch auf die nicht 
onbedeutenden Hegierungen Jothams und Ahas'. War es da nicht besser. Alles 
in ihm in die Zeit Hiskia's fallen zu lassen, woran ja Nichts hinderte. Ja, 
-wenn Hiitig einerseits annimmt, der Urheber der Ueberschrift habe Micha den 
Inhalt seines Buches wegen der Uebcreinstimmung von 4, 1—3 mit der unter 
Usin ausgesprochenen Stelle Jes. 2, 2—4 theilwcise schon unter Jotham und 
Ahmm sprechen lassen, und anderer^icits doch wieder meint, er habe C. 1 und 2 
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26, 18, gewusst, dass Micha nur unter Hiskia gew^issagt hatte, und \ 
in 4, 1 das Richtige gesetzt, oder, falls Micha wirldich auch wA 
Jotham und Ahas geweissagt hatte, sich auch wohl dadurch, dass II 
cha's allbekannte und concentrirte Wirksamkeit in die Regierung Hi 
kia's gefallen war, dazu verleiten lassen, bloss diese Zeit als seil 
Weissagungszeit anzugeben. Wenigstens passt die von der allbekannfa 
Thatsache, dass Micha unter Hiskia Grosses gesprochen und gewiri 
und von der sich daran so leicht und fast unwillkührlich anschiiesseodi 
Beschränkung seiner Weissagungszeit auf die Regierung dieses König 
abweichende und durch den Inhalt des Buches nicht begünstigte, 
scheinbar mit ihm nicht übereinstimmende und also selbst anscheinei 
falsche Zeitbestimmung in der Ueberschrift viel besser für den Ve; 
fasscr des Buches, der am Besten wissen musste, wann er geweisn 
und den Inhalt desselben ausgesprochen hatte, als für irgend einen t< 
seinen ältesten Lesern. Wie die Authentie der Anfangswoil» d 

in die Zeit Jothams and Ahas' eingewiesen, C. 3 und die folgenden CG. al 
wegen 3, 12 in die Hiskia's gesetzt, so iSsst er ihn sich in den stfirksteii Ifl 
derspruch verwickeln, in einen Widerspruch, in den kaum der albernste HeM 
fallen konnte. Setzte der vermeintliche Verfasser von Mich. 1, 1 C. 3 ff. 
die Zeit Hiskia's, wie konnte ihn da die Ucbcreinstimmung von Mich. 4, i" 
mit Jes. 2, 2 — 4 zu der Annahme verleiten, Micha habe schon gegen die Z 
hin geweissagt, in der Jesaja 2, 2—4 ausgesprochen hatte? nahm er dageg 
an, Micha habe Mich. 4, 1 — 3 schon unter Jotham gesprochen, wie konnte 
da C. 3 if. in die Zeit Hiskia's fallen lassen? Musste er 4, 1 ff. wegen 3, 
in die Zeit Diskia's setzen, und dies musste er thun, nicht nur weil jene Sie 
auf diese folgte, sondern auch weil gerade sie unmittelbar auf dieselbe folf 
und mit ihr in der innigsten Verbindung stand, so konnte es ihm gar nie 
einfallen, Blicha wegen ihrer Uebereinstimmung mit Jes. 2, 2—4 schon «nl 
Jotham als Prophet wirken zu lassen; er konnte nach ihm dann nur erst onl 
Hiskia aufgetreten sein und allein unter ihm geredet haben, eine Meinung, t 
der ihn ohnedies Jer. 26, 18 f. fast nothwendig festhalten musste. Ein spil 
Verfasser würde fast sicher Micha bloss unter Hiskia haben weissagen lasse 
JF7t/stjfs Erklärung des nicht- michäanischen Ursprungs der Zei 
bestimmung in Mich. 1,1 ist augenscheinlich misslückt und die 
eben nur dazu, zu zeigen, dass ein solcher Ursprung derselbi 
unerklärlich, dass sie als unächt unbegreiflich ist. Sie moss ala 
und mit ihr muss die ganze Uebcrschrift, von Micha selbst sein, ab deif 
Produkt sie sich auch, wie wir gezeigt haben, vortrefflich erkMren IteL 
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Veberschrift (iiiiv) besonders durch die Eigenthümlichkeil des Prophe- 
ten, Persönliches in seine Prophetie «inzuflechten, sowie durch ihre, 
eben dadurch erzeugte, vortreffliche Correspondenz mit dem Inhalte des 
Baches ••) geschätzt wird, so wird die aller folgenden (layöft) vor- 
Behmlich gerade durch das begünstigt, was anscheinend ihr vielmehr 
entgegen ist: durch ihre Abweichung von dem, was sich in ihnen ei- 
genliich erwarten lasst und anscheinend allein richtig ist, durch ihre 
Schwierigkeit, indem es sich eben darin zeigt, dass sie Character und 
Selbstständigkeit hat »7). 

Ist es nun so durchaus richtig, dass der Inhalt des Buches Micha 
in die Zeit Jothams, Ahas' und Hiskia*s und nicht bloss in die des 
letzten Königs fällt, so bleiben uns nur noch die Fragen zu beantworten 
iibrig, wann unter Jotbam der Prophet begonnen habe zu weissagen, in 
welchem Zeitpunkte der Regierung dieses Fürsten das älteste Element 
des Buches ausgesprochen sei und in welchem Momente der Zeit His- 
kia*s die Abfassung des ganzen Buches gesetzt werden müsse. 

Die Antwort auf die ersten beiden (mit einander zwar nicht ganz 
identischen, aber sich doch sehr nahe berührenden) Fragen ist von 
den Resultaten der Untersuchungen über das Verhältniss, in dem Jes. 
2, 2 ff. und Mich. 4, 1 ff. zu einander stehen, und über die Abfas- 
nngszeit von Jes. 2—4 abhangig. Da, wie wir später im dritten Ka- 
pitel ausführlich zeigen werden, Mich. 4, 1 ff. das Original zu Jes. 2, 
2 t ist, Jes. 2—4 aber, wie wir, Beitrr. S. 234 ff. vgl. lieber den syr.- 
«phr. Krieg S. 74 ff., erwiesen zu haben glauben, in die letzten Jahre 
IWs fällt, so muss Micha schon, in der Zeit als Prophet aufgetreten 

vo) Eine solche Correspondenz zwischen den Anfangsworton der Uebcrschrift und 

^m Inhalte des Buches könnte man selbst in den Worten r^'^n 1•^::^C !"»in'^"nm 

^^*^^t finden, insofern gerade Micha in seinem Buche es stark urgirt, dass 

^ im Gegensatze zu den falschen Propheten mit dem Geiste des Herrn erfüllt 

*» (3, 8). 

**) «w Integritit der Ueberschrirt, von der übrigens, wenn alle gegen ihreAechl- 

"^ angeführten Gründe triftig waren, kaum die Rede sein könnte — man 

■oute, meinend, die Uebcrschrift rühre bloss in ihrer jetzigen Gestalt nicht 

^^^ Nicht her, annehmen, dass die spätere Hand niciit nur aßb hinzugesetzt, 

'^^ndern auch die längere Form des Namens des Propheten in die kürzeste 

^•^tndcU habe — ist in allem bisher wider ihre Unächtheit und für ihre 

'**B^^t Gesagten schon dargethan. 

13* 
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sein und das nachweislich älteste Element . seines Buches gest^rochell 
.haben, in welcher Jotham bloss noch .die Regierang für seinen aus- 
sätzigen Vater führte, bloss noch Regent, Usia's Mitregent war. Dass 
es in der Ueberschrifl trozdem bloss Sai ünv '^72'^^ und nicht, wie mau 
erwarten sollte, 'iai ünv tt^t:? "»^a-^n heissen konnte, werden wir später 
in dem zum dritten Capitel gehörigen Abschnitte über das Verhiltniss 
zwischen Jes. 2, 2 ff. und Mich. 4, 1 ff. darthun. 

Was die Abfassungszeit des Buches Micha betrifft, so müssen wir 
vor Allem die ob. S. 60 angeführte Ansicht Hilzig$ und Maurers Cder 
ebds. berülirten Ansichten Justfs, Hartmanns, Eichhorns und Beriholdts, 
die keine Widerlegung verdienen, ganz^zu geschweigen} unbedingt 
zurückweisen. Das Buch bildet, wie von mehreren neuem Auslegern 
(s. ob. S. 60 und 65) richtig erkannt worden ist, und wie wir Im fol- 
genden Capitel ausführlich nachweisen werden, ein zusammenhängendes 
in einem Zeitmomente verfasstes Ganze, mit dessen Niederschreibung 
und nachherigen Vorlesung Micha seine Wirksamkeit abschloss. Eben 
weil dies der Fall ist, muss es der Stelle 1,6.7 zufolge noch vor der 
Zerstörung Samariens, d. h. spätestens im sechsten Jahre Hiskia^s ver- 
fasst sein. Warum es wahrscheinlich nicht erst während der Belagerung 
Samariens von Hiskia's viertem Jahre bis zu seinem isechsten, in welche 
Zeit es die a. a. 0. genannten Neuern aus übergrosser Scheu vor ei- 
gentlicher Prophelie gesetzt haben, sondern schon in einem der drei 
ersten dieses Königs entstanden ist, haben wir Beitrr. S. 61 f. angegeben. 



ZWEITES CAPITEL. 

Das Buch des Propheten. 

S S. Inhalt und Gedanhenentxvtckelungy Eintheilung und 

Gliederung dös Buches. 

Alle Völker^ ja die ganze Erde und Alles, was auf ihr lebt und 
ist, sollen aufmerken auf die Verkündigung, welche der Prophet, vom 
Herrn dazu getrieben und beauftragt, an sie richten will.Cl}2a). Möge 
der Herr, wenn sie der an sie gerichteten Aufforderung nicht Folge 
leisten, die Verkündigung, deren Erfüllung keine unbedingt nothwendige 
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ist, sondern, durch Umkehr zu hintertreiben, mir für den Fall depVn-^ 
bussfertigkeit eintreten wird, wirklich erfüllend, ein thatsachliches Zeug«- 
niss wider sie dafür ablegen, dass der Prophet seines Auftrages sich 
entledigt und sie somit nicht ungewarnt gelassen habe Qi, 2b3^^> — 

98) Die«, wie wir glaoben, der Sinn des eben so schwierigen nnd verschieden er- 
kiftrten ab majestätischen nnd grossartigen Exordiums der Schrift des Micha. — 
Die Bedenken, welche man gegen die angedeutete Erklärung desselben erheben 
kdnnte, lassen sich aUe beseitigen. 1. Wenn nach V. 5 die Sünden Israels das 
ganze Gericht hervorgerufen haben, 80 widerspricht Dies nicht dem, dass nach 
y. 2 ff. der llerf zum Gerichte über alle Völker und die ganze Erde kommen 
soll. Das Gericht Aber alle Völker und die ganze Erde ist durch Israels Sün- 
den, die^ weil ihm so unendlich viel gegeben ist, was die Völker nicht haben 
(R6m. 9, 4 f.)« viel unentschuldbarer sind und die göttliche Rache viel stär- 
ker herausfordern, als die Sünden der letztem, so sehr hervorgerufen, und die 
Iflveliten werden in ihm ebendeshalb so ganz vorzugsVveise gestraft, dass der 
Herr im Grunde nur zum Gerichte über sie kommt. Die Sünden der Völker 
hätten das Gericht, das wesentlich ein Gericht nur über solche ist, welche das 
Wort Gottes gehabt, nicht hervorgerufen oder hätten es doch wenigstens nicht 
schon jetzt veranlasst; die Völker nehmen bei ihm eine ähnliche Stellung ein, . 
wie die unvernünftige Creatur und lebloiie Schöpfung, die von ihm ja auch 
nicht anberflhrt bleibt. [Eben v^eil Gott die Menschen wesentlich nach dem 
Verhältnisse richtet, in das sie zu seinem Worte sich gesetzt haben, kann das 
Endgericht erst nachdem das Evangelium zu aller Creatur gekommen ist, ein- 
treten. Darum kann auch Micha in V. 2 fiT. troz V. 4 nicht vom Endgerichte 
reden, sondern nur vom Gerichte über die Völker durch das Weltreich, das 
(man denke nur an die Geschichte des römischen Weltreichs} wesentlich auch 
ein Gericht über dieses selbst ist; denn er unterscheidet bei dem Gerichte^ von 
dem er redet, noch zwischen Israel und den Weltvölkcrn, ja das Israel, von 
dem er redet, ist das alttestamentliche. Und zwar ist es, wie 1, 6. 7; 3, 12 
Tgl. mit Jer. 26, l6 f.; 5, 4 f. zeigen, das Gericht durch das assyrische Welt- 
reich, von dem er redet Er kennt kein anderes als dieses; es ist für ihn das 
Weltreich ; in seiner Entwickelung drängt sich ihm die Entwickelung des Welt- 
reichs überhaupt zusammen.] 2. Wie kann Micha die Völker zum Hören auf 
die Gerichtsverkündigung auffordern und wünschen, dass der Herr, zum Ge- 
richte kommend, wider sie zeugen möge, dass er sie gewarnt habe, da ja sein 
Wort die Völker gar nicht erreichen konnte? Aber da Israel, das es erreichen 
koonte, nicht nur auch zu den Völkern gehörte, sondern dasjenige Volk war, 
welchem nach V. 5 das Gericht vorzüglich, ja wesentlich galt, das sein haupt- 
«ächlidier nnd eigentlicher Gegenstand war, so hörte es doch in ihm das Volk, 
w^dchei es voriflglich, ja im Grunde einzig hören sollte, ja so hörte es, indem 
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Ber Herr werde nämlich — dies ist es, was Micha aller Weh ni W* 
kündigen hat, und was wirklich geschehen soll, falls die Verkündigrä| 

dasselbe es hörte, gewissermaassen die ganze zu richtende Völkerwelt. In de 
Auffordernng an die Völker, zu hören, liegt eine ausschliessliche ao das Abri 
gens, weil alle Völker angeredet sind, auch mit angeredete rsrael Terborgen 
das Volk Israel meint der Prophet eigentlich, indem er die Völker insgeMnwl 
auffordert; die in ihr eingeschlossene, rerborgcne und eigentlich gemeinte Aal 
forderung an dieses ist das Wesentlichste in der Aufforderung -«n die Vfllkei 
diese wird nur um jener willen ausgesprochen; war ja doch auch Uidkä ■ 
Israel gesandt; der Prophet fordert alle Völker statt bloss Israels nur dann 
auf^ weil das Gericht über Israel nun einmal mit dem über alle Völker vei 
bunden war, und damit die Aufforderung einen stfirkeren Eindruck auf Im 
machen sollte. Schon, dass der Prophet das Gericht fiber Israel nicht aUn 
sondern es in seiner Verbindung mit dem Gerichte fiber die Obrigen Volke 
als einen Theil, den vorzüglichsten, des allgemeinen Völkergerichts darstd 
soll Israel schrecken. Uebrigens kann es in der That noch die Frage aeia, ^ 
Micha's Wort andere Völker so gar nicht erreichen konnte (s. Stellen wi6 J« 
27, 1 ff.). 3. Von gar keiner Bedeutung ist es^ dass in V. 2b der hypothetiicl 
Satz (anders wie in Jer. 42, 5} fehlt. Er ergänzt sich aus diesem Hemisli • 
selbst leicht. Zeuge wider die Völker, vom Himmel iits Strafrichler herabkon 
mend, kann der Herr nur in dem Fall sein, wenn sie auf das Wort des Pr« 
pheten nicht geachtet haben. — Die Stämme und das israelilische Ltmd köaa« 
Ü'^y^y und yy^ nicht wohl sein. Ü'^'D^ könnte allenfalls die Stfimme bedenta 
(s. Genes. 28, 5. 35, 11. 48, 4) und auch T^Hb'O') y^H ist nicht nothwend 
die Erde und icas sie füllt (s. Jcr.8, 16. Ez. 12, 19), aber ob jenes wirklich je d 
Stämme sei, ist zum wenigsten sehr problematisch (s. Hengstenberg z. Sach. 11, IQ 
und die Stellung desV.'s im Buche, das t3r3, der Umstand, dass nN^äl y^ 
fast durchweg die Erde und ihre Fülle ist, endlich Parallelstelleo, wie Jes.3> 

■ 

1, widerrathen es entschieden, die Völker von den Stämmen und y^i^ vo- 
israelitischen Lande zu verstehen, wenn man mit der zunftchstliegenden Aa. 
fassung des Uemistichs ausreicht. Jlcm. a an die Völker und die Erde gerieb 
tet werden, in Hern. 6 aber die Israeliten angeredet sein zu lassen, geht auch nie! 
wohl an. Augenscheinlich werden in &3!2 dieselben angeredet, wie in Heok « 
and eine Anrede an die Israeliten mit dem Pronomen &^^, ohne dass sie ▼oi 
her genannt sind, ist befremdend (vgl. jedoch Nah. 1, 8 mit 2 — 7). W 
n3>b DDn mn"» "^nJ« •^-■»l aufzufassen ist, lehrt deutlich das IttJnp rS"»rTa "»n 
vgln. mit V. 3. Jehova soll ein thatsächliches in dem wirklichen Eintritt dl 
gedrohten Gerichtes selbst bestehendes Zeugniss wider sie ablegen; Tgl. Ste 
len, wie Ruth. 1, 21. Jer. 42, 5. Mal. 3, 5. Dagegen, da«s der Woasch S 
Propheten in Hem. 6 ein unbedingter ist, spricht, dass ein solcher Wnosck kf 
nicht, wie s. B. ia Jei. 2, 9, einmotivnrterwire,so wie, dasajadaaVolky'ilreleL« 



Biibeacbtet bleibt *- Yom Himmel, seinem Wohnsitze, zur Erde her-« 
oiedersteigen C^9 3)» ^in Hemiedersteigen, bei M^elchem, weil der' 
Herniedersteigende als ein verzehrendes Feuer, was er gegen alles von 
der Sünde Befleckte ist, herabkommen werde, alle Höhen und Tiefen 
der Erde zerschmelzen und zerfliessen würden (l? 4)^^). — Dieses 
Hemiedersteigen des Herrn zur Erde als ein verzehrend Feuer in allen 
seinen Einzelnheiten und mit allen seinen furchtbaren Wirkungen auf 
die Natur hat, wie schon daraus hervorgeht^ dass Er, als Feuer auf 
dicNalor wirkend als solches kommt, Sünde zu ihrer Ursach, Strafe 

die Aufforderung vorzüglich galt, das jüdische, ihr durch Bekehrung wirklich 
Folge leistete (Jer. 26, 18 f.] und so dem Gerichte entging. 
S9) Duf das Kommen Gottes ein durch die Sünde verursachtes Kommen xum Ge- 
richte ist, l&sst schon V. 2 b ahnen^ deutet V. 4 ziemlich klar an (Gott konunt 
nach ihm als ein Feuer zur Erde, ein Feuer ist er aber als Strafrichter, s. z. B. 
Deut. 4, 24. Jes. 33, 14. 66, 15) und spricht dann V. 5 ausdrücklich aus. — 
Dt das Gericht zu dem Gott in V. 3 kommt, nicht das Endgericht, sondern das 
Vftikergericht durch das Weltreich ist (s. die vorige Note), so ist dasErschei- 
MQ Gottes in V. 3 und 4 kein persönliches, sichtbares, sondern ein sich Offen- 
baren desselben in den Strafgerichten über die Völker durch die Weltmacht. 
lo diesen Strafgerichten waltet und wirkt er nfimlich, indem er ihr aUeiniger 
Urheber (Jes. 37, 26) und wahrer Vollstrecker (Jes. 10, 15 vgln. mit 13. 14) 
'*^ auf Erden, sein heiliges Wesen in ihnen manifestirend. — Die Wirkungen 
des auf Erden als Strafrichter erscheinenden Gottes auf die Natur, von denen 
V. 4 redet, sind theils die grossen zerstörenden Naturbegebenheiten, welche 
^■o Völkergerichte, in denen er sich manifcstirt, zu begleiten pflegen (alle 
S^^ss^n Begebenheiten in der Völkcrwell werden, weil die Schicksale dcrNa- 
^*r durch das innigste, unzertrennlichste Band an die der Menschenwelt geknüpft 
**iid, mehr oder weniger von grossen zerstörenden Naturbegebenheiten ange- 
kündigt und begleitet, s. z. B. Jos. de hello lud. 4, 4, 5. 6, 5, 3.), theils die 
*^>^U&renden Wirkungen, welche die Völkergerichte selbst auf die Natur haben. 
^"^orisch ist V. 4 nicht zu deuten. — Sprachen V. 2. 3 vom Endgericht, so 
^^t^ Gottes Kommen in V. 3 ein persönliches und V. 4 streng buchstäblich 
'^fknrassen (s. 2 Petr. 3, 7. 10—13. Jes. 65, 17). Dann müsste man annehmen, dass 
^^9^ die Gerichte durch das Weltreich und das Endgericht vor dem Auge des 
"'^^eten zu einem Gerichte, dem Endgerichte, zusammengedrängt hfttten, wie 
^^nii tQch wirklich dieses nur das letzte grosse Glied der Kette jtoner ist, und 
^'B «r, eben weil das Endgericht vor seinem Blicke mit den Gerichten durch 
"^ Weltreich zusammtoging, demselben die Gestalt dieser letzteren verliehen 
"^^v was doch nicht wohl angeht. Jedenfalls finden aber V. 3 f. ihre völlig 
*^^iit« md bachstibliche Erfikllung erst beim Endgericht. 
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fQr sie zu ihrem Zwecke, ist ein Herniedersteigen zum Gericiit^ 
Wenn es nun aber auch einerseits die Sünde aller, Völker sein nw, 
die es verursacht hat, indem ja der ganze Erdkreis gerichtet werdet 
soll, so kann man doch andererseits in Wahrheit sagen,, Israels Sande ' 
sei seine alleinige Ursach; denn dieses vor Allem zu strafen komiit 
der Herr, weil dieses allein von ihm, dem lebendigen Gotte, der ihn 
allein sich geofTenbart und zum Gott gegeben hat, zu den todten 
Götzen abgefallen ist, und so seine Sunden ohne allen Vergleich spbwe« 
rer und schreiender sind als die der übrigen Völker, ja weil deshalb 
im Grunde sie allein Sünden sind. Hatten Israels Sünden ihn nicht 
herniedergerufen, die der Völker hätten es nicht gethan (V. 5 a). 
Fragt man nun aber, wo man den Abfall Israels, den Abfall der beiden 
Theile, in die es jetzt zerfällt, zu suchen habe, wer vorzuglich in Is- 
rael die Sunder seien, so kann man keinen Augenblick in Zweifel sein: 
man braucht nur die Namen ihrer beiden Hauptstädte, Samarien und 
Jerusalem, zu nennen und man wird nicht irren. Samarien und Jera- 
salem ^sind die Mittel- und Quellpunkte des Verderbens, der beiden 
staatlichen Sündenleibcr Herzen und Häupter, in ihnen drängt der ganze 
Abfall sich zusammen und ist er wie persönlich geworden, sie sind der 
Abfall und die Sünden Israels selbst. Der Gedanke an sie drängt sich, 
sobald von Israels Abfall und Sünde gesprochen wird, sogleich auf; 
ihr Abfall und ihre Sünden sind es, um derentwillen der Herr zum 
Gerichte herniederkommt (V. 5 6)*®^). — Dieses Gericht wird nun 

100) Der Prophet hat das nach V. 2 ff. ein Gericht Ober den Erdkreis bezweckende 
Herniedersteigen des Herrn, in V. 5 auch darum als ein Herniedersteigeii dea- 
aclben zum Gerichte allein über Israel dargestellt, weil er nur an dieses |(e- 
sandt war, nur mit ihm es zu thun hatte, weil ihm zu predigen, seine Aufgabe 
bildete. Die draussen kümmerten ihn wenig. — Aus V. 5 n ergiebl sich, 
dass es die vorzüglichste und eigentliche Bestimmung des Weltreichs (der 
Weltreiche) war, Israel für seinen Abfall zu züchtigen. Seine (ihre) Aufgabe 
-in Beziehung auf die Völker war im Vergleich damit eine untergeordnete. — 
Der Abfall und die Sünden Israels sind, wie aus V. 5 6 nnd V. 7 Tgl. anck 
V. 13 erhellt, sein Götzendienst. Ihn, Israels Grundsfinde, hat der Prophet 
hier im Anfange sehr passend vor Auge, obgleich er von €. 2 nn, "wo er auf 
die Sünden Juda's näher eingeht, auch andere bespricht nnd sie noch stärker 
hervorhebt als seinen Götzendienst. Bei dem Abfall des Zchnstimmereickei 
(Sps^*^ ist in Hern, a ganz Israel, in Hem. h das Zehnstimmereioii, dai, weil 
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deronich auch yorzüglich und vor Allen sie treffen, und zwar zu al- 
leroichst Samarien, das zu ihm am reifsten ist und auf das der zum 
Gerichte kommende Herr auch örtlich zuerst stossen muss. Die Stadt 
nnd ihre Götzenbilder gehen unter; sie soll gänzlich vom Erdboden 
▼ertilgt, ihre Götzenbilder und deren Zubehör, die Erzeugnisse und Ge- 
genstände ihrer Sünde, sollen der Vernichtung preisgegeben werden 
(V. a7)»o»> 

fast ginz Jakob nnd Israel, Torzn^j^sweise Jakob nnd Israel war) bat er den 
Kilberdienst seit Jerobeara, den Baalsdienst nnter dem Hause Ahabs, zunficbst 
nod Tor Allem aber den baalitisch-syncretistischen Kfilberdienst seit Jehu (s. 
Hengsimberg, Cbristol. III S.9ff.) vor Augen; bei den Höben Juda's und Je- 
rusalems denkt er vonäglich an die furchtbare Zeit des Ahas (s. 2 Kg. 16, 

4. 2 Chr. 28, 4. 25 und bes. 24), doch auch an die Gegenwart, in der die 
Götxenhöhcn noch keinesweges gans abgethan (s. ob. S. 76 ff.), und an die 
ZeitJothams, wo deren auch schon einige vorhanden gewesen waren (s. Boitrr. 

5. 251 ff. u. bes. 256). — Es findet in V. 2—5 hinsichtlich der Sünden und der 
Gerichte eine Zuspitzung Statt: Alle Völker und die ganze Erde (¥.2), Israel 
(V. 5 d), Samarien und Jerusalem (V. 5 6). In den Sünden Israels spitzen 
die der Welt und in denen Samariens und Jerusalems wiederum die Israels 
mich su; und dasselbe ist mit den Gerichten über die Welt, Israel und Seine 
Haoptstfidte der Fall. 

) Der Prophet verkündigt, nachdem er ausgesprochen, der Abfall Israels sei die 
ei^ntliche Ursache des Gerichtes und er culminire und concentrire sich in 
den Hauptstädten seiner beiden Theile, ja sei in ihnen wie persönlich gewor- 
den, nun zuerst der einen dieser beiden Hauptstädte, derjenigen, die er 
flammt dem Reiche, dessen Hauptstadt sie war, auch in V. 5 zuerst genannt 
hatte, Samarien« das Gericht. Dies thut er 1. weil Samarien mit dem ganzen 
Zehnstämmereiche von vornherein auf abgöttischer, von ihnen stets hartnäckigst 
featgchaltencr Basis ruhend, zu ihm noch viel reifer war als Jerusalem und 
Jada (doch folgt aus V. 6. 7 nicht, dass er Samariens Untergang für unhin- 
Certreiblich gehaltin hat; er beschäftigt sich nur nicht weiter mit Israel und 
Samarien, weil Juda nnd Jerusalem die eigentlichen Gegenstände seiner Wirk- 
samkeit waren; Jerusalem bedroht er in 3, 12 vgl. 1, 9. 12 ganz ähnlich wie 
Samarien, ohne doch die Hoffnung aufzugeben, dass es durch Busse dem ihm 
^drohten Schicksale entgehen würde, eine Hoffnung, die ihn auch nicht 
täuschte; Hosea gab ungefähr in derselben Zeit, wo Micha 1,6. 7 aussprach, 
Samariea nicht ganz auf); 2. weil es augenscheinlich mit ihm zu Ende ging, 
ea seinem Untergange fichtbar ganz nahe war (s. 2 Kg. 15, 29. 30. 17, 1. 3. 
^ Hos. 10, 4}, was mit Juda und Jerusalem trozdem, dass auch sie schwer 
. fcdrftcki und inMcrat gefährdet waren, doch noch nicht der Fall war (wie 

14 
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Weil solches gescheheir werde, will der Prophet jammemiiodUig« 
ond halbnackt einhei^ehen, dadurch nicht sowohl seinen eigenen Sdbme 
über das zukünftige Unglück äussernd, als vielmehr den Schmers, d« 
sein Volk bei dem. Eintritt desselben an den Tag legend, sowie A 
Aufzug, in dem es dann in die Gefangenschaft ziehen werde, symbolis 
imvoraus darstellend (\. 8). Denn wohl hat er Grund solches AD 
zu thun : Nicht nur sind die Schläge, die Samarien und Israel treffen we 
den unheilbar, sondern, was noch viel mehr ist, er sieht das Gericht nit 
beim Bruderreiche stehen bleiben, sondern, sich weitcrbewegend, au 
nach Jnda, auch nach seines eigenen Volkes Hauptstadt, nach Jerus 
lem kommen; das Samarien bevorstehende Schicksal trifft auch sie (^V. ' 
Indem der Prophet das ganze Unglück im Geiste als schon gesdiet! 
schaut, ruft er seinen Volksgenossen zu, nicht in den heidnischen Nac 
barstädten, die sich doch nur über dasselbe freuen würden, weine 
davon zu erzählen <;V. 10 a); in der Heimath, in dem heimischen O 
Beth Leaphra, dessen Name schon von jeher darauf hingedeutet, d^ 

ganz nnnöthig jedoch die Annahme ist, Samarien sei zar Zeit des Aospro 
in V. 6. 7 schon belagert, oder gar seine Einnahme sei damals schon fjf 
nahe bevorstehend gewesen, zeigt, ron Anderem abgesehen, schon 3, # 
3. weil die Fluthen des göttlichen Gerichtes Aber Israel, von Norden her kc 
mend, das Zehnstämmereich zuerst begraben mussten, vgl. Jcs. 8, 7. 8 
die Vollstrecker des Gerichts standen die nordischen Assyrer dem Prophc 
vor Augen, s. 5, 4 and Jer. 26, 18 f.; es war der Natur der Sache geoi: 
dass diese zuerst das ihnen geographisch nähere Zehnstämm*reich vernichtete 
endlich 4. weil der Prophet bei Juda und Jerusalem dem eigentlichen Geg* 
Stande seiner Prophetie stehen bleiben "wollte. Eben weil er dies woUte, Y 
kündete er auch ihren Untergang nicht noch in derselben Strophe, in def 
den Samaricns weissagte, an 1,6.7 eine Stelle wie 3, 12 schliessend, send 
begann er mit seiner VerkAndigung eine neue, und zwar eine, in der er 
noch nicht einmal so förmlich verkündete, wie er denSamariens indercra 
verkündigt hatte, indem er dies erst viel später nach vielfacher VorbrnreH* 
thut (vgl. ob. S. 28 f.). Die Drohung ist in 1, 2—7 erst halb vollendet; 
Rüge in 1, 5 6y5 ^^^ ihre Vollendung, das Aussprechen ihrer zweiten M 
in der folgenden Strophe erwarten; es tritt aber vorerst ein Ruhepunkt 
theils weil die Drohung gegen Juda und Jerusalem zu wichtig ist, ab ^ 
mit ihr nicht die Rede von Neuem anheben, theOa weil auch die Verk 
digung über Samarien eine zu grosse Bedeutung hat, als dass mit ihr ra 
eine Art vorUufigi»n Abichlosses eintreten sollte. 
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man sich in ihm seines und des mit ihm gleichzeitig das ganze jfidische 
VoII( treffenden Unglücks wegen, und somit auch wegen des letzteren 
im ganzen Lande, im Staube wälzen würde, will der Prophet, zur sym- 
boüschen Yorausdarstellung des zukünftigen Schmerzes seines Volkes 
zurückkehrend, sich im SUiube wälzen C^. 10 6) ^^2). — Nachdem er 

1Q2) Gewiss darf man den persönlichen Schmerz des Propheten über den in V. 6 f. 
verkflndeten Untergang der Hauptstadt des israelitischen Reiches und über 
das — von ihm als mit diesem Untergange verbunden und unmittelbar auf 
denselben folgend geschante — Unglück seines eigenen Volkes, des jüdischen, 
von V. 8 nicht ganz ausschliessen. Denn wie konnte ein Prophet, erklärend, 
er -wolle eine schmerzliche Klage über ganz Israels Untergang anstellen, seine 
persönliche Trauer über das namenlose Unglück seines geliebten Volkes in ihr 
nicht mit ausdrücken wollen? Auch legt das "^^3? in V. 9 vgln. mit dem 
'^TZy n:i in Jes. 22, 4, Jer. 8, 21 — 23 u. a. jcrcm. Stt., sowie ein Vergleich 
der ganzen michäanischen Stelle mit den angeführten Stellen (bei dem Yer- 
hillnisse Micha's und Jesaja's zu einander mit der jesajanischen besonders), 
es sehr nahe, dass der Prophet in V. 8 ff. auch vpn seinen eigenen Schmerz- 
gefühlen rede. Aber ebenso gewiss ist es, dass Micha in V. 8 vorzüglich den 
Schmerz, den das jüdische Volk zukünftig über Samariens Untergang und vor 
Allem über seinen eigenen äussern, und den Aufzug, in dem es in die Ge- 
fangenschaft ziehen werde, prophetisch-symbolisch darstellen will. Dies for- 
dert nämlich gebieterisch 1. das din:^-) V^'^U? tlD^'^ii in V. 8. Zwar zogen 
die Trauernden ihr schönes Obergewand aus, aber nicht um nun dadurch» 
dass sie ohne dasselbe halbbekleidet (nach hehr. Sprachgebrauche, s. Jes. 20, 
2 f. An. 2, 16 u.a. Stt., nackt, &in27) einhergingen, ihre Trauer zn bezeugen, 
sondern um ein härenes Gewand (pU?) über das Unterkleid zu gürten (s. Jes. 
32, II). Erst nachdem Jesaja ein solches hfireno Oberkleid, das er als über 
seine und seines Volkes Sünden und dessen zukünftiges Unglück Trauernder 
über seinen Unterkleidern trug, geöffnet, geht er din:' umher (Jes. 20, 2 f.}. 
Und r^w wird zwar einmal (Ruth. 2, 16) vom Herausziehen der einzelneki 
Garben aus den Garbcnbündeln gebraucht, und ebenso kommt das verwandte 
VC3 Ex. 3^ 5. Jos. 5, 15 vom Ausziehen der Schuhe vor, aber jenes heisst doch 
herrschend plündern, das von ihm abgeleitete Subst VzXli Beute und das von 
ihm ebenfalls herkommende und mit bb^u; gewiss identische bblU? (die Ma- 
sorethen wollen sogar dieses für dasselbe lesen) Iliob 12, 17. 19 Uraubt oder 
geraubi. Beute. Für awnoöeros ^ womit die LXX es wiedergicbt, hat 
der Hebräer ein eigenes Wort, was er sonst immer gebraucht, wo von einem 
barfnss Einhergehen die Rede ist: Tp-^ (2 S. 15, 30. Jes. 20, 2 f. Jer. 2, 25). 
Die Worte 1^1 HDr"^^ können somit nicht dahin verstanden werden, dass 
der Prophet in ihnen erklärt, er wolle ob dem zukünftigen Untergange Sa- 
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so von dem Schicksale des jüdischen Volkes im Allgemeinen nnd rva 
dem seiner Hauptstadt gehandelt, wendet er nnn noch sein Auge tif 

i 

mariens, Jada*5 nnd JeniMlemi in dem Aafzuge eines Traaernden daher- 
gehen. Vielmehr lehren V. 10 a und Stellen, wie Jes. 20, 2 ff., dmu er in 
V. 8 aß aussagt, er wolle in dem Aufsuge von Gefangenen einhergelien, 
welche in die Verbannung geführt werden. Mit dieser Aussage kann er aber, 
worauf auch die Parallelstelle Jes. 20, 2 ff. fflhrt, dann nur erkKren woDeiiy 
er wolle symbolisch-prophetisch darstellen, dass die JudAer io das Exil ge- 
führt werden würden, eine Erklärung, in der dann wiedemm die einfache 
Weissagung liegt^ seine Volksgenossen würden in die Verbannnng sieken. 
2. Ein Zweites, was fordert, dass V. 8 von einer prophelisch-symbolischeD 
Vorausdarstcllung rede, ist das "^nu^irDnn in V. 10 b. In V. 10 a Terbietet 
der Prophet, Juda und Jerusalem vom Gerichte betroffen schauend (V. 9), 
den Judicrn^ in den heidnischen Nacfabarstftdten von ihrem Ungiftcke an er- 
zählen; in V. 10 6 spricht er darauf, statt ihnen nun, wie man erwarten aoUte, 
zu sagen, dass sie in der Heimath trauern sollen, davon, dass er in einer 
heimischen Stadt getrauert habe. „In Beih Leaphra,^ sagt er, JuAe tdb midb 
in Staub gewähtJ* Der Sinn dieser Worte kann nur sein: ich habe mich 
jetzt in der Hcimalh in Staub gewfilzt, um durch diese von mir als euren 
Reprfiscntanten verrichtete symbolische Handlung zu zeigen, dass ibr euch 
bald dort in Staub wälzen werdet. Da die Aufforderung in Hem. a selbsl 
nur eine Form der Weissagung, das: tu Gaik verkündei es nichi wtmemd unr 
gleich ist dem: man wird euch zurufen können, euer Unglück in Galh nicbl 
weinend zu verkündigen, ich sehe euch von einem beweinenswerthen, euch 
zum Weinen treibenden und zum Weinen selbst in Stidten wie Gath versa- 
chenden Unglücke betroffen: so konnte der Prophet von der Aufferdernng, 
nicht zu weinen, leicht zu der Aussage übergehen, er habe sich inStaab ge- 
wfilzt, eine Aussage, die eben selbst nur eine (andere} Form der Weiaaagun^ 
ist (ich habe mich in B. L. in Staub gewfilzt « ich verkündige euch, daaa ihr 
euch dort, in der Heimath in Staub wfilzen werdet, ihr werdet n. s. w.). 
Spricht nun aber V. 10 b wegen ^nu?^SnM noth wendig von einer symboliscb- 
prophctischen Handlung des Propheten (natürlich nicht von einer wirklieb 
von ihm vorgenommenen; der Prophet will in V. 10 b nur den Gedanken 
ausdrücken, die Judfier würden sich in Staub wfilzen), so hat man keinen 
Grund in V. 8 eine solche zurückzuweisen. Vielmehr sdicinl es, ala c>b der 
Prophet in V. 10 b zu einer vorher schon angewendeten Form der Wcisaagnnfp 
nur zurückkehre. [Die Masorethen verfinderten ^DU^bsnM zu "^ID^Dnr?, 
weil sie sich das Perf.- nicht zu deuten wussten. Die Form ist nicbl die 2 
Pers. fem. Perf. (Ruth 3, 3 f. Jerem. Ez. Mich. A, 13?) mit optativiscber Be- 
deutung, die das Perf. im hebr. nie, auch Hieb 22, 18 nicht, hat Viel eher 
könnte es diese Pers. mit proph.-perfektiscber sein. Doch mOaiea wir dia 



die Bewohnerschaften der rings um seipen Geburtsort Horescheth in 
der Niederung und ihrer nächsten Nähe südwestlich von Jerusalem 

Anffafsnng der Form als 1 Pen. Perf., weil sie grammatisch viel näher liegt 
und wegen V. 8 f. auch gegen diese letztere Auffassung für die richtige hal- 
ten.]. Der Grund der Trauer ist nach riKT b^ in V. 8 der Untergang Sama- 
riens, nach V. 9 zwar auch und zunächst dieser (das Suff, in *l'^ri1373 bezieht 
sich auf Samarien oder 'das Zehnstfimmereich, nicht etwa auf ganz Israel, so 
das« dessen Schläge darum arg, unheilbar wären, weil das UngliXck nicht bei 
Samarien stehen bleibt, sondern auch nach Juda kommt; V. 9 a ist Entfaltung 
des rifilT ^9), aber Torzflglich doch, dass das Gericht nicht bei ihm stehen 
bleibt, sondern auch Juda und Jerusalem trifft. Die beiden *^D in V. 9 sind 
ooordinirt und V. 9 a bildet nur mehr den Uebergang zu V. 9 b. Darin, dass 
Samarien das io V. 6. 7 Geweissagte trifft, liegt, dass auch Juda nicht ver-> 
flchont bleibt, eingeschlossen, nicht weil Samariens und Juda's Unglück in 
CansaWerhältniss stünden, jenes dieses verursachte, sondern weil dieses mit 
jenem zeitlich eng Terbunden ist, unmittelbar auf jenes folgt, der Eintritt je- 
nes den baldigsten Eintritt dieses ankündigt. Zu TlH^ ist t^j^'^n, zu ^^3 ist 
yiltl (vgl. V. 12) hinzuzudenken, ^^f^y konnte auch das jüdische Volk von 
sich selbst gebrauchen, das personificirte, als Weib, als Mutter gedachte und 
dargestellte jüdische Volk von dem jüdischen Volke als Masse von zu ihr in 
Kindesverhfiltniss stehenden Individuen gedacht (vgl. V. 16. Jer. 10, 20. Hos. 
2, 3 ff.). Jerusalem war vorzugsweise das Thor des jüdischen Volkes, weil 
in ihm der vorzüglichste Theil desselben, alle seine Hauptglieder und Reprä- 
sentanten, wohnte, und zu gewissen Zeiten, an den hohen Festen und an 
anwerordentlichen Fasttagen, fast das ganze Volk dahin strömte. Die letzten 
Worte von V. 9 schliessen eine der Weissagung in V. 6 f. ähnliche Weissa- 
gung schon in sich und deuten sie schon an ; ausdrücklich und scharf aus- 
gesprochen wird sie aber erst in 3, 12 (vgl. ob. S. 82 f.)* In V. 10 aa setzt, 
' wie man aus der Stelle sieht, die der Prophet daselbst vor Augen gehabt 
hat, 2 S. 1, 20, das Unglück als geschehen voraus. [Das gegenwörtige Un- 
glück gleicht der Niederlage Israels auf Gilboa's Bergen, in der Saul und 
Jonathan fielen, so dass man aufs Neue zu dem auffordern kann, wozu damals 
David in seiner Elegie über Sauls und Jonathans Tod aufforderte: in Gath es 
nicht zu verkündigen]. Zugleich scheint die Stelle zu fordern, dass lliskia 
die groasen Siege über die Philister, von denen 2 Kg. 18, 8 erzählt, noch 
nicht erfochten hatte, denn Gath kann bei ihnen kaum unabhängig geblieben 
•ein. Ob in 1D!ä in V. 10 aß eine Anspielung auf die Stadt ')29 liege, wie 
nadi dem Vorgang der LXX (s. ob. S. 51 ff.) und Relands, Pal. p. 534 ff., 
faat alle Neueren annehmen, wollen wir dahingestellt sein lassen. Der Zusatz 
liast sich auch erklären, wenn 131 bloss Infinitiv von tlD3 ist. In V. 10 aot 
halte der Prophet noch nicht gesagt, dass sie ea in Gath nicht klagend ver- 
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gelegenen Landstädte, sowie auch auf Morescheth selinty ins Benadm, 
unzweirdhaft, weil er in ihnen aufgewachsen, an ihrem Ergchen dnctt 
besonderen Anlhcil nimmt und von Ihren Sunden eine besondere Kennt- 
niss hat — und erblickt die eine von ihnen nach der anderen vom 
Gerichte betroffen oder doch zu ihui in Beziehung tretend. Und zwar 
sieht er ihnen immer gerade das widerfahren, was zu der wiridiehen 
oder scheinbaren Bedeutung ihres Namens in Beziehung steht, sodass 
es sich herausstellt, dass in diesem von jeher etwas ihnen selbst, oder 
dem ganzen Volke, seiner Hauptstadt, seinen Königen und seinen Grossen 
oder diesen und ihnen selbst zugleich Unheilvorbedeutendes gelegen 
hat. Den einen widerfährt eben das, was, den andern das Gegentheil 
von dem, was ihr Name, den der Prophet, um ihn zu seinem Zwecke 
passender zu machen, bisweilen etwas abändert, besagt oder zu besa- 
gen scheint oder woran sein Klang erinnert (V. 11—15). — Indem er 
so ihre Kinder in die Gefangenschaft — sie ist zuletzt das Loos Jern- 
salems und aller genannten Orte — ziehen sieht, fordert er die Mntter 
Judäa zu tiefer Trauer über ihren Verlust auf (V. 16)"**). j 

Bisher hatte der Prophet das Gericht verkündet, das Gericht 
über Samarien und das Gericht über Juda und Jerusalem, sowie 

kündi^fcn sollen ; indem er dies, wie llcm. b und V. 8 zeigt, in Hern, a sigen 
wulltc, musate er ein Glied wie aß zu aiX hinzufflgen; blou ISSn 72t 
setzte er aber nicht, weil 123n 'r2< in**:»!! *rM ni<;ht Wohlklang; so entstaad 
l^^n *r^t 132 und damit der Schein, auch in aß liege eine Anspielung auf 
einen Stüdtcnamen. Ilem. a steht, wenn in aß keine Anspielung anf 137 
liegt, llcm. a trclTIich gegenüber. Ware 1D3 « 137^^ so standen dem Pro- 
pheten in Kern, a die Einwohner beider Reiche vor der Seele, was, wegen 
V. 9 <i und des DNT r^ in V. 8, allerdings gar nicht nnmöglirh ist; dock 
steht ihm von V. 11 an nur Juda vor Augen und ist in V. 8^10 augenschcla- 
lich das Unglück seines Volkes im engeren Sinne ganz vorsflglich der Ge- 
genstand seiner persönlichen und symbolisch-prophetischen Trauer. Wire 
t~i"nD:'r n^n ^^ nis:? im Stamme.Benjamin, wogegen das ob. S. 54 Angeilihrte 
Kichts verschlagen würde, falls^ was möglich, die Reihe der Morescheth nnige- 
bendcn Städte erst mit V. 11 begfinnc, so läge auch darin ein Beweis, dass der 
Prophet von V. 8 an wesentlich nur an das Gericht über Juda denkt Man mfisste 
den annehmen, er denke in H't&i'b H'^n auch an das manassitische 77'^C7 
Rieht. 6, 11; da hätte er aber wohl n"^c:?b "^nnn gesagt. 
103) Vgl. S. 23—26. 36 ff. 46 f. 53 ff. 58. 94 f. — Ob schon niwb n"^a » ^'^ ^ 
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Iber die Städte seines heimathlichenKreises. VonderSünde, 
Be es Terursacht, hatte er nur andeutend und gelegentlich gesprochen 

mit sn dem Stfidtckreise in V. 11—15 gehört^ hängt davon ab^ ob es M'^t^ 
im Stamme Benjamin ist oder nicht. Die Verschiedenheit des Kamens ent- 
scheidet nicht gegen die Identität beider Namen> denn auch die Städtenamen 
^"^niD nnd ]:^ hat der Prophet seinem Zwecke gemfiss etwas abgefindert, 
und eine Abfindening von nnfij' zu r*"1D2?b ri^S war um so leichter, als 
mehrere Städtenamen bald ri'^n vor sich haben, bald nicht (s. Ges. Thea.p.193). Ist 
es» n"1C^, so hat dieses der Prophet sehr passend abgeändert. niC3^ er- 
innerte an S/atf6,' schien dies zn bedeuten. Um diese scheinbare Bedeutung 
noch mehr hervor zu heben machte der Prophet ein Haus fflr den Staub, d. h. 
ein Hans, was fflr den Staub gehört, passe, wo es sich passt, sich in Staub 
Bn wälzen, daraus. Er setzte ri'^n vor den Namen, um auszudrücken, dnss 
■lan innerhalb seiner Gränzen, bei sich zn Hause, ungesehen von den Heiden 
draassen, trauern solle, er sagte nicht tl'^DJ' n'^3, sondern b ^^^, um star- 
ker hervorzuheben, dass y eine Stadt der Heimath, dass die Heimath der 
für das sich in Staub wälzen passende Ort sei^ er verwandelt ^ zu ^, weil 
nar so die Bedeutung Staub sich deutlich ergab und das Wortspiel mit dem 
folgenden *nC27 möglich war (rT"nS^, fem. von "1D7 ist hirmula), er beliess 
die Endung tl , um den lernen nicht zur Unkenntlichkeit zu verändern. Da 
der Prophet in V. 10 augenscheinlich nur den Gedanken ausdrücken will, dass 
man in der llcimath und nicht bei den feindlichen Nachbarn über das Unglück 
"vrchklagen solle (n:; ist die Repräsentantinn aller heidnischen Nachbarstädte^ 
XU ihr wegen 2 S. 1, 20 und weil ihr Name eine so passende Anspielung bot^ 
^ewihlt, H'^D:? wird der scheinbaren Bedeutung seines Namens wegen, um 
diese noch schärfer hervortreten zu lassen, in tl'ID:?^ n^H abgeändert, zur 
Re|nrisontantinn aller Städte der Heimath gemacht), so scheint es doch vorzu- 
xieheo, die Reihe der um Morescheth gelegenen Städte erst in V. 11 beginnen 
KU lassen nnd V. 10 zu V. 8 f. zu ziehen, wofür auch die Uebereinstimmung 
der Schlussworte von V. 10 mit V. 8, sowie der Umstand, dass in V. 10 noch 
TOD dem allgemeinen Unglück die Rede ist, spricht. Dann kann man gar 
nichts dawider einwenden, dass tl'^&^'b n'^H « ^T^S:? in Benjamin ut. Da- 
nil erledigt sich das ob. S. 54 Not. 60 gegen die Identität von ^"^D^^b fi'^n 
mit nns:? Angeführte. — Rechnet man nnc:^b fl'^n mit zu den in Y. 11 ff, 
feaannten Städten, und man hat, dies zu thun, ein Recht, weil in V. 10 doch 
a«ch eine specicUe Drohung für Beth Lcaphra oder Ophra selbst liegt, so er- 
hält nan in V. 10 — 15 eine Zehnzahl von jüdischen Städten, die beabsichtigt 
m Min scheint, um auszudrücken, dass alle jüdischen Städte vom Gerichte 
' betroffen werden sollen (vgl. Stellen wie Jer. 1, 15. 9, 10 und ob. S. 36 f.). 

1^ nenn von den zehn in V. 10 IT. genannten Städten der Niederung und 
*^ Bächsten Nähe angehören, entscheidet dagegen noch nicht, da der Pro- 
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Cl, 5. 7. 13). Jetzt, nachdem die Gerichtsdrohung ihren 
vollendet hat, geht er, von der Folge, der Wirkung zum Grande, xor 

phet in der Stelle leicht einen doppelten Zweck rerfolgt haben kannt den, 
den Gedanken auszudrücken^ das« neben Jerusalem alle Stidte dea Landet 
vom Gerichte betroffen werden müssen, und den, daas daa Gericht alle Stidle 
Beines heimathlichen Kreises treffen würde. Doch tritt der letstern Gedanke 
in der Stelle allerdings viel klarer hervor. — Treffend beginnt der Proplie^ 
in V. 11 mit der Aufforderung an Schaphir (s. ob. S. 36 f.)' in Schandblöiae 
(n\:?n, nach dem Sprachgebrauche nicht pudenda, sondern 8ekimde,9hiiÜitr^ 
Bestimmung zu H^ns^ aufzufassen: Blöste, die Schande i$t; vielleicht hat dt^v 
Prophet des Wohlklangs wegen nicht riU?n D^n:? sagen wollen ; vgl. flbrigec^k^ 
Ps. 45, 5) in die Gefangenschaft zu ziehen. Darin besteht^ wie man nnsV. ^ 
und 16 sieht, hauptsächlich das Gericht, über alle in V. 11 ff. genannte Stid^^^ 
und die Hauptstadt selbst. Der Prophet beginnt die Weissagung über seiB< 
heimathlichen Städlekreis mit derselben Drohung, mit der er die Weitsaga 
über das ganze Volk begonnen (V. 11 steht in einer gewissen Betiehang 
V. 8) und mit der er sie schliesst. V. 16 kehrt zn V. 11 und V. 8 anrfi 
Was der Prophet den (meisten) einzelnen Stfidten weissagt, gilt mehr odi 
weniger allen und dem ganzen Lande ; es sind nur Seiten, Momente des G 
richtes die er ihnen widerfahren sieht, immer gerade diejenigen^ die d 
wirklichen oder scheinbaren Bedeutung ihrer Namen, die fiberall für die Wei 
sagung bestimmend sind, entsprechen; in Beziehung auf diese Seiten und Mi 
mente sind sie Repräsentanten aller Stfidte, des Ganzen. So wird in V. 10 
im Grunde auch das Gericht über das Ganze nach allen seinen Moneoi 
dargestellt. Die Aufforderung in V. 11 a ist, ebenso wie die in V. 10«(t. 
S. 108), nur eine Form der Weissagung: Zieh (nur immer) vorüber— da 
gewiss vorüberziehen; oder ich gebiete dir, will, dass du vorüberziehst (d 
Prophet Gottes Repräsentant, vgl. J er. 1, 10). — V. 11 hol entweder: nie 
herausgegangen isi die Bewohnerschaft Zaanan$(Au9gangM)pnim]iAv 
dieser ihrer Stadt, aus Furcht vor dem Feinde, d. h. sie matt sich teinetw< 
gen, der draussen umher streift, voll Angst innerhalb ihrer Hanera hal 
(vgl. Jer. 6, 25); oder: (ziehe vorüber u. s. w.) du, die nie ausgesogen 
(in das Exil; vgl. Jer. 48, 9. 11 f.) o. s. w. Wir müssen die erstere An 
fassnng der zweiten vorziehen, weil bei ihr bot von d unabhingig wird ( 
haben in V. lOff. überall unabhängige Sätze), man bei jener DM^*^ er 
sollte und das nfi^^*^ dtb dem *^nn2^ nicht recht entspricht. Aach liehen 
Accente i:i1 fi<*r zu llem. 6. — Schwierig ist V. 11 hß. Die einfachste 
klärung scheint zu sein: Belh Haaels Jammer (der Jammer vonNeheuhä 
wird auch (Judäem) seinen Stand (den Stand neben ihm, I^S^ 
nehmen, euch nicht gestatten, (als Flüchtlinge, vgl. Jer. 48, 45) neben ihm 
weilen (lbs2( 'l^:''^). Ihr werdet anf earcr Flucht (TgL V. 15) bei & 
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Ursache fortschreitend, zur genaueren Dariegung des Verderbens, zur 
weiteren Entwickelang derRdge über; doch so, dass er: an aie-sogleick 

^stille stehen, verweilen wollen, aber der Jammer^ in den der Feinde in ihm 
und rinj(8 um es hansend, es eben yersenkt (ygh V. 8), wird ta ench unmög- 
lich machen, dies su thun, es wird also seinemNamen: Nebenhans, Haus, das 
eioem xür Seite ist, an dessen Seite man -steht, ^ben kann (ygh Gen. 41, 3. 

I Kf. 13, 24 ff. u. a. Stt) nicht entsprechen. Eine andere Auffaaranf : Beih 
HaesuU (der %ur Seite, d.h. weiterhin liegenden Stadt) Jümmer tpir^ euch 
den Stillstand desselben (des UttglQcl&s; vgl. 9^3 in V. 8) nehmen, haben 
wir ob. S. 23 angedeutet. Gegen sie ist doch, dass in !?^fi< nicht die Bedeu- 
tung weiterhin liegt. Eher könnte man erklfiren: B.H/s Jammer (der Jammer 
Ton Nebenhaus) wird euch sein (des Unglücks) Stehen, Stillstehen iteibmeii, 
d. h. das Unheil wird nicht in der Nfihe Beth ffaezels (?on Nebenhans), 
neben demselben stehen bleiben, wie ihr geglanbt hattet und sein Name er- 
warten liess. Vgl. n:07 in Stellen wie Gen. 19, 17. — V. 12 wohl: Demt (daa 
Unglflck Beth Haezels oder der drei in V. 11 genannten Stfidte hat in dem 
Ufaroths seinen Grund, weil in ihm zu Tage kommt, dass auch andere Städte 
TOD ihm betroffen werden, es ein allgemeines ist) es windet sieh (hat Schmer- 
xen wie eine GebSrcrinn) wegen des Crüt^ (entweder: das- sie zn Terlieren 
im Begriffe steht, oder: das sie schon verloren hat) die Bewohnerschaft von 
Maroth (bitteren; !ä1D, wie das Arab. zeigt, ursprünglich sUss, angenehm)^ 
denn (das Unglück Ilaroths hat in dem der Hauptstadt seinen Grund; mit dem 
Haupte leiden auch die Glieder; mit Jerusalems Fall fallen alle Landst&dte) 
Böses ist herabgefahren vom Herrn (V. 3; vielleicht Anspielung auf "Gen. 19, 
24) dem Thore Jerusalems, Das Böse in b steht dem Guten in a gegenüber; 
weil Jer. Böses empfangen, fürchtet M. sein Gutes zu verlieren^ oder hat ea 
dasselbe verloren. Der Prophet blickt zu dem Unglück Jerusalems, das er in 
V. 9 verkündet, zurück; dasselbe ist in V. 8—16 der Hauptgegenstand der 
Weissagung, den der Prophet auch in V. 11 ff. stets im Sinne hat. Auch in 
V. 14 a und V. 15 6, und gcwissermaassen auch in Y. 13 b und Y. 14 6, 
kehrt Micha zu Jerusalem zm'ück. Ganz unrichtig findet Hengstenberg, Chri- 
atoL n S. 360. 10, S.256, In Y. 10—12 eine Schilderung des von Ort zu Ort 

'. bis nach Jerusalem fortschreitenden Gerichtes, wo man Jes. 10, 27 ff. zu ver- 
gleichen hätte. Dagegen entscheidet, dass Zenan, mit dem das Zaanan in Y. 

II doch, wie kaum zu bezweifeln steht und daher auch von Allen angenommen 

wird, identisch ist, in' der Niederung südwestlich von Jerusalem lag, wie denn 

auch Schaphir nicht wohl eine andere Stadt sein kann als das Schamir auf 

dem Gebirge Juda südwestlich von Jerusalem (s. ob. S. 47. 54. 55). Ob Beth 

Haezel » dem östlich von Jerusalem jenseits des Oelbergs gelegenen Azel 

ist, dessen Sach. 14, 5 gedacht wird, ist, wie auch Hengstenberg zugesteht, 

bei der bedeutenderen Yenchiedenheit der Namen schon an und für 0ich 

15 
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wieder Sbrafverkündigung anschliesst, ja dass er sie «adi sogleidi mit 
Strafdrohung für sie einfuhrt und so mit Drohung nmgiebt| so dm es 
scheint, als setzte er die Drohung in C. 1 nur fort, sie specieü Mf 
eine einzelne Klasse von Israeliten anwendend. — Ein Wehe miiis er 
ausrufen über jene Reichen und Mächtigen in Jerusalem — die Haopt- 
sünder im Volke —, die, voll Habsucht, ihren ärmeren und schwicbereo 
Mitisraelitcn ihr ihnen vom Herrn selbst nach dem Gesetze angewie* 
sencs Erbe rauben. Des Nachts auf ihren Lagern sinnen sie dinoff 
M^ie^ durch welche Künste, sie am Besten das Besitzthum des Armen, 
nach dem sie lüstern sind, sich aneignen können, beim Morgengraaefl 
schon führen sie voll ungeduldiger Gier, nach Nichts fragend, als ob 
sie die Macht dazu haben, und das göttlicbe Gesetz mit Füssen tretendy 



swcifelhaft V. 11 a and bct nöihi^cn uns, es vielmehr in der ISiedemny 
suchen, wo auch das unbekannte Maroth golcji^cn halten niuas. Dajs sich da' 
erste ^3 in Y. 12 auch bei unserer Auffassung der ganzen Stelle erUir0<* 
lasse, haben wir so eben gezeigt. Vgl. mit ihm das f rb in V. 14 and s. •I'* 
S. 40. Nur Beth Lcaphra (Ophra, s. ob. S. 110 f.) lag nordöstlicb too Jeru- 
salem; warum aber diese Stadt in V. 10 genannt wird, darQbers. ob.S. 111.- — 

Ueber V. 13 s. Beitrr. S. 25ft-58, über V. 14 s. ob. S. 24 ff.'35 ff. 47. 

Y. 15 a: Noch ferner werde ich dir den Erben bringen Maretcha*M (Erbtiail •^^j 
Einwohnerschaft, Der Herr hatte Marescha schon bisher den Erben gebrtcfa» ^ 
in den Israeliten nämlich, die das früher den Caanitern gehörige unter Joi 
eingenommen hatten ; er will ihm nun den Erben noch ferner bringen, fortfshi 
ihn ihm zu bringen, indem er ihm einen anderen Besitzer als den j( 
bringt; Israel soll Marescha, das es unter Josua eingenommen, in den Bcsi 
des Feindes fibergehen lassen müssen. Der jetzigen Bewohnerschaft TOO S 
hatte der Herr eigentlich noch nicht den Erben gebracht; aber weil er U 
seiner Bewohnerschaft in abstracto nur in der jetzigen bringen konnte, drück 
der Prophet sich so, wie im Hern. aus. — Israels Ehre, Utrrliehkeit 
seine, in Jerusalem wohnenden. Grossen; Tgl. Jes. 5,13. Sie sollen vor d( 
Feinde südwfirts fliehen. So kehrt der Prophet auch zum Schlntte gewisse 
raaassen wieder zu Zion zurück. — In dem Schlussverse, Y. 16, redet L 
Prophet (troz 2, 12 f. s. ob. S.49) nicht das ganze israelitische Yolk, soidc 
weil der Y. augenscheinlich nur Schlusvcrs der Strophe Y. 8 ff. ist, die fi 
^ allein mit Juda beschäftigt, Judäa, dio Mutter der Bewohner Jemsaleatf a: 
aller der in Y. 10—15 genannten Städte, an; vgl. Jer. 10, 20. Man kdai 
auch an Zion denken; aber dies ist nur die Mutter seiner Bewohner und 
Mutterstadt aller Landstädte, in Y. 16 ist aber von den Bewohnern Jerosilc 
und aller Landstädte dio Rede. 
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e es d^eA toh Micha geschehen, so verbieten sie ihnen ein solches 
eiMagen, was si& ein Schwätzen und ein Schimpfen nennen CV. 6). — 

Uogli^^ wird unter dem Bilde eines s'chwerfastenden, keinerlei Bewegung, go- 
schweige denn ein sieb ihm Entziehen, kein Aufrechtgehen gestattenden Jochs dar- 
gesteflt. Die Worte: umd ihr gßki meki erh<i6fii <characterisirt die reichen Un- 
terdrflcker als in der Gegenwart sehr stoU und hoffftrtkig. Sie gehen mit 
anlfarecklem Halse umher; vgl. Ps. 73, 6. Jes. 3, 16. In der Zeit des Ge- 
fiehts wierden sie gebäckt gehen. Die Schlussworte von Y. 3 leiten xu V. 4 
aber. Der erste Satz von V. 4 ist sicher nach Jes. 14, 4 und Hab. 2, 6 zu 
Terstehen. Sie haben sich viel Feinde gemacht, daher werden sie in der Zeit 
der Noth (etwa mit Worten, Wie die in Hab. 2, 6) verspottet; und dieser 
Spott trifft sie da mit Fug und Recht. Etwas hart ist der Uebcrgang von dem 
Spotte Anderer Ober sie in dem ersten Satze vonV.4 zu ihrem eigenen Jam* 
Bern in 4lem zweiten. Man sollte denken die Spottendeti seien anch die Jam- 
Biemdeii. Ob nicht im Verse nur von einem spottenden Nachahmen der er- 
birmlichcn Klagen der reichen UnterdrQcker die Rede ist? Der Spott be- 
stinde dann in den nachgeahmten Klagen. Doch ist es sicherer, bei der 
gewöhnlichen Annahme zu bleiben. Ti'^n^ nicht Fem. von *^n3. Abgesehen 
davon, ^ass ein solches Fem. nicht vorkommt, so mQsste, sollte die Verbin- 
dung die kläglicktie Klage bedeuten,, der Flur, von ri^tl3 stehen (vgL 'H'^U) 
b^*l'^\D*l und ähnliche Verbindungen), sondern: aeivm est, es isi terhti, aus 
(s. Dan. 8, 27). 1X^1^1 '^7X1 entweder: die Klage: es ist aus oder: die Klage 
des Es isi aus Ons im stat. constr.). ^ S:»') nafi< entwickelt 11'^T\2 — nri:') : 
' mam sprieki nämUeh, Die liebevollen Patrioten klagen anscheinend über das 
Unglflck bloss ihrer übrigen Volksgenossen, thun als wenn nur dies ihnen zu 
UcneB ginge; indem diese aber vorzöglich ihre Genossen sind, die es wie sie 
getriebea hatten, und sie unter dem UnglQck des ganzen Volkes mitleiden, so 
Ufsera sie im Mitleid über dieses im Grunde nur Mitleid über sich selbst; 
was de auch in Hem. b ausdrficklich zu verstehen gd>en (131U)3 geht dagegen 
Mtf das Volk). Sie bezeichnen Gott bloss durch er, nennen ihn nickt, weil 
rie ihm x&men. Der Satz soll Vorwurf und Schmerz zugleich ausdrücken. 
Sott vertauscht das Erbe, nicht indem er ihnen ein anderes für dasselbe giebt, 
lindern indem er es Anderen giebt, es seinen Besitzer tauschen lisst. Hem. 
ftiitCoiim. zu 1^1 piT. In ba liegt, wie es von ihnen stets weiter entfernt 
wird und sie ihm gleichsam nachsehen müssen; vgL Deut. 2S, 31. 32. . ^IV'ii 
wie Jer. 31, 22. (3, 6. 8. 11); vgl. Ps. 10, la Sie sind selbstgerechte 
Frerler. — pb in V. 5 ist coordinirt mit ]3b in V.3. Der durch die Schil- 
derung in V.l. 2 hervorgerufene heftige Unwille erfüllt immer noch die Seele 
^Propheten. Er weissagt den reichen Unterdrückeren Zweierlei: Er- 
itens, dass sie die Güter, die sie jetzt besissen, beide, die unrechtmässig 
^iwerbeien und dieihnenursprünglichangehürigen, verlieren, and zweitens. 
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Ein unbegreifliches Wort in israelilischem Munde! meinl der Propkel 
auf ihre Reden, die er seinerseits ein Schwatzen nennt CV. 6), enri 
dernd. Billig sollten sie doch wissen, dass der Herr kein jähzornige 
Tyrann sei, sondern die Sünder lange geduldig trage, dass er Ding« 
wie das Gedrohte, nur ungern thue, dass er . mit den Frommen gülij 
zu reden pflege (V. 7> Aber schon langst hätten sie ihn dazu gereisl 
als Feind wider sie aufzustehen, indem sie, dem Gesetze hohnsprediend 
die friedlichen Armen und Schwachen, die Wittwen und Welsen, be- 
raubt und unterdrückt CV. 8. 9). Darum sollen sie nun in die Terba» 
nung ziehen; denn das verheissene Land jLÖnnc keine Stätte bleiben- 
der Ruhe für sie sein; von ihnen verunreinigt, werde es bald voi 
den schwersten Wehen ergriOen werden CV. 10). — Ein Prophet, des 
ihnen Solches weissagt, ist ihnen freilich sehr unliebsam; ein gemeine 
Lügenprophet, der ihnen Gegenstände sinnlicher Lust, welcher sie er 
geben sind, verhiesse, der wäre ihr Mann CV. H)*®*). 

• 

daas sie in der Zeit, wo Israel zarückkehren und daf JLand anfs Neoa aal* 
den Gliedern det Volkes vertheilt werden wflrde, kein Erbtheil ia ihai ca 
halten sollen. Erst werde ihr jetziger Besitz mit der Messschnur an die Feiaa 
vertheilt (V. 4 hß vgl. Am. 7, 17), dann, wcnns spfiter an eme aeae Vea 
theilung des heiligen Landes unter das Volk Gottes gehen werde, kdn Stt« 
Landes für sie, als ihr Eigenthom mit der Messschnur vennofsea weriaa 
Das Letztere werdo nicht geschehen, indem sie in der Strafgerichtisait (od« 
auch auf dem Zuge aus dem Lande der Verbannung nach der Hefaaath C 
20, 38) hinweggerafft, überhaupt nicht in die neue Gemeinde des Harra koas 
men würden. Sie werden die bessere Zeit nicht sehea. Der Profket aeti 
hier das, was er in V. 12 f. verkündet, schon als Etwas, das gawiaa aiatrela 
werde, voraus. Wie kann auch der Verlust des Landes and das Leben 
der Verbannung für das Volk Gottes das Letzte sein ; Rückkehr and Wiedea 
Inbesitznahme des Landes verstehen sich von selbst. In ^b redet der Phiphi 
in einem einzelnen reichen Unterdrücker, den er sich in seiner Lebhaftigkfl 
als Repräsentanten aller gegenüber, vor Augen stellt, einen Jeden voa ika« 
an. Verkehrt meint Ewald (z. ^, 10), dass der Prophet hier oad 9,l08ebfl 
(Jes. 22,. 16 ff.) vor Augen habe. V. 4 bß, wie auch die Worte VXß p!= 
^*^^^ in V. 4 erinnern an 1, 15 a, 
105) Die richtige ErkUrung des schwierigen V. 6 ist gewiss die; SdmDÜMi mm 
(ihr stets nur tadelnden und Böses verkündenden Propheten), sdbsifsai 
(die eben gestraften und bedrohten reichen Unterdrücker); iU $üilm M^ 
(wie das eben von Miciia Ausgesprochene) nichi sekmättm; ÜU iJvkim f fn^^ 
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Aber — twvt nun vor Allem und ganz Torzüglich zu drohen, 
das Gericht zu verkundigen hatte Micha, weil Israels Verderben in der 



nieki auf. Die reichen UoterdrQcker bexeichncn das Weissagen der 
Propheten absichtlich mit tpx^n, Sie legen diesem Worte auch die Bedeutung 
sdhpMM» bei, die es leicht haben kann (P|^CfT die Rede iträmen lassen), 
Eaer Weissagen, meinen sie, ist ein Schwfitxen. v Der Prophet giebt ihnen 
ihraa Spott xnrücfc, indem e/ ihre eigene Rede ein Schwätzen nennt Man 
kAante auch flberseUen : ^eissagek nichi, weissagen sie. Dann hitle Micha 
das Reden der Reichen ein Weissagen gcnanqt, weil sie. a7S iSovöiav 
ixorres in Prophetenweise, mit einer Art Emphase gegen die Reden der 
Propheten auftraten. Wir ziehen jedoch die erstem Auffassung yor, weil doch 
die Worte der Reichen im Y. nicht gerade prophetisch klingen. fi^V in Hcm. h 
ist atirker als VM in Uem. a: Wir wollen nicht, dass ihr weissaget, sie 
a ollen nicht n. s. w. (Verbot). ')t'^W^ 3 Pers., weil sie nntereinander reden. 
Sie sollen nicht' weissagen (a), weil sie nfimlich solche Dinge weissagen 
(kr); ba motivirt a. Diese Dinge sind ihnen so vcrhasst, dass sie sie nicht 
nennien. AD^ fitr cigent].:'m(;Jk< toeichi, lässi ab. ri'!^*rD wie Jes. 50, 6. Man 
könnte mit Berufung auf Y. 1 1 auch erklären wollen : Weissaget nicki (ihr 
atets tadelnden nnd Bftscs verkündenden Propheten), sie stUen weissagen (die 
nicht so verfahrenden Propheten — die falschen) ; sie (diese Letzteren) weis- 
sagen miehi selche Dinge n. s. w. Aber da dürfte in a kaum DHit und &n 
fehlen (vgl. Jer. 17, 18); von falschen Propheten ferner ist in dem Vorher- 
gehenden keine Spur, sie würden hier also ganz plötzlich nnd unerwartet 
kommen; ebenso wenig nimmt endlich der Prophet auf solche in seiner zu- 
■ickstfolgenden Entgegnung auf das in V. 6 von den Unterdrückern Gefius- 
aerte Rücksicht, V. 11 aber steht doch schon ziemlich fern von V. 6 und 
fordert wenigstens durchaus nicht, dass der Gegensatz zwischen den wahren 
und falschen Propheten schon vorher berührt worden. Es ist augenscheinlich, 
dass die vornehmen Unterdrücker einfach den (wahren) Propheten verbieten 
Btt weissagen. Solches zu weissagen, wie ihnen eben Micha geweissagt, was 
sie als Beschimpfung ansehen. — ^Ia:^^^ in V. 7 gewiss: iüber das Gesagte! 
vgl. Jes. 29, 16: o über euer Verlehren! du, das du Haus JaktAs keisst hätte 
"^ iH ^b ^Idtt«! heissen müssen, denn in derBed. keissen wird ^^X immer 
mit b der Pers.^ die den Namen führt, verbunden. Nicht weil er auf jede 
Kleinigkeit gleich mit den grimmigsten Drohungen zufahrender Tyrann ist, 
wie sie vorauszusetzen scheinen, sondern weil sie seine grosse Geduld und 
Langmuth endlich ermüdet haben, droht der Herr und wird er bald strafen. 
Sie greifen die Propheten an, weil sie nicht glauben, dass sie von Gott ge* 
sandt seien, der Prophet sieht in ihrem Angriff seinen Gott angegriffen, denn 
dieser, nicht er hat gedroht. ilbM weist zurück auf ^^^b in V. 6. Der 
Prophet meint den Inhalt der Drohungen, die gedrohten Strafen; der Herr 
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Gegenwart so gross ist; jedoch nicht, wie die tymmiidien GroMen 
wähnen und ihm vorwerfen (V. 6), bloss nur n drohen htt er, 

pflegt nicfal folche Strafe zu fendeo, sendet fie sieht gerä (Tfl. Elagl. 3,33)^ 
er pflegt vielmehr Gutef xn f enden ond sendet riel lieber Solefccs. Die Stra- 
fen und Drohongcn sind vielmehr ihr eigenes Werk; sie haben sie neb selbst 
sagexogen. Nur rechtschaffen brauchten sie zu bandeln nd sie wirden er- 
fahren, wie gOtig der Herr ist. — V. 8 f. entwickeln min den wnhren, wirk- 
lichen Grund, ans dem der Prophet gedroht, nachdem V. 7 fetcigt, uns wel- 
chem er nicht gedroht. Nicht in Gott, wo ihr ihn suchet (V. 6), sandern in 
euch (Y. 8 f.) liegt der Grund der euch so misifalleDdem propbeliscben Rfi* 
gen und Drohungen. Die oben gegebene Erklirung von V. 8 off ist wohl 
die richtige. Sie entspricht dem Zusammenhang (Y. 8 oOT steht trefflich Y. 7 ^ 
gcgenfiber), dem Sprachgebrauch (&^^lp ist stets transitiv: aa^sfeftcnmadbai, 
tmfriekien) und für sie lisst sich die* Parallele Jes. 63, 10 vgl. RlagL 2, A f. 
anfahren. Die mangelnden Suffixe ergfinzen sich leicht ans Y. 7 A. 9 adver- 
sativ. Vl^ndt geMiem schon, nicht erst beute^ Ungst; vgl. Jes. 30, 33. Eine 
sehr lange Zeit hat also Israel schon gesündigt, gleichwohl hnt der Herr, 
obgleich ihm lange schon fcind, es doch bis jetzt nicht bestraft. Mai 
kann auch erklftren: aber Jüngst, vor kurzem, nachdem er lange ihrem Treiben' 
geduldig mit zugesehen. Und diese Erklärung ist vielleicbt besser^ w^ ein- 
facher. '^'Dy vgl. ^py^ 71*^3 in Y. 7, weil sie als die Bepritentanten des 
Yolkes gewissermaassen dieses selbst sind. Y. 8 aßb und Y. 9 sagt, wodurch 
sie den Herrn gereizt^ als Feind gegen sie aufzustehen. Y. 8 redet kanm von 
eigentlicher Rfiubcrei (vgl. Hos. 6, 9. 7, 1.), sondern davon, dais sie ihm 
armen sich Nichts versehenden Schuldnern auf offener Strasse, nni neb bezahlt 
zu machen, das Oberkleid ausziehen. tl7:nV^ '^^W abgewtmii 90111 Kriege, 
ihm abgeneigt, friedlich gesinnt (vgl. Ps. 120, 7). ^TS3: arwu, sekttaeke Wä" 
• ber (Wittwcn). '^^^ : das mir gehört^ das verletzend man mich verletzt (Sack. 
2, 12), dessen ich mich annehme; vgl. Jes. 3, 12. '^'^in die ich ihnen ge- 
schenkt, die mir gehört; ihr beraubet mich. Orirb Ex. 22, 25. — In Y. 10 
kehrt der Prophet zur Strafdrohung in V. 3^5 zurQck, sie, nachdem ergegea 
ihre Einrede erwiesen, dass sie in ihren Sünden ihren Gnmd hat, wieder- 
holend und bestfitigend. Dadurch rundet er ab. Die Scbfldnrang in Y. 8L 9 
bat seinen Zorn aufs Neue erregt, daher die Form in Y. 10 mOt; Tgl. 3 S. 13» 
15. Y. 10 aa ruht auf 1, 8. 16 vgl. 11. Das Exil ist die Hanptatrafe, die 
eigentliche Strafe, die sie trifft. Y. 10 aß ist man vorsucht in erklären :ieMi 
nicht Dies (dieses Thun, das in Y. 8 f. gerügte) ist die Ruhe (das mhige Woh- 
nen im vcrhcissencn Lande), d. h. nicht darin besteht, nicht dies kann sie 
bewirken oder erhalten. Ein Thun ist selbst die Ruhe, weil es sie onnm- 
ginglich notliwendig bedingt, sie in und mit ihm schon gegeben ist Dana 
wftro Jes. 28, 12 zu vergleichen: Der zu tAneti sfrttdk: Dmt iH die Übt: 
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sondern er hat auch zu verheissen. Auch ex seinerseits hat Vcr- 
heissungen auszasprechen; er hat ebensowohl Gutes zu verkündigen, 

^cAef Ruhe dem Ermatteten. Und in dcrTbat spricht für diese Auffassung die 
eben angeftthrte jesajanische Stelle und der Zusammenhang mit dem Vorher- 
gehenden so stark, dass wir sie der ob. S. 118 angedeuteten fast vorziehen 
mAchtcn. Ginge MdCT auf das verheissene Land^ so mflsstc man sich den 
Propheten anf dasselbe hindeutend denken: nicht diesee Land hier, nni:^ 
Stande dann wie Ps. 132, 14. Sach. 9, 1. Es iit nicht za laugnen, dass für 
die letztere Auffassung Hern, b spricht; denn in ihm. ist, wie r;K^2I2 deutlich 
lo erkennen giebt, gewiss vom Lande die Rede. Folgt man der erstcren Auf- 
fassung, so muss man Hem. b, da in ihm kaum plötzlich vom Lande die Rede 
nein kann (nm der Unreinheit willen wird es zerstören oder kreisen), erklären: 
«m der Unreinheit (des Landes) willen, die terdirbl (Jes. 13, 5. 32, 7}, und 
wwar ein gewalli$es Verderben (nämlich: steht auf und gehet); wo dann frei- 
lich die Verbindung von Hern, b mit ace nach dem dazwischen getretenen 
i:i1 ^D etwas hart ist. Folgt man der letzteren Auffassung, so hat man die 
Wahl zwischen der ob. S. 118 angedeuteten Erklärung (bei ihr steht TZH 
wie Cant 8, 5, rsn wie r^n Jes. 66, 7 und y"T2: in der Bedeutung schwer, 
heftig hrank, und wird das verunreinigte Land nach Lev. 18, 25. 28 zugleich 
•lj schwer leidend und als seine Bewohner auszustossen suchend dargestellt) 
und den Erklärungen: um der (seiner) Unreinigkeit willen wird es verderben 
a. s. w. oder um der Unr. willen, die verdirbt u. s. w. Das Verderben muss 
in dem N^pn Lev. 18, 25. 28 bestehen. — V. 11 gehört noch nothwendig 
XU der Strophe V. 6 ff. In ihm kehrt der Prophet zu V. 6 zurück und er erst 
rundet völlig ab. Die neue Drohung weckt bei dem Propheten von Neuem 
den Gedanken an das, was die reichen Unterdrücker auf solche Drohungen, 
mrie die in V. 10, zu sagen pflegen. Solche Drohungen, denkt er, sind ihnen 
freilich sehr unliebsam und die sie ausstossenden Propheten sind nicht ihre 
Leute; ihre Leute sind die Lügenpropheten, die ihnen Gegenstände gemeiner 
Sinnenlust, der sie sehr ergeben sind, verheissen; wenn solch ein Mensch 
kirne, den würden sie gern hören. Offenbar sollen die tyrannischen Grossen 
in den beissenden Worten "^DcH — ^^i:fi< als Schwelger bezeichnet werden 
(vgl. Jei. 5» 11 mit 8). Alan hat sich unter dem ^'*^t entweder einen gemei- 
nen WnhlMger sn denken, der den Grossen verheisst, dass der AVein gera- 
' then wertle, Etwas, was ihnen sehr am Herzen liegt, oder einen falschen 
Propheten, der ihnen mit Verheissnngen, wie die in Lev. 26, 4 f. 10. Deut. 
28, 4. 11 f. Joel 2, 24 ff. 4, 18 ff., ungeachtet sie Leuten, wie sie, gar nicht 
galten, dieselben schnöde missbranchend, schmeichelt: Es habe keine Koth; 
der Herr sei mit ihrer Gesetzeserfüllung (s. 6, 6 f.) sehr wohl zufrieden; er 
imtrde ihnen daher die im Gesetze für Wohl verhalten zugesagten irdischen Güter 

im reicher Fülle geben. Dann stehen Wein und starkes Getränk beispielsweise, 

16 
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i¥ie die Lfigenpropheten Solches Terkundigen. AHein freilich weder 
bloss solche Dinge kann er vcrheissen, wie die sind, welche diese 
verheissen, noch betreßen seine Verheissungen die Gegenwart und 
nächsteZukunft. Es gicbt für Israel wederein bloss sinnliches,^ 
irdisches Heil, noch hat es zunächst irgend welch* ein Heil za 
ervvarten. In die Gerangenschaft niuss es bald und in die Zerstreuung. 
Aber diese sind nicht das Ende. Israels Zukunft endet nicht in Nacht 
Untergang kann nicht sein Loos sein. So gewiss, wie das Gericht der 
Verbannung und Zerstreuung kommen wird, so gewiss wird es auch 
wieder aufgehoben werden. Das israelitische Volk, die zehn Stämme 
und Juda, d. h, alle diejenigen Glieder desselben, welche das Gericht 
überleben werden (die Verheissung hebt nämlich die Drohung nicht 
auf, nur durch das Gericht geht es zum Heile und im Gerichte werden 
die meisten der jetzt Lebenden fallen), aber diese auch alle, werden 
vom Herrn aus der Zerstreuung wieder gesammelt werden und, weil 
während der Zeit und in dem Lande ihrer Gefangenschaft wunderbar 
vermehrt, nach vollendeter Sammlung eine nicht zu zählende Menschen- 
menge bilden (\. 12). Und die gesammelten zahllosen Schaaren drin- 
gen, unter der Anführung eines neuen alle Hindemisse der Befreiung 
mit gewaltiger Kraft für sie aus dem Wege räumenden Moses und, wie 
einst in der Vorzeit, den Herrn selbst an der Spitze, mit unwidersteh- 
licher Gewalt aus ihrem bisherigen Gefängnisse (\. 133 ^o^). 

« « 

Doch noch hat der Prophet seine durch die eben gegebene Ver- 
heissung Cund fast auch durch die ihr vorangehende Vertheidigung 

gewählt mit Rücksicht auf die Trunklicbe derGrofsen. Wir geben derletite- 
ren Auffassung unbedingt den Vorzug. tlTH &:7n, weil die GroMen daa Volk 
reprfisentiren und es X.' €. sind. 
106) Vor Allem sind zwei sehr verkehrte Auffassungen dieser Stelle sa besei- 
tigen. Zuerst die^ dass sie eine Drohung enthalte, dieDr6kaii|j?«daas aich die 
Israeliten vor dem Feinde massenweise in die Festungen inMmmendrfogefl 
(Jcr. S, 14) und aus ihnen vom Herrn durch ihn ins Exil geführt werden 
würden. V. 12 und 13 können nur eine Verheissung nnd keine Drohung, 
wie die angeführte, aussprechen. Sehr Vieles fordert Jenes gebicteriach nnd 
verbietet Dieses entschieden. Die Stellung der VV. am Schlüsse dea ersten 
Theils des Buches (s. darüber spater), ihr offenbar gegensitzliches Verhillnisa 
zu 1, 8. 16. 11, überhaupt su den vorhergehenden Drohungen (1*^^^! schekl 
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seiner Strafrelrkfindigiing gegen die Einwfirre der Bedrohten} untere 
brochene Rüge und Drohung nicht vollendet. Eben nur unterbrochen 

flut Haf '*'y^9 in 1^ 11 zurQckzudeaten, und die gankc Stelle entspricht be* 
eonden 1, 16 aufs Treffendste), die grosse Aehnlichkeit von V. 12 mit 4, 6. 
7.» der gvnze V. 12, der augenscheinlich von der Versammlung Israels auf 
einen Punkt hin redet, das ^^D äp^'^ (ganz Jakob kann doch kaum sich in 
die Festungen versammeid)^ das n'^~^K'«D> was die Gcriehto deutlich als ver-<> 
gangen setst (doch konnte das israelitische Volk in Hiskiii*s ersten Jahren al- 
lenfalls als Rest bezeichnet werden)» V. 13 aß (werden die Israeliten aus den 
Festungen in die Gefangenschaft geführt^ so sind die Festungen erobert, dann 
aber brauchen ihre Thore nicht durchbrochen zu werden) und noch Anderes. 
Nicht besser 9ls mil der Ansicht, dass V. 12 und 13 Drohungen enthaltfen, 
steht es mit der, dass sie eine Probe von den Verheissungen der falschen 
Propheten geben, eine Ansicht, die noch Ewald aufgestellt hat, nur dass et 
meint, der Prophet habe die Stelle, die der Zusammenhang nicht nothwendi^ 
verlange und die jetzt den Strophenbau stdre, als ein Beispiel von den Ver-» 
heissungcn def LQgenprophetcn kn den Rand geschrieben, und vcn diesem sei 
sie spfiter durch eine andere Hand in den Text selbst gekommen. Diese Mei-A 
nnng ffillt mit der falschen Auslegung, auf die sie sich stQtzti V. 12 redet nSm- 
lich nicht, wie E», dafür hält, von der Vereinigung der beiden Theile Israels 
so einer grossen Heerde und V. 13 nicht von auswärtigen Eroberungen, die 
diese fiberans zahlreiche Heerde, sich in ihren alten Grfinzen nicht mehr haU 
ten könnend, unter der Anführung eines grossen Helden machen werde» (Sie 
•oll, meint £10., unter seiner Anführung aus einer eroberten Stadt in die an-* 
dere dringen^ von Jchova geführt). >]Ddt2< S]D2< ynd Y^pi^ Y^p führen 
auf Zerstreuung Israels^ nicht bloss auf Trennung seiner beiden Theile, V. 12 
nvill Aberhanpt nach 4, 6. 7 ausgelegt sein, Tib^ laW^iS aa ist das sollcmne 
Wort vom Herausziehen aus dem Lande der Gefangenschaft (s. z. B. Hos. 2> 
2. 17. Jes. 11, 16), weil Aegypten dessen Typus ist Und dies niedriger lag 
•Is Cannan (s. Ex. 1> 10.. 12, 38. 13, 18. Mich. 6, 4), V.13 aß stellt deutlich 
Ismel als in einer Stadt eingeschlossen, gefangen dar (es ist nur von einem 
Thorc in den Worten die Rede, das erbrochen wird und durch das die es 
Erbrechenden herausziehen), V^ 13 b weist auf Ex. 13, 21 zurück. Hos. 
2, 2 nprMl nicht für Ewalds Ansicht, denn auch dort ist von der Rückkehr 
•■s der Gefangenschaft die Rede; s. iicngstenberg, Christol. III, S. 58 ff. und 
meinen Comtn. z. Obadja S. 44 f. Redet aber nun V» 12 f. von der Rückkehr 
•o« dem Exil, so kann die Stelle unmöglich von Micha den Lügenpropheten 
in den Mund gelegt sein. Denn Verkündigung der Rückkehr aus dem Exil 
netst Verkündigung des Exils voraus, dies zu verkündigen licl den falschen 
Propheten aber gewiss nicht ein. Ucberhaupt ist es aus den schon oben da-> 

f§r Jus V. 12 f. Verheissnng enthalte, angegebenen Gründen klar, dass diese 

16» 
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hat er sie durch diesdben, nicht geschlossen^ oder er hat sie nil Ai 
doch nur vorläußg geschlossen. Noch hat er die Tersdiiedenen Khi 



VV. von Micha herrahrendo VerheiMangea tn ihrem Inhalte habeaa 

sen. Die Stelle ist das nothwendi^ in 2, 5 schon voraiisgesetKta(f.ob*&1 

Schlussglied in C. 1. 2 und das vollkommene Gegenbild der Drohvofea h 

1—2, 11. Der schroffe Uebergang xu der Verheissnnff ist ftcht wank 

nisch (vgl. 4, 1 ff. mit 3, 12 und ausserdem Hos. 2, 1. 2 mü 1, 4 ff.). U 

rigens findet ein tieferlicg ender Znsammenhang mit allem Yorkergehendaa 

bes. mit der Strophe in 2, 6—11 Statt (s. ob. den Text). Gar nichta will 

Einwand besagen« dass sie den Strophenban stört. Sie bildet eine Stro 

ffir sich, was sie troz ihrer Kleinheit wegen ihres gewaltigen Inhalts n 

konnte. Es kann nichts Verkehrteres geben als 2, 1 1 mit Eitald zu der SHo 

in 4, 1—4 ziehen.' Die Strophen in C. 3 bestehen al|e nur aus 4 W^ 

"I^^C*! und ')yyM fängt augenscheinlich eine neue Strophe an (anch die di 

Strophe in C. 3 ffingt mit ')yy2'\D an). 2, 11 gehört wesentlich noch aur Sln> 

in 2, 6-10 als ihr Sehlussyers (s. ob. S. 121). — Der Nachdruck in V. 

liegt auf dem Versammeln; deshalb der Inf. absolut. ?or dem Verb. 

Auf das Versammeln gerade wird aber der Nachdruck gelegt, weil der V. 

Gegensatze steht zu allem Vorhergehenden, das wesentlich von Gefaag 

fülirung spricht (die RQgen und die Verantwortung des Propheten in C 

1 — 11 sind untergeordnet), mit der nothwcndig Zerstreuung verbunden 

Jakob und Israel sind, trozdem daas in 1,6.7 nicht von der Weg f ahm 

der zehn Stimme die Rede ist, ebenso, wie in 1,5 a, Gesammtisraels Die' 

bewegen sich im Gegensatz lu der ganzen vorhergehenden Drohung; ei 

gewiss nicht im Sinne des Propheten die zehn StAmme auizuschlieasen; ^ 

1, 6. 7 Wegführung dei^elben voraussetzen kann, zeigt 3, 12 vglo. nil 

8—16. 2, 10. ^rD ganz Israel ohne Ausnahme ; auch nicht ein versprei 

tes Glied desselben soll zurflckbleiben. Doch folgt daraus^ dasa Alle ans 

Verbannung geführt werden, noch nicht, daas Alle auch nach Canaan ko 

men. Zwischen dem Lande der Verbannung und Canaan liegt die Wfiale, 

dbr das zweite 3lal ebenso Viele fallen werden, wie daa erate. S. Ei. 

35 ff. D'^'^MtD n&mlich den Rest; nothwendige nfihere Bestimmung an d 

ersten Glicde, besonders ^'^* Nicht alle Jetztlebenden sollen snrflckgeffl 

werden; sehr Viele von ihnen werden in der Gerichtszeit vmlmunen. Mi« 

deutet hier an, was Jcsaja in Jes. 10, 21 f. mit groasem Naelidrack gelte 

macht. Wir würden in dem rtn^n von. o^ die Stadt Boara Bnden, weil «i 

Wort sonst immer der Name derselben ist, liesse es sich nur erweisen, di 

B. dnrch lloerdenreichthum so anagezeichnet gewesen, dass eine lahlrnc 

Heerde eine Heerde B.'s genannt werden konnte. Aber aus Jea. 34, 6 fo 

Heerdonreichthum B/s gar nicht, das edomitische Bozra ist nicht — daai 

Auranitis in einer für Viehzucht sehr gAnstigen Gegend- gelagenen Bmb 
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y$am S&ndera nicht besonderj bestraft und bedroht; noch bat er nichf 
bestunmt. aii8gefl|>rocheny wer die Unterdrücker seien^ und ihr Thun am 
Yirike nicht in seiner ganzen empörenden Grellheit gesichildert; noch 
hat er das Terderbfiche Treiben der volksverfuhrenden und schädlichen 
Lttgenpropfaeten, auf deren Dasein und Wirl^en er unmittelbar vor der 

«onton «" dem heiUgeii Busaireh io Dsahebal (s. Winer Reallez. unter B<mra) 
mod dat moabitiache Bozra, Ton dem sich nach 2 Kg. 3, 4 etwa Ueerden- 
nüchthnm prftdiciren liesse^ würde MILE^^ wenn Namen einer Stadt, kaum 
sein können, weil dies B.^ nur einmal, Jer. 48, 24, vorkommend, doch ein 
xiemlich unbedeutender Ort gewesen sein muss^ dessen Nennung hier sehr 
«nffiliig wfire. Dazu kommt, dass ay zunächst und vorzüglich von Sammlung 
mad VQD' ZaUreichheit nur als von einer nebensfichlichen Folge derselben re- 
det; und dass das folgende Tl^nn, wenn auch nicht a^ iinxn parallelerer 
enthält nicht eine zweite mit dem ^"1X3 'JC^XD paraUele und zu a au zie- 
kende Vergleichuog, sondern ist mit den Accenten zu 6 zu ziehen), doch eine 
appellativische Bedeutung für niisa nahe legt, die schon der Ckald., der 
«"lOn übersetzt, ein Wort^ womit Onk. Kum. 32, 16 nnn; wiedcrgiebt, 
nnd die Vulg., die ovile hat, in ihm fanden. Es ist Hllrde, entweder weil 
diese das Vieh mbsdintidei^ frsimi, oder weil sie, gegen etwaige Rfluber mit 
gewiveQ Befestigungen versehen (vgl. 2 Kg. 17, 9. 18, 8. 2 Chr. 26, 10), 
einen Art Festung war. Insofern der BegrilT der Zahlreichheit im Gliede das 
consequens ist, an das man unwillkührlich denken muss, leitet dasselbe zn ^ 
Hem. b über, wo die Zahlreichheit ausdrücklich hervorgehoben wird. Dass ^«*^ 
die zur ZurückfÜhrung gesammelten Israeliten so überaus zahlreich sind, ist 
aUerdings zunächst eine Folge der Sammlung; aber diese an und für sich hätte ihre 
Zablreicfaheit doch nicht hervorbringen können, wären nicht die Israeliten in 
ihrer Zerstreuung schon zahlreich gewesen ^^ dies aber können sie nur gewe- 
sen sein durch vorangehende Vermehrung. Diese, das Gegenbild der Ver- 
mehrung in Aegyptcn (Ex. 1, 7. 12), setzt b voraus. — V. 13 redet von der 
Befreiung der Gesammelten aus dem Gefängnisse des Exils (vgl. Ex. 20, 2. 
Mich. 6, 4 und Stellen wie Jes. 42, 7 und 14, 17). ynDH nicht Jehova, von 
dem in b die Rede, nicht: es wird für sie vor ihnen her durchbrochen, alle 
Uinderidna der Befreiung flir sie vor ihnen her aus dem Wege geräufit, so 
dass an keinen bestimmten 8 zu denken wäre, sondern ein zweiter Moses, 
dee wie der erste durch grosse wunderbare Machtäussernngen alle Hin- 
dernisBe der Befreiung kräftig ans dem Wege räumt (vgl. Hos. 2, 2). 
Ueber TliP s. ob« S. 123. Sie brechmt durch unwiderstehlich in Folge davon. 
^9V) das Thor des Gefängnisses; s. Jes. 14, 17. vgln. mit fiz. 46, 12. Nah. 
3, 13. Doch denkt der Prophet wohl zugleich an eine Stadt als Gefängniss 
und an ihr Thor als dessen ThAr;s. 4^10.. Blit^ Tgl. Ex. 13, 21 und Je«. 53, 12. 
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Verhcissuhg hingewiesen hatte, nicht näher dargelegt, ihnen fikr da 
selbe nicht das Gericht verkündigt und seinen Geist und sein (mgc 
fochtenes) Wirken nicht ihrem Geiste und Wirken entgegengeseii 
noch hat er endlich nicht von dem ganzen grundbosen und gömeiM 
Wesen und Handeln aller leitenden Stande des Volks in kürzester Zi 
sammenfassung und eigentlichstem Ausdruck geredet und das sehe 
früher angedeutete Schicksal der Hauptstadt als die nothwendige Frod 
von ihm in schärfster Bestimmtheit und Klarheit geweissagt. Undebc 
weil Micha so noch viel Bestrafung und Bedrohung auf dem Her» 
hat, weil Beide noch nicht erschöpft und vollkommen entfaltet u 
auseinandergelegt, Beide noch nicht zu ihrer klarsten Bestimmtheit m 
schärfsten Spitze gelangt sind, kann auch die begonnene Verheissu 
noch nicht weiter entwickelt werden, sondern muss einstweilen, bis di 
Rüge und Drohung ein volles Genüge geschehen ist, bei dem gega 
sätzlich kurz dargelegten einen Momente des Heiles stehen bleibe 
Wie denn der Prophet zu solcher Entwickelung auch schon dam 
nicht wohl schreiten kann, weil sich die Heilsverheissung bei ihm 
engem Anschlüsse und genauem Gegensatze zur unmittelbar vorai 
gehenden Drohung zu bewegen pflegt, und diese also erst weiter : 
entwickeln, das Moment derselben, welchem ein weiteres Moment 
der Heilsverheissung gegensätzlich entspricht, erst in seiner forme 
Ion Vollendung, seiner ganzen Bestimmtheit darzulegen ist, ehe dies 
Letztere dargelegt werden kann '<^ 7). Um nun zunächst Rüge m 
Drohung in aller Weise zu vollenden und dann der Entwickelang d 
Heilsverheissung sich ganz hinzugeben, hebt der Prophet seine Re< 
von Neuem an. — Und zwar sind es nun zuerst dieselben reichen w 
mächtigen Unterdrücker der Armen, mit denen er vorher zu Ihun p 
habt hatte, welche seine Rüge und Drohung trifR, nur dass sie hi 

107) Die Drohung gegen die Hauptstadt in 1, 9. 11 ist zu weil antfenl and : 
tmbcstimmt gehalten, als dass sich schon an 2, 12 f. eine Verheissnog, is 
die \n 4, 1 ff., knüprcn könnte. Eine solche kann nur unmittelbar nach «■ 
Drohung, wie die in 3,12, ausgesprochen werden. Nach 2, 11 konnte nur d 
Moment der Verhcissung dargelegt werden, welches im Gegensatze steht 
dem wesentlichsten, am öftersten geltend gemachten und besUmmtestei L, 
gelegten Momente der Drohung in C. 1 und 2. Dies ist aber nnstreilig 
Wegführung ins Exil (s. 1, 8. 11. 16. 2, 4. 5. 10). 
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gmz bestiimiit als die das Richteramt bekleidenden Häupter und Für- 
sten des Volkes bezeichnet werden, und bestraft und bedroht er sie 
demnach aach für Dasselbe, wofür er sie früher bestraft und be- 
droht hat, nur dass er hier ihr Thun an dem armen Volke Gottes in 
seiner ganzen Grellheit schildert, in der Strafdrohung gegen sie da- 
gegen sich auf die früheren zurückweisend allgemeiner halL Er fragt 
sie, ob es nicht gerade ihnen als Richtern obliege, das Recht zu ken- 
nen (T. 1), sie, die, darin sich als Feinde des Guten und Liebhaber 
der Bosheit zeigend, das arme Volk Gottes fressen, ihm in ihrer uner- 
sättlichen Habsucht grausam Alles, auch das zur Erhaltung des Lebens 
unomgangiich Nothwendige, und damit das Leben selbst, rauben, und 
dadurch kund geben, dass sie vom Rechte Nichts wissen (V. 2. 3). — 
Uebereinstimmend mit ihren bösen Thaten wcrde^ mit dieser Strafver- 
kündigung schliesst er, tief entrüistet über ihre unmenschliche Grau- 
samkeit,, seine Rede, der Herr sie, wenn sie in der früher verkündeten 
und sicher kommenden Zeit der Noth zu ihm schreien würden, sie 
M'eder hören noch sehen wollen (V. Ay^^^y. 

106) lodern der Prophet die durch die Verheissang in 2, 12 f. (und gewissermaas- 
scn aoch schon durch die apologetische Strophe in 2, 6—11) unterbrochene 
Rflge und Drohung und, da seine Aufgabe zunfichst noch ganz die ist, zu 
rflgeo und lu droben, da Rflge und Drohung cunSchst noch ganz den lohalt 
seiner Rede zu bilden hat (s. ob. den Text)^ mit ihr seine Rede selbst von 
Neuem anheben will, leitet er sie durch ^^M1 und da, hierauf sagte ich, und' 
ich tagte femer ein. Dies ^738t% besonders durch die Unterbrechung der 
Rfige und Drohung durch die Verheissung in 2, 12 f. hervorgerufen, bezeich- 
net C. 1, 2—2, 13 als den Anfang des Redens, als das erste Reden des Pro- 
pheten ond C. 3, 1 (F. als die Fortsetzung desselben, die Fortsetzung der Rede 
in C. 1 und 2, so dass C. 1—3, 1 if. (C. 1— 5) nur eine Rede enthält. Alan 
hat nach 2, 13 gleichsam ein Forttetiung folgt zu denken und liest in C. 3, 
1 ff. diese Fortsetzung. Man denke sich nach 1, 1 und vor 1, 2 das ^^K'^1, 
das Am. 1, 2 nach Am. 1, 1 eröffnet, und setze ^72^*) in ^^^<'*1 um, so 
sieht man ganz deutlich, wie C. 1 und 2 den Anfang und C. 3—5 die Fort- 
setzung der michäanischen Rede bilden. ^D2<*), weil in 2y 6 die wahren Pro- 
pheten anfMicha's Veranlassung von den mächtigen Unterdrückern mit 
Vorwürfen überhäuft werden und darum auch er in ihnen angegi-iffen wird. 
Dadurch nimmt die Rede eine subjective Wendung. Auch in 2, 11 denkt ;d er 
Prophet auch an sich als wahren Propheten und in 3, 8 stellt er ausdrücklich 
dea wahren Propheten in seiner Person den falschen entgegen. — Die 



Von ihnen, den Fressern des Volkes Gottes, «rendei Miekii 
gor Verkündigung des götUichen Urtheilsspruches über die -«- tdn j 

ersten, die der Prophet in der Fortsetzung seiner Rede ZQ bestrafen uf 
bedrohen hat, sind nothwcndig Dieselben, die er im Anfange derselben bei 
nnd bedroht hat, die mächtigen Unterdrücker. Einmnl sind sie ntmllGh 
Hauptsflnder im Volke, die Sünder in ihm X. i., die daher da, wo fi 
und gedroht wird, immer zuerst za bestrafen und zo bedrohem siad; la^ 
aber mnss die Fortsetzung in 8—5 an den Anfang in 1—2 wiieder «nkafty 
dieser aber (s. 2, 1—11 und besonders 2, 1—5) enthielt Rige nnd Drak 
allein gegen sie (weshalb auch 3, 1—4 bes. auf 2,1 — 5 zurückweist, and 
Strophe sich zunächst anschliesst). Micha wiederholt diese Rüge nnd Droki 
weil gerade die Sünden der Ungerechtigkeit öfter gerügt nnd yerbirtflle 
gerechte Richter öfter bestraft und bedroht werden müssen. Er bedrtbl 
mächtigen Unterdrücker jedoch jetzt so, dass er sie genauer als die Hii 
und Fürsten des Volks bezeichnet, weil diese ihre Stellung und Würda 
Sünde als viel grösser, als erst in ihrem vollen Lichte erscheinen lässt, 
dass er ihre Sünden zwar bildlich, aber noch viel greller schildert als fri 
Die Häupter und Fürsten Israels sind, wie man aus 1 6 (21 3.) 9 und be 
ders' dem ersten Gliede von V. 10 sieht, seine (thells priesterlichen, t 
nicht priesterlichen, s. Dout 17, 8 if. 21, 5. 2 Chr. 19,8.11) Richter, 
sie hören sollen, ist zunächst eine Frage. Die daa Ricbteramt bekfende 
Häupter und Fürsten Israels sollten doch billig das Recht kennen. Kennci 
es nicht, wer soll es denn kennen. Eben weil «ic Richter sind, aoUle 
es kennen. Das Recht, die Heiligkeit seines Urhebers, die Herrlichkeil » 
Wesens, die Nothwendigkeit seiner Uebung, die Frucht aeiricr Beobaä 
uad Verletzung, kennt der nicht, der es nicht übt und so nicht ancrk 
Indem sieThaten thun, die zum Rechte im schneidendsten Widerspräche id 
durch die es mit Füssen getreten wird, scheinen sie aber selbst nicht ei 
ein blosses äusserliches, todtes Wissen vom Rechte zu haben, geradezu ftV< 
zu sein — sie, die Richter! — V. 2 und 3 entwickeln in Form ctaer 
Position zu 1 a (in den Partizipien liegt die dritte Pers. und mit Recht g 
sie in V. 3 in Relativsätze über) d-as Thun derselben, worin sie seigoa, 
sie das Recht nicht kennen, und was M. zu der Frage in 1 & veranlagt i 
tet ihr das Volk schindenden und fressenden Richter, die ihr durch ao 
Thun beweiset, dass euch nicht die mindeste Kenntniss vom Rechte beiw* 
nicht das Recht kennen ? euch u. s. w., muss man fragen n. o. w., ihr a. 
solltet doch u. s. w. V. 2 6 erklärt, worin ihr Hass des Guten n« t. w. 
steht. Das Gute ist das Recht üben (vgl. 6, 8). Der abstracte, aAlgra 
Ausdruck, ihr Thun noch schärfer als Sünde hervorzustcllen (vgl. 4 hß, 
5, 15. 14. Jes. 1, 16. 17). Ihr Thnn Ist vom Rosen. Sie kasse» ttn 
daa Gute. tl^"l (das von Regelrechten abweichende Ketih iat g&mm i 
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SBch Disein und Treiben schon früher berührten — sie in ihrem Thua 
slirkenden und also mit ihnen verbündeten falschen Propheten, die 
Verführer des Volkes Gottes (V. 5 a), welche ihm durch ihre lü- 
genhaften Friedensverheissongen selbst tiefe Wunden schlagen und, 
fürs Brot weissagend, ihre Weissagungen danach einrichten, ob Jemand 
ihren Mund füllt oder nicht CV. 5 b). — Ob solchem ihrem Treiben 
werde die Nacht des Unglücks über sie kommen und, eine Nacht für 
ihr vermeintliches Seherauge — denn die eigene Noth, das Bewusstsein 
froher eitel Likge geweissagt zu haben und der vöUige Mangel an Lust, 
sie zu hören, bei dem sich nun betrogen findenden' Volke, werde es 
ihnen da gänzlich verbieten, *zu weissagen — , all ihrem Sehen und 
Wahrsagen ein Ende machen, so dass sie in tiefster Schande und 

wie HiM. 10, 15. Jen 2, 19. 4, la 7, 12 n. o. '^h:i steHt sie als Räuber dar 
(v^L 2, 1 ttod 2, 8. 9). Die Objecte ihres Thuns werden in 2 6 nur durch 
das Sufi. bezeichnet, weil^ wer sie sind, sich aus 1 b ergiebt, (ind sie auch 
•chon in 2, 8 f. (tenannt waren. Hern, b und V. 3 drücken die ginz liehe, 
völlige Beraubung aus, die das Fortleben rein unmöglich macht. Indem 
die Armen, von den Richtern aller Subsistenzmittel beraubt, elendiglich um- 
kommen müssen, werden sie von ihnen in Wahrheit mit llant und Haaren 
gefressen (weil man Fleisch nicht roh isst, zuvor gekocht). Die Richter sind 
nicht zufrieden mit dem Eigenthum der Armen (d. h. dem Theile desselben, 
dessen Wegnahme es den Armen noch nicht unmöglich macht, zu lebenj, 
sondern machen sich, voll unersättlicher Raubsuchl, auch an ihre Haut, ihr 
Fleisch n. s. w. (d. h. o. s. w.). — Da die Apposition zu 1 «.in 2. 3 auf die 
Frage luib folgt und zu einer längeren, förmlichen Schilderung wird, so Ifisst 
IL auf sie nicht ein: aber ihr kennt e!i nicht, indem ihr u. s. w. und dann 
erst Straf Verkündigung folgen (das: indem ihr u. s. w. und mit ihm auch das: 
ihr kennt es nicht — hat er sich ja in der Apposition schon vorweggenommen), 
sondern scWiesst (in^ V. 4) an sie sogleich diese letztere. Tfit und t!i'^nn n:>n 
weisen deutlich auf 2, 3 (1) zurück und setzen diese St voraus. Ohne sie 
hätte M. nicht so allgemein reden können. Sie werden schreien aus Noth; 
ihr Schrei^ ist aber nicht das rechte, sie sind noch wesentlich Dieselben 
(a. 2, 4); darum keine Antwort inD"* möge (vgl. Jes. 2, 9), oder auch: 
möchte (d. h. wird gewiss), bß bezeichnet schliesslich dies ihr Schicksal als 
durch ihre in 2. 3. geschilderten bösen Werke {bß kehrt gewissermaassen zu 
% a zurück) wohlverdient — Nach Ewald will M. in der Strophe — zu der 
Ew, 2, 11, die Verheissung in 2, 12 f. für eine in den Text gekommeuQBand- 
benerknng das Pr. haltend (s. dgg. ob. S. 123 f.), zieht — den Richtern den 

UrtheÜN^mch über die falschen Propheten in 3, 5 ff. mittheilen!! 

17 
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Schaam dastehen wfirden (Y. 6. 7). — Welchen Gegengate a 
bilde er selbst, ein wahrhafligrer Prophet I Voll Krafl, GoU 
sei er voll von Sinn für Gericht und von tapferem männlichen M 
dass es ihn dränge und treibe, Israels (in Mitfüsseiitreten des i 

1 

bestehende) Sünde zu strafen, und er sie unverzagt strafen 
(V, 8)»o*> 

109) Vortrefflich Wendel sich M. von den das Richteramt bekleidentfett 
und Fürsten Israeb tu den falschen Propheten, denn diese IriDd et, ' 
Thun befördern und stfirken^ ihre Helfershelfer, ihre Verbündeten 
selben bilden, indem sie ihnen für einen Rissen Brot nod ein Stück G« 
auf ihren eifrigen äusseriichen Gottesdienst (6, 6 f.) ond ihr (falsches) 1 
auf den Herrn (3, 11) als auf Etwas sehr Verdienstliches hinweisend, aHes 
Eintritt aller im Gesetze für Gehorsam vcrheissenen Segnungen verkündi 
geachtet sie durch ihr ruchloses Treiben doch nur die iii ihm gedrohten i 
Strafen über sich herbeiziehen können, und sie durch ihre Fried 
Freudeverheissungen auch für alle Bestrafungen und Bedrohungen de 
Propheten unzugänglich machen. Schon in 2, 11 hatte M. auf die 
und das Treiben der Lügenpropheten und auf das Verhfihniss dersc 
der reichen Unterdrücker zu einander hingedeutet. Ihr verderblic 
war zu bedeutend, als dass es von ihm onbedroht bleiben koni 
bald er erst ihre Patrone noch einmal bestraft und bedroht hat, k 
Reihe an sie, die feilen, Verfichtlichen Helfershelfer. Die Strophe ii 
schliesst sich an 2, 11 in Shnlicher Weise an, wie die in 3, 1—4 an 
besonders wird 2^ 11 in 3, 5 wieder aufgenommen. M. redet die 
Propheten^ seine speciellon Gegner, nicht an und fordert sie nicht ii 
auf> wie er es mit den Grossen getlian, sondern verkündigt den { 
Richterspruch über sie, weil sie ihm, dem wahren Propheten, zu t< 
sind, als dass er sich an sie selbst wenden sollte (vgl. Jes. 9, 14). 
sten sind nach 2. 3 Volks f r es s er, die falschen Propheten Volks vei 
UnUugbar legt V. 5 bß die ErkUrung von Y. b ba: die mii ikro 
"heisten (hineinbeissen in das ihnen gereichte Brot, es zerbeissen, ka 
Frieden mifm/V9i sehr nahe, und mit &n'*3;z?3 &'*3*«Z?:tl liesse sich D^ 
Am. 4, 6 vergleichen ; aber ^U)3 ist immer nur das zur Verwundung : 
schädliche Beissen^ und so muss wohl erklärt werden: die während 
dadurch, dass sie Friede ausrufen (dem Volke weissagen, dass keii 
durch die drohenden Feinde es treffen werde ; vgl. Jer. 6, 14. 8, 11 Ez. 1 
dem Volke, Schlangen gleich(vgl. Jer.8, 17.Hab.2, 7 ~ "^U^D ist das 
VITort von dem Bcissen der Schlange), mit ihren Zähnen Bisse versel 
Wunden schlagen, schweren Schaden zufügen. Nicht Jedermann n 
.diese ihre verderbliche Friedensverkündigung. Wer ihneir nickt i 
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Nachdem Micha so auch das Urtheil über die Helfershelfer der 
oBgerechten Richter, die falschen Propheten, ausgesprochen hat, kehrt 

giebt (by vom Reichen der Speise auf den Mund zu), ddtn verkündigen sie 
mit grossem Ernste, mit aller möglichen Förmlichkeit und Feierlichkeit schwe- 
res Ungifick. Jenachdem sie zu essen bekommen oder nicht, richten sie, für 
einen Bissen Brot weissagend (Ez. 13^ 19), ihre Prophezeiung ein. Ebenso 
niedrig, wie die Objecte. (2, 11), sind auch die Motive ihres Weissagens. Nach 
der dargelegten Auffassung von W.b bot liegt in Y. 5 6 ein doppelter Gedanke. 
Der Ausdruck in oc scheint auf den in ß geführt zu haben. Indem M. schon 
io V.5 A und noch mehr in b die falschen Propheten in (participialischen und 
relativsitzlichen) Appositionen zu D^^t'^DStl nach ihrem Thun und Treiben be- 
seichnei and schildert, geschieht es, dass er die Strafsentenz statt sie, wie 
onaa erwarten sollte, unmittelbar an ihre Ankündigung (oder auch als Nach- 
««fta an einen die Sünde der Pseudopropheten schildernden Vordersatz) zu 
kisOpfeo, an die Appositionen durch die part. consequentisD ]3b (vgl. 2, 3.5. 
3, 12) anschliesst. Die Schilderung in V. 5 ruft die Strafdrohung in \% 6 f. 
licsv-vor. Die Nacht und Finsterniss sind zunächst die Nacht und Finsterniss 
dms^m Unglücks, des Gerichtstages (vgl. Jes. 8, 22-9, 1. Am. 5, 18. 20. 8, 9). 
Di^ae machen es den Pseudopropheten unmöglich, ferner Gesichte zu haben 
(x.aA sehen) und zu wahrsagen und werden so auch eine geistige, prophe- 
ti^^iie Nacht und Finsterniss für sie. tib'^b und MSU^n stehen so doppelsin- 
»■•K'-^ Das Weissagen und Wahrsagen ist ein Sehen (daher nTn, !l^^'^)y sehen 
karmn man aber nur im Lichte und mittelst desselben; das Licht, in dem und 
■»'^Mst dessen die falschen Propheten jetzt sehen, ist der gegenwärtige Glücks* 
"'^d Fricdenszustand, der es ihnen allein möglich macht, mit ihren Lügen- 
^^■ssagungen aufzutreten, denn eine wahrhafte von allem Glück und Unglück 
v'^ ^ Ihfingigc prophetische Erleuchtung haben sie ja nicht; sobald daher die 
«"^^«^lit des Unglücks kommen wird, wird es auch mit ihrem Weissagen ein 
^"^^e haben. Warum sie in der Zeit des Unglücks nicht mehr weissagen 
"^*^jieo, darüber s. oben den Text. V. 7 n gicbt an, welche Folge es für sie 
■^1>^Q würde, dass sie nicht mehr weissagen können, und Y. 7 6 kehrt zu 
^^ C zurück, so dass V. 6. 7 sich abrundet. — Y. 8 steht im Gegensatze zu 
^' S— 8 und besonders zu Y. 5 (zu Y. 6. 7 nur insofern, als in ihnen liegt, 
***s es einzig und allein das gegenwärtige Glück ist, was den Lügenprophe- 
^^ es möglich macht, zu weissagen, sie nur in seiner Kraft ihre Lügen vor- 
bric^gCQ^ und als in dOp und Ö'^/^Cp und in den mit ihnen parallelen Aus- 
*''^cken llin und Ö'^Tn, eben weil sie mit ihnen parallel sind, angedeutet 
"^S^ dass ihre Prophetie Pseudoprophctie ist). Dbl2< sehr starke Adversativ- 
V^^'^ikel. Mit ihr und '^SZM stellt M. seine Person sehr scharf den Pseudo- 
Vropheten gegenüber. Er blickt im Y. noch einmal auf die Anfechtungen 
'^'^ck, von denen er in 2, 6—11 gesprochen, und schliesst mit ihm das ganze 

17* 
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er nun noch einmal C^nm zweiten und letzten Male) zur Beflcal^ 
und Bedrohung ihrer Patrone als zo dem hauptsächlichen und ( 
gentlichen Gegenstande seiner Straf- und Drohrede zurück, indem 
in der erneuten Bestrafung und Bedrohung derselben zugleich ein 
sofortigen Beweis von der Fülle von Gerechtigkeitssinn und um 
schrockenem Muthe geben will, die, als ein ganz Anderer denn ( 
feilen, schmeichlerischen Lügenpropheten, zu besitzen, er sich so et 
voll Selbstgefühls gerühmt hat. Die das Richteramt bekleidenden Hia 
ter und Fürsten Israels sollen die folgende Rüge (und Drohuiig) hör 
die er gegen sie auszusprechen im Begriffe steht (V. 9 a). — Sie hat 
einen wahren Abscheu vor dem Rechte und können nichts Gerai 
nngekrümmt lassen (Y. 9 6). Um ihre eitle, Jerusalem mit Palliifl 
erfiillende Baulust zu befriedigen, rauben sie den Armen scIVst i 
zum Leben Unentbehrlichste und also das Leben selbst, ja begehen 
sogar eigentlichen Justizmord, mit ihren so durch Niedcrträchtigli 
zu Stande gekommenen und gleichsam durch Blut zusammengekitte 
Bauten die Stadt zu bauen, gross zu machen, für ihr Wohl und C 
deihen trefflich zu sorgen, es glänzend zu fördern wähnend (T. 10). 
Ueberhaupt sind alle leitenden Stände der Stadt — so meint der Fi 
phet, hier, wo er zum Schlüsse seiner ganzen bisherigen Rüge i 
Drohung eilt, in Ucbcreinstimmung mit dem, was seine der neuen A 

hier und in 3, 5—7 behandelte Thema ab. Ich hm (jetit «iid iberte« 
voH Kraft, die Pseudoprophcten also kraftlos. Die Kraft des Propheten 
aber keine natOrliche, sondern eine vom Herrn ihm gesehcDkfee: sie ist 
Geist des Herrn, mit dem er erffillt ist, und der den falschen Propheten, 
nach ihrem Geiste j^elien (Ez. 13, 3), ^finzlich Tehll. Gciatlot, sind aiekr^ 
los. QDTL'^ kann nicht Strafgerichi (vgl. Jer. 6, 11) sein, denn mit ibn \l 
M. nicht erfAllt sein, nm Jakob seine Missethat u. s. w. aniazoigen (Rem. 
sondern ist Geriehi des menschlichen Richters, GertckHghtii ; der Prophefl 
H^ans erfüllt mit dem Gedanken an, mit Gefühl für das Gerieht, mit Gers 
tigkeitssinn. Dies hat er auch bisher allenthalben glänzend gezei^ mul fc. 
er noch femer in G. 6 und 7. Aber nicht nur mit Sinn für das, was R^ 
ist, sondern auch mit Moth und Kraft, ihn geltend zu machen in der Be» ' 
fVing der Ungerechtigkeit, ist er erfüllt. Gericht und StXrke sind bekk V 
kungen der Kraft, des Geistes des Herrn. Die falschen Propheten köi 
raels Sünde nicht strafen, weil es ihnen an Sinn für Gerechtigkeit nad 
fiebern Mnih dazu fehlt; diese aber fehlen ihnen weil ate t^iat», kralUM 
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rede m die vngrcrecbten Richter vorangdienden Worte erwarten liessen, 
(fie pnae, zo ihrem grösseren Theile schon besprochene vornehme massa 
perditionis in Jerusalem kurz zusammenfassend — neben und nach den 
Richtern auch die Priester und die schon behandelten (falschen) Pro- 
pketeu, grundverderbt; sie sind Alle und Alles ist ihnen für Geld feil 
(V. 14 a); und dabei pochen sie jeder prophetischen Drohung gegen- 
tber darauf, dass der Herr mit seinem allmächtigen Schütze in ihrer 
lilte sei, ab ob nicht er, der Heilige, sie, die in Wahrheit Unheiligen und 
rieh nur heilig Wähnenden, und die von ihnen entheiligten Stätten ver- 
hssea uad so dem Untergange und der Zerstörung preisgeben müsste 
(V. 11 b). ^ Weil nun so ihr Wesen und Treiben ein grundböses 
iBd grondsündiges ist^ werde um ihretwillen Zion und Jerusalem, ja 
selbst — für einen Israeliten der furchtbarste Gedanke — der Tempel 
(inzlich zerstört werden (V. 12) >»<*). 

♦ ♦ 

Jetzt, nachdem AUes^ was der Prophet von Rüge und Strafverkün- 
digvQgr auf dem Herzen gehabt hatte, von ihm herausgesagt ist, nach- 

tlC) Diejeni^ii, wdche M. in 3, 9 anredet, sind nicht etwa schon alle in 3, 11 
Genannten, alle leitenden Klassen des Volks, sondern nur die Richter, Die- 
wlben, die der Prophet schon in 3, 1 angeredet hatte. Dies erhellt xuvörderst 
*9a den Pfamen, mit denen sie bezeichnet werden, selbst. Die (falschen) Pro- 
pheten in 3, 11 y gehören zwar auch (nach dieser St selbst, Tgl. Jes. 3, 2. 
^ 7. 29, 10) ZV den Leitern des Volks, können aber als ihrer aberwiegen- 
^ Mehrzahl nach, wenn nicht alle, gewiss nicht zu den Reichen und Aem- 
^ Bekleidenden gehörig (s. 3, 5 bß und vgl. auch 2^11) und als ihrer Gesinnung 
*Bd ihrem Treiben nach solche Menschen, als welche der Prophet sie in 2, 1 1. 3, 5 
{Schildert, von ihm nicht zu den Häuptern und Fürsten Israels gerechnet 
Worden sehi. Fern er zeigt dies eine Vergleichung von3, 11 aar, wo von den 
MBptem gesagt wird, dass sie richten, sowie eine Vergleichung von 3, 1, 
^0 Von den Hfiuptern und Fürsten Kcnntniss des Rechts gefordert wird. End- 
lich ergfebt sich Dasselbe auch aas 3, 9 6, in welchem Hern, nur von Richtern 
*• Rede sein kann; vgl. auch V. 10 (in V. 11 aa wird V. 9. 10 wiederauf- 
S*>oinnen). Erst in V. 11 erweitert M. seine Rede, geht er dazu über, von 
*"n leitenden Ständen zu reden, fasst er sie alle zusammen. In Y. 9 k 10 
hat er von der entsetzlichen Ungerechtigkeit der Richter, des vornehmsten 
^■^es in brael gesprochen und ist dabei auf Jemsalera als Stadt (ab Ge- 
"^eiaasse) ond ala Staat geffihrt worden (V. 10); indem er nun das be- 
Thcna (die Anzeigo der Ungerechtigkeit der iaraeütiachen Richter, 
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dem beide, die Bestrafung und Bedrohung, vollkommea 

in klarster Bestimmtheit ausgesprochen sind, nachdem namentlid 

• 

vgl. V. 8) weiter führen t^ill, tritt ihm der furchtbare sittliche Zustand 

salems (der Einwohnerschaft Jerusalems) überhaupt, und zwar, da er i 

seits unmittelbar vorher von den Sünden eines und in der vorfaergelM 

Strophe von denen eines anderen von den leitenden Ständen in ihm gt&pt 

hat^ andererseits' sich das Verderben seiner Einwohner in den leitenden 

den concentrirt^ der furchtbare sittliche Zustand aller seiner leitenden S 

entgegen, und zwar dann natürlich wiederum zuerst der <d(ii Bichtertti 

von welchem er oben gesprochen hat, der der vornehmste ist (ä^TD2t*^, 

dessen Sünden die Schreiendsten und Verantwortlichsten sind und für ih 

grösste Bedeutung haben. So kommt es, dass M. in V. 11 von'Verd 

al!er leitenden Stinde in Jerusalem und zuerst von dem der Richter ip 

Die Propheten bekommen erst den dritten Platz, weil sie kein eigenti 

Amt bekleiden und sehr niedrige Menschen sind (s. 2, 11. 3, 5). Die Pr 

kommen natürlich nicht als Richter (was sie auch waren, s. ob. S. 128% 

dern als Priester, als mit dem priesterlichem Amte Bekleidete in Beti 

Eben nur als Solche sind sie ja ein sei bststfindiger Stand. Damit stimat 

das 'I'^l^ überein. Der Prophet wendet sich also in der' neuen Strop 

ihrem Beginne wieder zu den Häuptern und Fürsten oder den Richtern za 

von welchen er in der dem Abschnitte über die falschen Propheten T( 

gehenden Strophe, in der ersten Strophe des Capitels (C. 3) und des i 

Abschnitts (C. 3 — 5) gesprochen hatte. Dazu hat ihn zuvörderst und ini 

V. 8 veranlasst. Er sei voll Kraft u. s. vr,, hatte er in ihm geäussert, J 

seine Missethat u. s. w. zu verkündigen. Dass er dies sei, will er nun 

sächlich beweisen; er will gleichsam eine Probe geben von seiner rech 

nigen und unerschrockenen Sündenverkündigung. Israels Sünden bei 

aber vornehmlich in Verletzung der Gerechtigkeit (weshalb M. auch in 

gesagt hatte, er sei voll C2&*^7:), daher muss er von Rechtsverletzung r 

diese ist aber nun wieder dem Ricbterstande eigenthümlich. Vod der £ 

dieses Standes muss er auch schon darum reden, weil Israels Sünde ganz toi 

lieh in seiner besteht, sie in dieser culminirt, sich concentrirt, sie weaenllich 

ist Seine Sünden sind an und für sich die schwersten und schreiendsten (3, 

wegen seiner Macht (2, 1) die verderblichsten und verwüstendsten (2, 

9. 3, 2. 3), wegen seiner Stellung und Würde (3,1.9.11) die verführeB* 

(seinem, der Obrigkeit, Beispiel folgt der gemeine Mann nur gar zu ^giera 

leicht), zurechnungsfähigsten (er sollte das Recht kennen, s. 2, 1) und ( 

weil alles Angeführte) die am Schwersten zu verantwortenden. Aber fi 

auch unabhängig und abgesehen von 3, 8 muss M. in 3,9 ff. zn denRid 

und ihren Sünden zurückkehren. Nur von ihnen hat er im Grunde 

redet. Sie hat er bestraft und bedroht, sobald er überhaupt za ragen 



Drohimg ihre schirrste, farchtbarste Spitze, eine Spitze auf die Alles 
im Vorhergehenden zustrebte, erreicht hat, geht Micha, und zwar in 

fangen (2, 1—5), gegen ihre VorwArfe auf seine Rüge und Bedrohung hat er 
fich dann auch verantwortet, wobei er aufs Neue ihre Süpden gerügt und 
ihnen dafür gedroht hat (2,6 — 11), sie hat er in der Fortsetzung seiner Rede, 
In der dieselbe einen die Sünder bestimmter bezeichnenden Character annimmt, 
C. 3—5, sogleich wieder bestraft und bedroht (3, 1—4), auf ihre Bestrafung 
in dem Vorhergehenden (C. 2, 1 — 3, 4) hat er in 3, 8 zurückgeblickt und 
«nf aie als avf seine prophetische Hauptthfltigkeit und Hauptaufgabe (hinsicht- 
lich des Rügens) hat er ebendaselbst hingedeutet. Die Strophe inV.5— 8 ist 
Dor mehr eine Episode gewesen,- nur als Helfershelfer der eigentlichen Sünder 
im Volke, der ungerechten Richter, sind die falschen Propheten in Betracht 
^kommen, sind sie bestraft und bedroht worden. So lässt es sich gar nicht 
anders erwarten, als dass M. auch von 3, 9 an wieder von den Richtern re- 
den ^vrerdo. Der Uebergang von ihnen zu den leitenden Ständen überhaupt 
innerlialb der neuen zunächst und vornehmlich von ihnen handelnden Strophe 
selbst war, zunächst durch das ob.. S. 133 f. Angeführte herbeigeführt, um so 
leichter, als 1. Y. 8 6 auf nachfolgende Bestrafung der Sünde Israels im All- 
gemeinen hindeutete, die Sünde Israels aber vorzüglich in der Sünde der lei- 
tenden Stände bestand, wenn auch die Sünde der leitenden Stände wiederum 
in der Sünde des Richterstandes culminirte, als 2. ausser den Richtern im 
Vorhergehenden auch die falschen Propheten schon bestraft und bedroht wor- 
den vraren, und es sich nun (zumal nach V. 8 6, wenn auch inV. 8 die fal- 
schen Propheten als Strafprediger, nicht als Objecte der Strafpredigt in Be- 
tracht kommen) erwarten Hess, dass bei neuer Bestrafung und Berohung beide 
Klassen zusammengefasst werden würden, und als 3. die Straf- und Drohrede 
«^ Ph>pheten, nachdem sie länger angedauert, sich auseinandergelegt und 
l^^Umniter geworden, nun zum Schlüsse und zur Wiederzusammenfassung 
vnd damit zur grössten PrScision und Prägnanz neigend, eine kurze, summa- 
i^clie und scharfe Bestrafung und Bedrohung aller leitenden Stände sehr 
■*he legte. — Das, was die Angeredeten hören sollen, ist nach dem Zusam- 
■enhange von V.Sff. mit V. 8 zunächst Rüge, Bestrafung (ich bin voll Kraft 
^ >- w., Jakob u. s. w.; davon will ich gleich den Beweis geben: höret u. 
*• w.; vgl. ob. S. 134), sodann Drohung. Jene steht im Vordergründe^ diese, 
J^er entsprechend, liegt weiter ab und steht im Hintergrunde. Indem aber 
die Rftge sich zunächst in Appositionen zu "^^dd u. s. w. anschliesst (vgl. 3, 
5* l*ir.) und dann die Sünden aller leitenden Stände Jerusalems und ihr fal- 
»cbes Vertrauen dabei kurz angegeben werden (V. 9 b, 10; V. 11), folgt ei- 
S^tlich, d. h. der Form nach, nicht was von Rüge die Häupter u. s. w. 
"'^ sollen (anders in 3, 1). Ebensowenig folgt eigentlich, der Form nach, 
^"U ne von Drohung h^ren sollen. Indem die Drohung sich durch )^b 'an 
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schroffster, anyermUtelsler Weise, zurVerheissnng', cur voOstiodjgeB 
md allseitigen Ent Wickelung der früher nur nach e in eia ihrer Momenle 

V. 11 «nscUlesBt (vgl. ob. S. 131). Doch kann V. 12 hnmor nock eher for- 
mell als das r)^1 angesehen worden als \, 9 h — 11. — Sie Terabscheoen 
das Recht CC:GU:23 deutet auf '» Y.8 xarflch), staU dass sie ea lieben aollten; 
es ist ihnen ein GrAael (vgl. das: die fUu Guie kaum ^md das Böf Uekm 
in 3, 2 «); sie kennen es nicht nur nicht (3, 1 ft), sondern aie Terabscfaenen 
es sogar. I'iüp?'* gewöhnlich, mit ordentlichem Fleisse. Y..|(V r«3ä ist eine 
fernere Apposition an i:«1 "^^Z?^"^., ungeachtet M. in 9 6y9 am einem nickt re- 
lati vischen Satxe übergegangen ist; er knüpft an 9 kr wieder an. Der Sing, 
entweder collectivisch oder: von denen ein Jeder. Der Artikel mangelt, weil 
der Art. von fin noch fortwirkt. Die beiden Hemistiche sind doppelsinnig: 
Sie bauen, baulostig, viele Palliste 'und llinser in Zion und so 2ion (die Stadt 
als Hfiusermasse) und bauen nach ihrer Ueinnng es (d. h. machen es herrlich^ 
machen den Staat zu einem mfichtigcn Gebäude;) in dieser Weise, dadurch. 
Aber sie bauen es mit (durch sie vergossenem) Blute {dies ist gleichsam der 
Mörtel), d. h. sie gewinnen die llittcl zu ihren prächtigen Bauten durch die 
grausamsten Erpressungen^ die es den Unterdrückten unmöglich machen, zu 
leben (vgl. 3, 2. 3), zum Theil auch wohl, wie einst Abab (1 Kg. 21 vgl. 
Mich. 6» 16) dnrch eigentlichen Justizmord (ygk noch Jes. 1, 15. 21). Daher 
bauen sie sich Trümmern (Hieb 3, 14) und ist ihr vermeintliches Bauen der 
Stadt in Wahrheit ein Zerstören derselben im eigentlichsten Sinne, denn dies 
muss unumgftnglich auf und für dasselbe folgen (s. V. 12). Ein solcher Zion 
« mit Blut Bauender war später Jojakim (s. Jer. 22, 13—17). In etwas anderer 
Weise waren es die Chalddcr (Hab. 2, 12). V.U. Alle leitenden Stünde sind 
Mammonsdiener, Alles ist ihnen und sie selbst sind für (leld feil. Die Priester 
aollten umsonst lehren, den Fragenden Anskunft geben über was den cerimo- 
nialgesctzlichen Bestimmungen gemüss ist oder nicht (vgL Lev. JO, 1 1. DeuL 
17, 11. 33, 10. Hagg. 2> 11 ff. Mal. 3, 6 IT.}; denn sie haben ja gesctoliches 
Einkommen; aber sie machen das Lehren zum Erwerbszweig. Wfe acc auf 
Y. 9. 10. 1—3 u. s. w., so weist ay auf V. 5 zurück. Und auf dem Herrn 
ttütien sie sich dabei, trozdem. Sie haben einen gewissen Glauben an Jeho- 
va*s Macht und Gegenwart. Er, der sie vermöge seiner Macht gegen alles 
sich ihnen nahende, ihnen drohende Uebcl schützen kann, ist ja im Tempel 
gegenwärtig. Sollte sie ein Unglück treifen, musste es ja auch ihn treffen. 
Sie wissen nicht, dass Jehova, der Heilige, nur unter der Bedingung in Jeru- 
salems und Israels Mitte beschützend gegenwärtig ist, dass das Volk heilig ist, 
wie er, und die Stätten seiner Gegenwart, das heilige Land, Jerusalem und 
den Tempel, nicht durch Sünde entheiligt, dass er diese Stätten, wenn Israel, 
nnheilig geworden, sie entheiligt hat, vermöge seiner Heiligkeit verlaaaen and 
dadurch an profanen, gewöhnlichen machen nnd feines Sckotxet berauben mnaa. 
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dtfifriegteii, nur wie vorläufig berührten V^rbeissüiig über. Dtnrdi 

Micbts mebr zurückgehalten, bricht diese nun wie ein unverhalten^, 

mächtiger Strom hervor und ergie^st sich weit hin durch das Buch. 

Und zwar bewegt sich nun die Verheissung zunächst im schärfsten 

Gegensatze zu der ihr unmittelbar vorangehenden Drohung. Zwar soll 

wegen der gegenwärtigen furchtbaren Verderbtheit Israels, aller reprä-^ 

sentirenden und leitenden Stände desselben^ der Tempelberg, nachdem 

der Herr den ^empel verlassen und dieser in Folge davon zerstört worden, 

in seinen Naturzustand zurücki^inken : zu einsam daliegenden, von Niemand 

mekr besuchten, völlig u«gekannten, unbeachteten und geringgeschätzten 

Waldhöhen, soll er aufs Allertiefste erniedrigt werden; aber weder um 

stets in einem solchen Zustande der Erniedrigung zu bleibdn, noch auch 

am dermaleinst bei der gewissen und schdn vcrheissenen Aufhör des 

Gerichtes über Israel bloss das wieder zu Werden^ was er früher ge-^ 

wesen, der Mittelpunkt für das israelitische Volk^ die Stätte, zu det 

Sie entheili^n den H^rrn, indem sie meinen, er könne in Mitten solcher Un- 
heiligen, wie sie sind^ nnd aa solchen eiitheitigten Stätten, wosn sie das hei^ 
Uge Land, Jerusalem und den Tempel durch ihre Sünden gemacht haben, 
wohnen bleiben; sie sind Aber sich selbst in Verblendung und kennen das 
Gesetz nicht, wenn sie wfihnen, mit ihrem eifrigen Cftrimoniendienste (vgl. 
6, 6 f.) die für das Wohnenbleiben des Herrn unter ihnen geforderte Heiligkeit 
tu besitxen und dem Gesetze genug gethan su haben. — V. 12 die Stipf- 
drohung. "JD^ betieht sich zunächst auf V. 11 , dann auch auf V. 9 f. Um eweiwillm 
(auf D3 ein starker Nac^hdruck), die ihr, 2ion bauend, es zu bauen wähnt 
(V. 10) nnd ein falsches Vertrauen für seinen Bestand auf die<iegenwaft des 
Herrn im Tempel setat (V. I i 6), dabei aber Alles für Geld feil habt nnd der 
entsetzlichsten Unheiligkeit euch beflcissigt M, wendet sich an sie mit dem 
Urtheilsspruche, um einen tieferen Eindruck auf sie zu machen. Zton ist der 
Platz, wo jetzt Zion steht, Jerusalem die Ifäusermasse'der Stadt. Hier und da auf 
den Feldern stehen die TrOmmern ; zum grössten Theite aber ist die ehemalige 
8ladt völlig rasirt, den Erdboden gleich gemacht So haben sie in Wahrheit 
dieselbe niedergerissen, zertrümmert, nicht gebaut. Wie aß nnd besonders bct 
auf V. 10, so geht bß auf V. 11 & zurück. Das Höthste vnd Furchtbarste 
steht zuletzt» Der Tempelberg wird zu Waldhöhen, nachdem der Herr der 
Tempel verlassen und dieser in Folge davon (sammt der Stadt) zerstört wor- 
den. Der Prophet spricht gleich das Letzte aus. Die Meinung ist nicht, dass 
gerade nur der Tempelbcrg zu Waldhöhen werden soll. Feld, Trümmern, 
Wald wechseln auf dem Boden des ehemaligen Jerusalem. Für den Tempel- 

berg blieb Micha nur der Wald übrig 

18 
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ganz Israel strömt, um sich vor dem Herrn darzustellen^ ihn anziAelBi 
und seine Kennlniss des göttlichen Gesetzes zu erneuern und zu ?er- 
mehren. Vielmehr steht dem sehr lange Zeit hindurch überaus u- 
scheinbaren und gänzlich vernachlässigten und verachteten in der Ten- 
sten Zukunft, der letzten Periode des Weltlaufs, eine seine jetzife 
unendlich übertreiTende Hoheit und Würde bevor. Durch eine neie 
die alten auf dem Sinai und auf ihm selbst an Grösse nn3 Herriicbkeit 
völlig hinter sich lassende OfTenbaning des Herrn auf ibn wird er ib 
der grösste und höchste Berg der Erde, als der Berg, welcher alle dank 
vermeintliche Offenbarung ausgezeichnete und 4)crühmtc Berge der Völ- 
ker, auch die ausgezeichnetsten und berühmtesten, welcher auch dei 
Hauptberg der alten Offenbarung, den Sinai^ weit überragt, ab die 
himmelhohe, überallhin sichtbare, in alle Lande leuchtende Brdspize 
erscheinen (V. 1 o). Und weil ihm eine solche ausserordentliche Ho- 
heit und Erhabenheit wird zu Thcil werden, wird nicht mehr wie jelit 
bloss ein Volk, sondern werden Völker zu ihm hinauf strömen, wird 
er vom Mittelpunkte Israels zum Völkenuittelpunkte werden (Y. 1 ft> 
Ein gewaltiger Drang zum Hinaufsteigen zu ihm, zu seinem Gottes- 
hause, wird da unter den Nationen entstehen; voll regen Eifers werden 
sich viele Völker gegenseitig dazu ermuntern (N. 2 aa). Was sio 
dort bei dem Herrn suchen, ist Bdehrung darüber, wie sie ihm wohl* 
gefallig wandeln können, was sie von jetzt an zu thun entschlossen 
sind, nachdem sie bisher in Unwissenheit über seine Wege ihre eigeoen 
gegangen waren (V. 2 aßy). Ein solches eifriges Hinströmen deT 
Völker zum Zion, um dort beim Herrn Belehrung über ihm wohlgela^- 
ligen Wandel zu suchen, wird Statt finden, weil eine Zeit komm^'^ 
wird, wo von Zion aus, auf das es jetzt beschrankt ist, das Gcscr* 
sich über alle Lande verbreiten wird, eben in der Weise, dass (X-i 
Völker, um Belehrung über dasselbe zu suchen, nach Zion geströmt ow" 
dort darüber beiehrt, es mit sich in ihre Heimath tragen werden (V. 2 K^ 
Und die Wirkung, die Frucht der Annahme des Gesetzes von Seit ^ 
der Völker wird Friede unter den jetzt durch tausend Zwistlgkci^ ^ 
und Fehden zerrissenen, wird Wellfriede sein. In dem von ihnen, ^i 
ja auch, um in den Wegen des Herrn zu wandeln, Belehru" 
über dieselben in Zion gesucht hatten, in das Herz aufgenommevBe 
Gesetze und durch dasselbe wird der Herr alle ihre Streitigkeiten b^> 
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m, nach demselben, dessen höchste, ja einzige Forderungen Gerech- 
leit und Liebe sind Cvgl- 6, 8), werden sie selbst ihre Streitigkeiten 
lichten. Und nicht etwa einige wenige Völker und die schwachen 
1 in Israels Nähe wohnenden unter ihnen, sondern viele, und auch 
I mächtigsten und fernsten werden dies thun (Y. 3 ä). Und weil so 
1er Kampf überflüssig geworden ist, werden die Werkzeuge dessel- 
B in friedliche AckergeFäthschaflen verwandelt werden; Krieg, indem 
ui sich ihrer' bedient, kommt ja jetzt nicht mehr vor und Niemand 
nkt mehr daran, je solchen zu fuhren, und bereitet sich deshalb auf 
n vor CV. 3 6). Alle Welt wird des tiefsten, ungestörtesten Friedens 
niesscn und in ihm sich aller edlen Gottesgaben erfreuen CV. 4 ä). 
lies dies Grosse und Herrliche wird sicher geschehen, denn ein Mund 
it es versprochen, der nicht trugt, und der Mund Dessen hat es verheis- 
11, der Alles thun kann, was er will (V. 4 b). — Wie kann es aber auch 
iders sein, als dass einst alle Völker ihre Götter verlassen und zu 
niel nach Zion kommen werden, um daselbst Belehrung vom Herrn 
)er den ihm woiilgefälligen Wandel zu suchen, eine Belehrung, welche 
e edle Frucht eines allgemeinen Weltfriedens bringen werde. Sie 
erehren ja alle nichtige Götter, deren Ohnmacht zuletzt offenbar und ihnen 
Jlbsl klar werden muss, Israel dagegen verehrt und wird stets ver- 
bren den wahren und allmächtigen Gott, den Herrn, dessen Wahrheit 
nd Allmacht sich zulezt in solcher Klarheit erweisen wird, dass sie von 
Her Welt wird erkannt und anerkannt werden müssen CY. 5) ^ * 0- 

t1) 4» 1 ff. schliesst sich, und zwar ohne aUe VermUtelan^i^, gegensätzlich «n das 
letzte Glied von 3^ 12 an^ was die Spitze der Drohung in diesem Y. enthält. 
Ö''2\T n'>inÄ der lelUe Theil der Zeii ist zugleich die fernste^ von der Ge- 
genwart durch eine weite Kluft getrennte Zukunft und die letzte Periode der 
2eit, in der keine neue Wendung der Dinge eintritt Zwischen ihr und der 
^■egenwart liegt die lange Gerichtszeit, n 'm ist stets die Erfullungszeit der 
Verkeissongen. Dass der Tcmpelberg der eigentliche sein muss^ erhellt 
Uwidersprechlich aus dem Gegensatze, in dem 4, 1 ff. zt| 3, 12 bß steht; 
m aber seine Höhe eine moralische ist, zeigte von Anderem abgesehen, V. 
^ i deutlich. Wie 1 6 2 a, so entspricht 1 a 2 6. V. 1 a ist der Grund von 
^* 1 &) Y. 2 o, was Y. 1 6 weiter entwickelt, die Folge von Y. 2 6. So muss 
* • 3 ^ mit Y. 1 a wesentlich identisch sein; Y. 2 6 spricht aber von Etwas^ 
^^ auf eine moralische Höhe des Zionsberges hindeutet^ sie begründet So- 
veU ia p33 «1« in der Verbindung des Partizipiums mit dem Yerbum finitum 

i8» 
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In derselben fernznkünftigen Zeit, in welcher dem um der Sflade b* 
faeb willen in der näheren Zukonfl einsam und verachtet daliegendoi 

liegt, d«M der Zion voq da an fOr immer, nnTerfinderiicli der erhabeaite Ber| 
sein wird. TCi<"in nicht an, sondern auf der Spitxe ; Tgl. Jnd. 9, 7 mit 1 S. 9(| 13. 
Indem der Zion der höchste Berg ist, scheint er auf der Spitse aller ii>rifei 
Berge aufgerichtet lu sein. Die Berge der Erde kommen Tomehadieh lif. 
nach dem Glauben der Völker Offenbarungsstitten ihrer Götter und dim 
CultusstAtten in ^Betracht, Das Strömen der Völker ist angeBachcialich Fsigt 
der Erhabenheit ^tM Zionsbcrges («lui iq Folge davon Urimim «. s. w.), nichl 
etwf Ursach desselben (es sirdfiiai nimlich u. s. w.). Höher denn alle BeffC 
geworden, vrird er von allen Völkern gesehen, d. h., durch eine neue, ftberanf 
gUnzende Offenbarung verherrlicht, sieht er ihre Aufmerksamkeit auf nch na^ 
gehen sie lu ihm, bei dem auf ihm sich offenbarenden Gotte, dem sie dm 
gehorchen wollen, Belehrung Aber den ihm wohlgcfftDigen Wandel lo sodieii 
^"^TZy nicht bloss mehr Israel. Der Prophet spielt auf die Wallfahrten der If- 
raeliten nach Jerusalem an (Ex. 23, 17 u. s. w. Dent 31, 10 ff.). V. 2 stf 
entwickelt V. 1 6. Schilderung des Eifers, mit dem (a^), und der Aluicht, 
in der die Völker xum Zionsberg strömen. Und es gchem xu einander; Tgl« 
Sach. 8, 20. Bald geht ein Volk zu einem andern, bald gehen auch tw^ 
oder mehrere zu einem dritten oder vierten u. s. w. Die Meinaog E's t^ 
nicht, dass sie auf dem Wege zum Zionsberg selbst^ auf dem sie eioaoJ^^ 
begegnen, sich einander ermuptern, zu ihm zu gehen, denn wenn sie sckicho^ 
fiuf dem Wege befinden, bedürfen sie einer solchen Ermunterung nicht. D*^ 
sie zu einander gehen, liegt in der Aufforderung: auf u. s. w., und dcrPlc*^ 
steht, um auszudrücken, dass in jener Zeit nicht ein Volk, sondern BMhr^^ 
zu einem oder mehreren andern gehen werden. Tib9 das soIlemneWortT^c: 
religiösen Reisen, besonders den Festreisen zum israelitischen Centralheili .tf 
Ihum; s. z. B. Ex. 34, 24. Ps. 122, 4. Es' wird von ihnen weniger desh^v 
gebraucht, weil Israels Tempel und die Tempel der alten Zeit auf Höhen t ^ 
gen, ab weil sie, Wohnungen der in ihnen thronenden Götter, als morali^ 
hochliegend* gedacht worden. Hier, wo unter den nach Zion ziehenden V^^ 
kern gewiss auch solche zu denken sind, die in Lindern wohnen, welc^^ 
physisch höher liegen als der Zion, und wo die Höhe des Zionsbetgi c '■b 
moralische ist, muss n^^ ausschliesslich vom Hinaufsteigen zum 
hohen Zion stehen. Die Völker steigen von ihrem Lande nach den (ii<^ 
lisch) hoben Judäa und von diesem wieder zu dem (moralisch) noch lii^V> 
liegenden, Judia's (moralische) Spitze bildenden Zion hinauf. Sie sachea ^' 
dem Berge den Tempel und im Tempel den Herrn. Dieser ist die Seele desB^^V 
der durch sein Wohnen auf demselben ihm seine Bedeutung, seine Höhe g^^*" 
Jokofr; die Völker betrachten Israel im Gegensätze zu sich nach seiner natirü^^^ 
Seite.— Zweck des Hinströmens. Zuerst sein nächster: Hasser (der Hsvr> 
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msberge eine so überschwengliche Herrh'chkeit solle zn Theil werden, 
e die geschilderte ist» werde auch die von Micha schon einmal ver- 



Me&re «on «emai Wegen, Durch wen er belehren werde, wird nicht gesagt. 
Nach V. 8 nnd 5, 1 ff. sollte man jedoch denken, durch den Messias, den Deut. 
18, 15. 18 f. verheissenen Propheten (die Propheten lehrten das Volk Gottes 
Wege, a. Jes. 30, 20. 28, 9. 9, 14. 1, 10), der auch Jes. 11, 10 und 42, 4 

• 

■b Lehrer erscheint Die Wege des Herrn sind die Wege, welche er von 
den Menaehen gegangen wissen will, die ihm wöhlgefftlligen, die er ihnen 
▼orgeschrMen hat, seine Gebote, deren Kern ist, ihn als den wahren Gott 
antnerfcennen und ansubeten, ihn über alle Dinge su fürchten und su lieben, 
auf ihn aUein su yertrauen und den Nfichsten xu lieben wie sich selbst (vgl. 
S, 8). An das Cfrimonialgesetx denkt M. nicht, wie man daraus, dass er in 
dem Vorhergehenden immer nur Ucbertretung des Moralgesetses gerügt hat, 
lad namentlich aus 6, 6—8 deutlich ersehen kann. Aus 73 IS'^I'^I erhellt, 
dasa sie die Wege des Herrn noch nicht kennen; ihr Gehen ist das erste. 
Setiia Wege; bisher sind sie die ihrigen gegangen (Jes. 53, 6). Von eeinen 
Wegen; alles Lernen ist ein successives, man lernt nicht Alles auf einmal. 
Die Worte I damit imV wandeln n. s. w. geben den Zweck, wozu die Völker 
kraen, ihr letztes Ziel beim Hinströmen zum Zion an. Sie suchen nicht in 
iea Besitz eines anfurchtbaren theoretischen Wesens zu kommen, ihr Trieb 
ist kein bloss theoretischer; sie wollen auch Thfiter des Worts sein. — Dar- 
aas, dass der Tempelberg, zn dem die V|lker strömen sollen, der eigent- 
liche ist, folgt zwar noch nicht, dass die Völker nun auch im eigentlichen 
Sinne zu ihm strömen sollen — es konnte ja von den Israeliten, so oft sie 
te Geiste zu ihrem auf dem Zionsberge wohnenden Gotte hintraten, so oft 
>fo sich ihm imGebet oder in der Betrachtung seines Wortes nfihcr- 
^, gesagt werden, dass sie zum Zionsberge hingingen, wie denn auch das in 
^^Aem vertraulichen Verhfiltniss zu Gott Stehen, sich seiner Gnade Erfreuen oft 
ffi- 5, 5. 15, 1. 23, & 27, 4 f. 61, 5. 84, 5) als ein Wohnen im Hause, Zelte 
des Herrn bezeichnet wird — aber doch, dass der eigentliche Zionsherg, 
>* der Zeit, in welcher die Völker geistlich zu ihm strömen, Gottes Wohnung 
■^ Ein geistliches Strömen zu dem Gott, der einst auf Zion thronte, zu dem 
^o^te Zions konnte nicht als ein Strömen zum eigentlichen Zion bezeichnet 
^'^itlen. — V. 2 &, wo klärlich nicht mehr die Völker reden, sondern der 
'^het spricht, begründet zunfichst V. 2 a, dann auch das Thema dieses He- 
^"rtichs V. 1 &. Von Zion und ton Jerusalem weist auf V. 1 b und V. 2 ad 
'^ek, wird Gesei» auegehen u. s. w. auf V. 2 aßy. Nach Zion werden sie 
C^^, um dort u. s. w., weil von Zion u. s. w.; um dort vom Herrn über 
*^ Wege belehrt zu werden, werden sie gehen, weil von dort Gesetz und 
^^''^■wort ausgehen wird. Der Hauptnachdruck liegt, wie die Wortstellung 
^ te Migt -auf tm Inm, (In hß wird die WortsteUang nur veründert, um 



k&ndete Aufhebung der mit der Zerstörung Jenualens und deiTelii^ 
nolhwendig verbundenen und von dem Propheten BcbotfwfederlMdt 



XU variiren). Nach mehreren Aaslcgcrn wt der Sinii von V» 2 hi Ym ZI« 
der Residcnx des Herrn, de« Königs Israclf, follcn acine Befehle tn «lle \r 4 
ker bis za den Enden der Erde aus|(chcn und 2Uon lo den VAlkern Get^ I 
geben. Aber 1. wird d^^C^ erat in ipfttern Uttchern (Eallu 1, 19. Da«. 9, t 
25 vgl. 2, 13; vgl. iSipz^Ö^ai Luc. 2, 1. 1 Cor. 14» 36) in Yerinnilu 
mit "ini von königlichen Edikten gebraucht (Hab. 1, 4 «md Jü. 43, 1 . 
sind anders su erklftrcn); 2. n "^21 kann nach dem paraHelen n"1in, na 
welchem es als das allgemeinere Wort erkl&rt werden muss, hiernichlirann 
telbar Befehl des Herrn, «ondern nur Wort des Herrm, das Geaets snm Inh.' 
hat, bedeuten; 3. r;">in ist swar nicht Lehre schlechthin oder gar tM^i* 
sondern nach Sprachgebrauch und Znsammenhang i^ßy) Getti* (dnaGe«« 
fährt den Namen n^^inr:) insofern es etwas zu Lehrendes ist und gelehrt wir4 
aber dt^L"^ wird doch nie in Verbindung mit n"^in in deaifelben Sinne S 
braucht, wie in Verbindung mit "^3*1; 4. darf der Begriff Lehre in n"nn 
lyeil dieses Wort in bestimmter Relation zu 13 "^l"^! steht, nicht gana od 
fast ganz verschwinden, was bei der angeführten Auaiegung der Fall s< 
würde. Die Stelle ist vielmehr so zu erkl&ren: Bisher in Zion und also 
einem engern Kreise eingeschlossen, geltend^ wird das Gesetz von dort in ^ 
weitem Welt ausgehen, d. h. es wird von Zion ans sich ausbreiten. Vgl. J< 
51, 4. 42, 1. 3. Es liegt in den Worten 1. das« das Gesetz sich ansbreii 
werde, 2. dass Zion sein Quell- und Ausgangspunkt sein werde, und 3w av 
dass es bisher dort eingeschlossen gewesen ist. H'^ID ist nach aßy und 
Gottes drese/s, göttliches G. und ferner nicht ifa« Gesefs^sodaasder Art 
entweder poetisch oder, weil das Wort eine Art Nom. pr. ist, fehlt, obgl' 
n "131 da* (bekannte) Wori Gotlet ist, sondern Geteiw, d. h. nicht 
was allein Gesetz ist, diesen Namen verdient, sondern de la loL M. ip 
nicht von einem Act, bei welchem das Gesetz ausgeht, sondern von f 
continuirlichen Ausgehen von dem, was Gesetz ist, und einzelner Thcil 
Gesetzes. Wie das Gnsctz ausgehen wird, ob so, dass die nach Zion ger 
ten und dort belehrten Völker es mit nach Uause nehmen, oder so, ' 
erst zu ihnen kommt und sie dann nach Zion strömen, darüber sagt di« 
die einfach von der Ausbreitung des Gesetzes von Zion aus redet. Nie 
Doch liegt Jenes, da das Strömen der Völker zum Zion deutlich dat 
(die noch unbelehrten, im Gesetze noch ganz unwissenden Völker 
zum Zion, nachdem sie gehört, dass dort eine Fülle von Gesetz un 
wort zu linden ist, vgl. Sach. 8, 23) oder doch ganz in den Vo 
tritt, viel nfiher. — V. 3 f. Die Wirkung davon, dass alle Völker 
und Wort Gottes empfangen, ist, dass sie ihre Streitigkeiten nicht 
bisher, mit den Waffen ausfechten, aondem friedlich schlichten, wo 



fii SUrkste geübten Verbafinung nnd Zentremrag' ^ Israels ^tt 
beiL Die durch des Herrn Strargericht in tiefem Elende lebende, 

der Krieg auf Erden ein Ende hat. Gott ist Schiedsrichter (Y. 3 a schliesst 
•ich an: dasM er umt iehre n. s. w. an) in seinem Gesetze und AVorte und 
durch sie; diese sind die Norm, nach welcher die Völker ihre Streitigkeiten 
BchlichteiK Dies setzt voraus, dass sie es nicht nur iusserlich hahen und kcn- 
Ben, iondem dass sie es auch anerkennen und in ihr Herz aufgenommen 
liaben. Wodurch abdr diese Verinneriichoug des tfiesetzes zu Stande kommen 
werde, darfther spricht M. sich nicht aus. b*^^"^ weil viele gegangen V. 2 a, 
wird er uwischen vielen richten. Dass alle Völker zum Zion strömen und 
Gott zwischen allen richten werde, wird von M. nicht ansdrttcklich gesagt 
(wohl dagegen von Jesaja Jes. 2, 2)> war aber ohne Zweifel seine Meinung (vgl. 
V. 5). Unter vi ei en Völhem hönnten doch einige widerspinstige sein ; aber alle 
die vielen werden gehorchen. Zahlreiche, mächtige Nationen, die aiso 
die Alaeht hatten, durch die GewaH der Waffen sich ihr wirkliches oder ver- 
meiBtlicheat Recht zu verschaffen. 3 aß steigert 3 eUX und pinn ^9 cnt- 
apricht dem b'D'^. Folge davon, dass alle Streitigkeiten gütlich geschlichtet 
werden, ist, dass man der Waffen gar nicht mehr bedarf und sie so zu Werk- 
Bcugtn umwandeln kann, die den Känsten des Friedens dienen. Den nächsten 
Gmnd, warum die Werkzeuge des Krieges in tierfithschaflen des Landbaus 
verwandelt werden, wird in den beiden letzten ebenfalls noch die Folge, die 
nähere, von 3 u ausdrfichcnden Gliedern des Verses ängiegeben: Man führt 
keinen Krieg mit einander {90 ausgedrfickt, dass zugleich der Nichtgebrauch 
der Kriegswaffen angedeutet wird) und lernt nicht mehr Krieg führen, so dass 
Schwert und Spiess ganz überflüssig werden. 1^(U:*^ die Völker; ^wN "^1^ 
"^IJI snbordinirt; *it gegen, eigentlich hin »n. Das Schlussglied sagt das Stärk- 
ale aua und berührt sich mit baß: Man sieht ein, dass es ganz unnütz ist, 
rieh zum Kriege vorzubereiten, und lernt darum die Kriegskunst nicht mehr, 
nan wird ao des Krieges gani ungewohnt, er kommt gänzlich in Abgang, man 
▼ergiast ihn ganz. V. 4. Sdiildcrung des friedlichen Zustandes der Völker 
■Sich der positiven Seite. Und sie nt%en die Völker; TD^tt nicht ein jedes 
V'olk, sondern ein jedes Individuum unter den Völkern; 1^11 ^'^t^ wieder 
' vtatergeordnet. Das Sitzen unter dem Weinstock und Feigenbaum, welche 
^ft als zwei betondere irdische Gnadengaben des Herrn an Israel mit einander 
▼•rkooden werden (vgl. Hos. 2, 14. Joel 1, 7 u. s.w.), ist öfter Bild des Le^ 
Im tiefsten Frieden, des ungestörtesten Friedensgenusses ; s. 1 Kg. 5, 5, 
Israels Zustand in Salorao's Zeit geschildert wird, so dass also die in 4, 
^ tt*- geschilderte Zeit eine Salomonische Zeit für alle Völker, das Salomonische 
Vclialter ist, und Sach. 3, 10. Natürlich, dass die Völker unter dem Wcin- 
Qud Feigenbaum nicht bloss sitzen, sondern auch ihrer Früchte genies- 
; vgl. Jes. 36, 16. n'^nnTa 'j-'MI aus Uv.26,6. Kein Mensch, denn Krieg 
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I 

weUhiii>enprengte israelitische Heerde werde durch eben dieieo Am 
Gott wieder gesammelt and nicht weiter verringert, sondern Tielmdur 

hat aufgehört, kein Thier (vgl. Lev. 26, 6. Hos. 2, 20). Dica Allea wird ge- 
wisslich geschehen, denn der Mund u. s. w., der Mund des Heiligen and Allmicli- 
tigen, welcher nicht trügt und welcher kann, was er will. — V. 5 bt lefet 
schwierig. Man kann ihn als eine auf die Verheissung in V. 1—4 gebiisft« 
Ermahnung an Israel oder einen im Namen Israels ansgesprochenen and eis» 
.Ermahnung an dasselba in sich bergenden Entschlnss anffasaen woOeii If is mM 
alle Vöüur wandeln, ein Jedet im' Name» seines Goiiet, so woiim wir n. f. f«^t 
d. h. wenn alle Völker ihren Göttern (jetst) anhängen (vgl. Jer. 2, 11), 
geachtet diese doch, wie sich in der in V. 1^4 beschriebenen Zeit sei; 
wird, falsche, nichtige Götter sind (daraus, dass die Völker am Ende 
allgemein ihre Götter werden verlassen mQssen^ wird es klar werden, d 
sie falsche Götter waren) : so wollen wir Israeliten unserem Crotte, dem H 
der sich dadurch als der wahre leigen wird, dass alle Völker sich, einst ik: 
Götter verlassend, lu ihm wenden werden, und sich schon jetit dadurch i^^*' 
solchen seigt, dass eine solche Verheissung Aber ihn existirt, eine VerheissnB^^ — i 
die sicher in Erfüllung gehen wird, stets treu anhangen; oder noch: Ja (e- ^^• 
gentlich: ich sage, dass), alle Völker mögen n. s. w., wir aher wolUn «.f. 
d. h. da wir eine Verheissung solchen Inhalts, die Verheissung, dais einst iT 
Heiden ihre Götter verlassen und sich zum iferm wenden werden, habea, 
wollen wir die Heiden ihre Götter anbeten lassen, selbst aber stets mierer 
Gotte treu anhangen. Für diese Auffassungen scheint die ParallelsteUe J 
2, 5 zu sprechen, gegen sie aber ist der Zusammenhang. Eine Ermahnung o 
ein Ermahnung in sich bergender Entschlnss ist hier mitten unter lauter Verkei 
sung nicht recht motivirt Auch sollte man SlD^S statt ^h^ erwarten. J 
2, 5 aber beweist nicht für sie, da der Zusammenhang dort ein ganz aaderav^ 
ist (s. meine Beitrr. S. 299—302) und Jesaja Mich. 4, 5 frei in seiar- 
Zwecke benutzt haben kann. Man wird daher vielmehr anaunehmen bsbcL 
dass der V. von der Basis rede, auf der sich die Verheissung in V. 1—4 sd: 
baut, eine Auffassung, die durch das "^D, was als Causalpartikel zn nekaie 
am nficlisten liegt, von vornherein sehr empfohlen wird. Dann kann 
erküren wollen: Denn wihrcnd alle Völker ihren Götzen nachwandeln, 
wir standhafte Verehrer des wahren Gottes. Aber dann wird das Heu i 
die Bundestrepe Israels statt auf Gottes Gnade und Treue gebaut» was fi^ 
unprophetisch und speciell unmichfianisch (s. Mich. 7, 18 ff.) ist Wie koo 
Micha das Heil auf die Treue eines Volkes, wie das in C. 2 f. geschüdei 
das eher alles Andere als treu war, bauen? Es auf Israels, auf Mensckealre— 
bauen, hiess es auf Sand bauen. Hfitte s i e sein Grund sein soUea, es w 
nie eingetreten. Hengsleidterg, a. a. 0. S. 268 f., spricht sich über die ot^^ •» 
folgendermaassen aus: Wandeln im Namen des Herrn, wandeln, kideB 
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vm einem audiireicbea Volke gemachl werden (Y. 6. 7 a). Nachdem 
er sie xirückgeiuhrt in das Vaterland und auf demselben Zionsberge, 

sich in diesem Namen befindet, lieisst, sich eines Looses erfreuen, in dem sich 
die ganse Vortrefflichkeit dieses Namens ausdrückt, nnd der Sinn des ganzen 
Verses ist der: dass die Theokratie aus der tiefsten Erniedrigung cur höchsten 
Höhe erhoben wird, über alle Weltreiche^ deren Völker sich ihr freudig un- 
terwerfen, darf euch nicht wundem, es ist ganx das Natürliche. Jedes Volkes 
Loos entspricht dem Wesen seines üiottes. Wie sollten nun nicht alle anderen 
Völker erniedrigt werden, da ihre Götter Götzen sind, Israd dagegen erhöht 
and mit ewigem Heile begabt, da sein Gott der allein wahre Gott ist\ Aber 
aach diese Erklärung können wir nicht für die richtige halten* ^itl wird 
sonst me ^m Ergehen, vom Geschick gebraucht (doch bezeichnet öfter ^1*1 
dasselbe), nnd wie die Verbindung TlirP D'^3 Y^*^' ^"^«^^^ ^^^ skq ver- 
stehen sei, darauf weisen Stellen, wie 1 S. 17, 45, doeb zu deutlich hin. 
Auch Sach. 10, 12 spricht ni9ht tür Hengtienberg» Auffassung, denn auch dort 
ist ^^Sn vom Verhalten zu verstehen, nicht vom Ergehen, für welche letztere 
Ansicht weder Context noch Parallelisrous sprechen. Sacharja spricht a. d. a. 
St. von der geistlichen Stärke, die der Herr den Erlösten verleihen wolle, und 
die sie in den Stand setzen werde, fortan in seinem Namen zu wandeln« Wir 
möchten erklären: Dies Alles rauss geschehen, es ist kein Wunder, dass dies 
Alles geschehen wird, dass die Heiden ihre Götter verlassen und sich zu Is- 
meis Gott wenden werden, denn alle Völker haben ein jegliches seinen Gott 
snm Gotte, beten ein jegliches seinen Gott an, diese ihre Götter aber sind 
sammt und sonders ohnmächtig, nichtig, und ihre Ohnmacht und Nichtigkeit 
muss zuIetzt^ ihren Verehrern offenbar werden, wir aber beten den Herrn 
unsem Gott an, haben ihn zum Gotte, er aber ist der wahre, allmfichtige Gott, 
and dass er dies ist, muss zuletzt von Allen erkannt werden. &'^r;7^ &v:32 Y^*^ 
«einen ganzen Wandel nach dem Namen, nach dem in ihm sich ausdrückenden 
Wesen eines Gottes einrichten, ihn in der seinem Wesen entsprechenden Art 
verehren, also überhaupt ihn verehren, anbeten, ihn zum Gott haben. Dass 
Israel im Namen des Herrn wandelt, kommt, weil das Wandeln in seinem 
Kamen im Verse nicht ein treues Hangen an ihm, sondern ein Verehren des- 
selben überhaupt ist, in ihm nicht als ein das Heil motivirendes Verdienst, 
das es sich erwirbt, sondern als eine es begründende Gnade, die ihm zu Theil 
worden, in Betracht. H^l übl^h Israel wird den Herrn immerdar zum Gott 
haben; wäre dies, was aber eine Folge der göttlichen Gnade und Bundestrene, 
Dicht' der Treue Israels ist, nipht der Fall, so würde es Israel wenig helfen, 
dass der Herr jetzt sein Gott ist. Dass der Herr sich Israel und ihm für immer 
zum Gott gegeben, ist der Grund davon, dass es so verherrlicht wird. ^^3 
ist entweder wir werden wandeln — dann setzt das Wandelnwerden das 

Wandeln überhaupt voraus — oder wb wandeln — dann knikpflsich ^P^^ tib'^^h 
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der nun so, wie eben gesdiildeit, verherrlich! werden soll, wieder, 
Vie in der Vorzeit, seinen Sitz aurgeschlagen, wird er nnn in Wahrheil 
König über sie sein nnd als solcher sich erweisen, und zwar von da an 
ohne alle Unterbrechung in alle Ewigkeit hinein (Y. 7 b')^^*'). — — 

in der Weise Tose an das Vorhergehende an, dass man ein : und werden wam^ 
dein Tor ihm hinznzadenken hat. 
112) Weil M. die Drohung mit der Verkündigung geschlossen hatte, data der Tem- 
pelberg zu Waldhöhen werden solle (3, 12 bß)^ begann er die in genauem 
scharfen Gegensätze zu ihr sich bewegende Vcrheissnng gerade mit der Ver- 
kQndigung der einstigen grossen Herrlichkeit desselben, den Anfang der Ver- 
heissung an das Ende der StrafverkQndigung rockend. Während ihm noch 
die entsetzliche, unerhörte Drohung in 3, 12 hß auf den Lippen schwebte, 
mnsste ihm schon die Verheissung in 4, 1 ff. vor der Seele stehen. Das, was 
zu verheissen, ihm nach der Vollendung der Verheissung von der Herrlichkeit 
des Tempelberges (von der Y. 1 und 2 direkt und V. 3 und 4 a indirekt re- 
den und^u der V. 4 6 eine durch ihre Grösse motivirte Schlussformel und 
V. 5 einen ebendadurch hervorgerufenen Zusatz enthalten) am Nftchsten lag, 
war die Sammlung des zerstreuten Israel ; denn von ihr hatte er ja, wenn 
auch nicht mehr in den unmittelbar vorangehenden Strophen, dem rügenden 
nnd drohendi^n Theile der Fortsetzung seiner Schrift, so viel gesprochen und 
mit ihrer Verkündigung hatte er sein Buch begonnen (1, 8—16). Sobald er 
- der Drohung in 3, 12 bß genug gethan, setzt er ihr, zu 2, 12 f. zurückkeh- 
rend, die ihr entsprechende Verheissung entgegen. C. 1—3 enthielt zwei 
grosse Drohungen, zwei Hauptdrobnngen, wesentlich zwei Drohungen: die 
Wegführung des Volks (C. 1. 2) und die Zerstörung des Tempels (C. 3). (Die 
Zerstörung Jerusalems in 3, 12 ahß ist der Zerstörung des Tempels in 3, 12 6y^ 
untergeordnet; weil sie dies ist, wird in C. 4 nicht ausdrücklich von seinen 
Wiederaufbau geredet, sondern derselbe in 4, ,1—4 nur vorausgesetzt; s. 4, 
2 6). Den zwei Drohungen in C. 1—3 setzt der Prophet nnn in 4, 1 — 7 in 
umgekehrter Ordnung zwei Verheissnngen gegenüber. Die Verheissung in 4, 
6.7 a konnte M. um so leichter nach der Verheissung in 4, 1—4 aussprechen, als 
er sie, und zwar zum Theil ausführlicher, schon in 2, 12 ausgesprochen hatte, wo 
sie noch unmittelbarer motivirt war als in C. 4. Kinn Dl'^S verbindet beide 
Yerheissungen und setzt die Erfüllung der zweiten ^in eine Zeit mit der der 
ersten, in die D"»Ä'^n n^iriN. Indem es auf 4, 1—4 a zurückweist charac- 
tcrisirt es zugleich 4 b — 5 als nicht zu ihr gehörige Zusätze. Die neue Ver- 
heissung leitet der Prophet durch n &2t3 ein, sie als eine göttliche zu be- 
zeichnen; die Formel entspricht 4 6. Die Verheissung beginnt mit der Samm- 
lung, wie die in 2, 12 f. Doch wird hier die Zerstreuung und der elende 
Znstand, in dem sich die Zerstreuten befinden, hervorgehoben. In 2, 12 f. 
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:d noch durch, ein Drittes: dadurch, dass er wieder werde dar Sits 
»rden des alten davidischen Königthams^ in welchem und durch wel-» 

warde Beides voransgesetet, wenigstens das Erstere ; das Zweite liegt n<mlich 
im Bilde yom Geffingnisse in 2, 13 eingeschlossen. Das Subjekt zu den Prä-» 
dikateii in V. 6 a ist Heer de; das Bild in 2,12 kehrt wieder. V.6 & weist 
anf 3, 3 und 3, 4 zurück. Der Herr will Israel nun wieder wohlthun. Die 
hinkende Heerde cu einem Rest machen ist: sie nicht weiter vermindern, der 
ferneren Vernichtung einielner Glieder von ihr Einhalt thun. Y. 7 %ot weist 
anf 2, 12 aß zurück und zeigt, wie es zu dem daselbst erwähnten Reste 
kommt Ebenso geht der Inhalt des Versgliedes dem von 2, 12 aß und 4, 6 
voran. V, 7 aoc drückt einen negativen Gedanken (wenn auch in positiver 
Form) ans, V. 7 aß dagegen einen positiven, und in dem letzteren Versgliede 
wird der Inhalt des ersteren gesteigert: Der Herr verringert nicht nur die 
elende Heerde nicht mehr, sondern vermehrt sie auch zu einem starken, zahl- 
reichen Volk. V. 7 aß weist auf 2, 12 ay und besonders i zurück. Was 
dort nur vorausgesetzt ward, wird hier ausdrücklich ausgesprochen. \.7 aß 
zeigt, wie es zu der Menschenmenge in 2, 12 b kommt. Das Versglied ver- 
hält sich also zu 2, 12 b (ay) ganz, wie V. 7 o^r zu 2, 12 aß. Auch das 
in V, 7 aß Ausgesagte geht der Sammlung und also dem Inhalte von V. 6 
und 2, 12 a voran> wie man aus 2, 12 ay b. sieht. Die Wendung in des 
zerstreuten und im elendesten Zustande sich befindenden Israels Geschick beginnt 
damit, dass es nicht weiter verringert wird und also Nichts es mehr trifft, was 
es noch elender macht (4, 7 aa); dann folgt die Vermehrung desselben (4, 
7 aß); darauf wird das immer noch zerstreute gesammelt, wobei die einge- 
tretene Vermehrung hervortritt (2, 12 ay 6); das gesammelte wird endlich 
ans der Gefangenschaft befreit und ins Vaterland zurückgeführt (2, 13). In 
V. 7 a und 6 a besteht das Gutesthun an Israel, was nun statt des bisherigen 
B^^sesthnn an ihm, von dem V. 6 6 redet, eintritt^ In V. 7 a geht der Prophet 
in der Zeit zurück; er kann dies leicht, da V. 6 und 7 a wesentlich in eine 
Zeit fallen« V. 6—7 a wiederholen nach dem Gesagten nicht bloss 2, 12, son- 
dern entwickeln und ergänzen ihn. Von der Rückkehr ist in V. 6. 7 nicht 
die Rede; dagegen aber (in V. 7 b) von Etwas, wovon wiederum in 2,12 f. 
nicht gesprochen wird: davon, dass der Herr über das gesammelte Israel von 
nun an bis in Ewigkeit auf dem Berge Zion als König regieren werde. Die 
Befreiung Israels aus der Gefangenschaft, die Rückführung desselben nach Ca- 
■aan, die Wiedernicderlassung in dem verheissenen Lande, der Wiederaufbau 
•einer Städte und besonders Jerusalems und des Tempels auf Zion, Begeben- 
heiten, die alle zwischen dem, wovon V. 6 — 7 a reden und dem, wovon V. 
7 b spricht, mitteninne fallen, werden in V. 7 6 vorausgesetzt. Von den bei- 
den ersten Begebenheiten war schon in 2, 13 die Rede; den Wiederaufbau 

des Tempels and Jerusalems setzt 4, 2 klärlich voraus. Als Israels Köni^ hatte 
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ches der Herr aof Zion über brael König sein werde, soffl der 
berg verherrlicht werden. Zu dem Thurme der Zionsborg, dem H 

fich der Herr schon bei dessen (Befreiang und) RflckfOhniBi^ erwiesen (2, 13) 
Zwischen 2, 13 6 «nd V. 7 6 lic|^, dass der Herr anf dam Zion wioder setsi 
Residenz aofscfalfigC ^^^ steht emphatisch. Jetzt refpert er Aber fle 
recht und in Wahrheit Er re|iriert jetzt Tiel augenscheinlicher Aber J 
als in der Vorzeit. Worin die Regierang des Herrn Aber Israel beateht, sie 
erweist, wird hier nicht gesagt. Nach 4, 12 f. 5, 4 f.- (yg\, Stellen wie 1 
8, 20. ies. 33,' 22. Hab. 1, 14) erweist sie sich darin, daas er Israel fegca, 
seine Feinde schützt. Ausserdem wird sie wohl auch darin bestehen, ditt 
in Israels Berzeo vollkommen heri*8cht (rgl. Jes. 11, 9), wodurch es 
möglich wird, dass er es von seinen Feiaden etrettet. In wem nnd dorc=>A 
wen er Aber dasselbe regiert, sagen 4, 8 and 5,1 ff. ansi in dem und dur^^l 
den Messias. Die Schlussworte des Hemistichs wm JefH (da) «n 'tmd Ut -a£i 
Ewigheä sagen ans, dass die Herrschaft des Herrn tiber Israel nie mehrwer^Se 
unterbrochen werden. FrAher war sie dies geworden. Israel war von ib^si 
abgefallen und er hatte es preisgegeben. Demnach \gi \, 7 bß mit rP'^fiC "4 
in V. 7 ocr zu vergleichen ^nnd steht V. 7 A zuC. 1—3 laGegensati, Rifofejm 
dieser Theil des Buches von Israels Abfall in der Gegenwart and der Prefi«- 
gebung desselben, von Seiten des Herrn in der nächsten Zukunft handelt. AiKch 
schon iu Y^^ 1*^?^ derselbe Gegensatz angedeutet, insofern dieses Wort em- 
phatisch steht. Bei einem solchen Regieren des Herrn über Israel, wie das 
ist, wekhes da Statt finden wird, ist ein Abfall desselben vom Herrn aad en 
Freisgeben desselben durch ihn nicht mehr möglich. Eben weH der Herr io 
Wahrheit and von da an auf ewig über Israel regieren wird, fällt diese R^ 
gierung in die &'^)Q'^ri n'^'^HN. V. 7 6, besonders bß^ sagt Dasselbe, ^^^ 
die Aofangsworte von V. 6 df^nn tSl"*^. Auf dem Berge Zion rejpert der 
Herr von da an bis in Ewigkeit über Israel, demselben Berge, den er früher 
verlassen and feindlicher Zerstörung preisgegeben. ]Vjü nns steht im G^ 
gensat^e au 3, 12 and verbindet die Verheissung inV.6.7 mit derinV. 1^ — '^' 
In der letxteren ist der Berg Z., näher der Tempelberg, seine Verherrlichang ^^ 
Mittelponkt, der eigentliche Gegenstand, von dem gesprochen vnrd, die erst^'* 
schliesst wenigstens mit der Verkündigung von Etwas, wodoroh derB.Z.ebc'^ 
falls verherrlicht wird, und hat diese Verkündigung, ihr antergeordnet, za Ühr^^ 
Ziel- and Höhepunkt. Durch Zweierlei soll derZionsberg verherrlicht werd«?**' 
Dadurch dass sich der Herr auf ihm so glänzend offenbart, daas alle \ö\^^ 
zn ihm strömen u. s. w., er der Weltmittelpunkt wird (V. 1— 5)Qnd dader^'** 
dass der Herr in derselben Zeit, wo dies der Fall ist, auf Ihm Aber Isr^^' 
regiert. Die Verheissung in V. 1--5 geht als die grössere und als die, wel^''^ 
den Zion in noch bedeutend höherem Grade zum Gegenstande hat als die " 
V. 6. 7 dieser letzteren voran. In V. 6*-7 a hat der Herr geaproehen, «* 
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9 gleiehsam, von dem aus David, der frühere Schaäfhirt und 
« Hirt des Vollces Gottes, und seine Nachfolger im Hirten- 
r dasselbe, die davidischen Könige, die Aufsicht über die ihnen 
ie israelitische Heerde geführt hatten ^ zu dem Hügel der Zi- 
auf dem dieser ganz Jerusalem beherrschende und auch darum 
ol dee jerusalemischen Herrscherhauses bildende Thurm steht, 
er einen Theil, seine Spitze ausmacht, und der in ihm C^nd 
unabhängig von ihm durch seine eigene Höhe} ebenfalls die 
isalcm beherrscht und so das es beherrschende Königshaus 
- zu ihm soll, alle Hindemisse überwindend, die sich ihr auf 
3ge zu ihm entgegenstellen, die grosse alte davidische Herr- 
3r Jerusalem, über ganz Israel, die er jetzt bald verlieren und 
wo er dieselbe wiedererhalten werde, seit undenklicher Zeit 
laben werde, wieder gelangen (T. 8) ' * *). 

»rieht der Prophet von ihm. Dadurch tritt es schärfer hervor, dass der 
üher Israel anf Zion regiert. 

m V. 8 ufimHtelfoar vorangehenden Hemistiche V. 7 h hatte Micha davon 
lehen, dass der Herr dereinst in der letzten Zeit in Wahrheit und auf 
' über die Israeliten als König herrschen werde, und in eben diesen 
;n hatte er den Berg Zion als Sitz dies'er seiner ewigen und wahr- 
en königlichen Herrschaft ober sie in jener Zeit angegeben; und in dem 
mm dem Hemistiche in Y. 7 6 vorangehenden Hemistiche in V. 7 o, 
in dem beiden vorangehenden V. 6 hatte er Israel mit einer In elendem 
ide befindlichen und weithin zerstreuten Heerde verglichen, die der 
Bicht ferner mehr vermindern, sondern vielmehr sehr stark vermehren 
ann sammeln werde. Nun herrscht ^bir der Herr über Israel als König 
vnmittclbar, aondem mittelbar, in dem davidischen Geschlechte, dem er. 
errsehaft über dasselbe verliehen hat, und ist auch seine ewige Herr- 
fiber Israel in der letztcnZeit eine Herrschaft in diesem Geschlechte, 
m er demselben eine ewige Herrschaft über sein Volk verliehen hat 
s. B. 2 S. 23, 5). So lag es dem Propheten sehr nahe, unmittelbar 
em er von der wahrhaftigen Und ewigen Herrschaft des Herrn über 
in der letzten Zeit gesprochen, davon zu reden, dass in jener Zeit das 
sehe Geschlecht die HerrschaA Aber Israel wieder bekommen werde, 
Bste er fast davon reden. Dadurch bestimmte sich das, was er von der 
liafl des Herrn über Israel gesagt, nfiher, und diese nfihere Bestimmung 
ka«m fehlen. Und weil er ferner einerseits von dem Herrn gesagt, 
T auf dem Berge Zion als König über Israel herrschen werde, »nde- 
tf dieser Berg der Sitz der Herrschaft des daridiselien Geacklechtes 
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Aber bevor die herriiche Zeit kommt, in der die alte davidiickt 
Herrschaft über Jerusalem wieder an den Heerdenthurm, den Higd 

über Israel in der Voneit geweaeo war, so mnsste er in den Worten, ia de- 
nen er davon sprach, dass die Iferrschiift Ober Israel in der letiten Zeit wie- 
der an das daTidische Hans kommen werde, diese als eine Herrschaft aaf 
Zion darstellen, hervorheben, dass es auf Zion über Israel herrschen weriei 
Und da er endlich Israel als eine Heer de dargestellt hatte, so lag ei lahr 
nahe, die Herrschaft des davidischen Geschlechtes, von der er nun redet 
mnsste, als eine Hirtenschaft zn bezeichnen. Und zwar lag dies nm so aiker, 
als der Ahnherr dieses Hauses, David, in seiner Jagend Hirt gewesen wtr, 
als ihn der Herr von dem Weiden der Schaafheerde zum Weiden braeliy 
seines Volkes, berufen hatte. Indem aber nun in den beiden vorhergehendei 
Yerhcissungcn, den beiden vorangehenden Theilen der Strophe in 4, 1^ 
V. 1—5 und V. 6. 7 der Berg Zion der eigentliche Gegenstand des Prophe- 
ten gewesen war, wesentlich um ihn sich Alles gedreht hatte, was derselbe 
in ihnen geredet (s. ob. S. 148), so spricht er von der der Hirtenschaft glei* 
chenden Herrschaft des davidischen Geschlechtes über Israel in der lelstca 
Zeit in der Art, dass er den zionitischen Hügel und n&her das Gebiude aaf 
demselben, das der specielle Sitz der davidischen Herrschaft gewesen urtf^t 
zum Inhaber derselben macht Und zwar redet er beide an, wodnrdi der 
Zionsberg noch sch&rfcr als Gegenstand der Rede auch in V. 8 henrortri*^ 
Dieser Y. bildet somit den dritten (und letzten) Theil der Strophe in V.l — ^ 
die das Eigenthümliche hat, dass alle Verheissungen in ihr sich um den Zioc»^ 
berg drehen: 1. Der Zionsberg Ausgangspunkt des göttlichen Gesetzes til^^ 
die Welt und Völkermittelpnnkt (V. 1—5), 2. der Zionsberg SiU des ewifT^ 
Königthums des Herrn über Israel, nachdem der Herr dieses sein Volk m^ 
seiner Zerstreuung wieder gesammelt hat (V. 6. 7), 3. Der Zionsberg Sits ^ 
Herrschaft, in welcher def Herr über sein Volk als König herrscht (V. ^^ 
Der Prophet beginnt seine Rede vom Zionsberg in 4, 1 — 8 mit dem Letzt-'*' 
und Höchsten, was demselben zu Theil werden soll, um der tiefen Emied^^ 
gung desselben, von* der eben gesprochen, sogleich seine grösste Herrlichk^^ 
aufs Schärfste gegenüber zu stellen. Dies zu thun drftngt ihn sein Herz; il^ 
dadurch wird eine Verkündigung, wie die in 3, 12, für dasselbe nnd für itf 
Herz aller Frommen überhaupt erträglich. Aufs Ueberschwänglichstc soll cr^ 
tiefe Erniedrigung des Zionsberges in der näheren Zukunft in der letzten Z — ■ 
wieder ersetzt werden. Dies zn thun drängt ihn auch und noch mehr 
Eifer für die Ehre Gottes. Durch das in 3, 12 verkündete Schicksal des 
onsberges sind der Glaube an die Allmacht und die Treue des Herrn 
Der Herr will der Allmächtige sein und doch haben Feinde und ihre G6* 
seine Residenz zerstört, der Herr will der Treue sein und doch ist der 
zerstört, von dem er verheissen, dass er ewiglich dort wohnen ward» 
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der Zionsstadt gelangt und die Tochter Zion wieder gesammelt nnd 
siirdd[gefÖhrl wird, mu^s erst .die Zeit kommen, wo sie ihre Königthum 

Herr wird dadurch, dass er in der ferneren Zukunft den Zionsberg zum höch- 
sten Berge der £rde machen wird, aufs Glfinzcndste darthun, dass weder 
Mangel an Macht noch an Treue die Ursache der früheren tiefen Erniedrigung 
desselben gewesen. Die Bewegung in Y. 1—8 ist eine aus einem späteren 
Stadinm (Y. 1 — 5) in ein früheres (Y. 6—8) aus einem weiteren Kreise (Y. 
1—5) in einen engeren (Y..6 — 8), Ton näher zu Bestimmendepi (Y. 7 b) zu 
näher Bestimmendem (Y. 8), ron dem was Wirkung (Y. 1—5 ; Y. 6. 7) zu dem 
was Ursach (Y. 6. 7; Y. 8) Ist, also ein rückgängige. Ihre Spitze erreicht 
diese Bewegung doch erst in der Yerheissung in S, 1 ff., wo Ton dem Indi- 
viduum aus dem davidischen Geschlechte die Rede ist, in dem dieses die 
Herrschaft wieder bekommen soll: dem Messias. Dieser ist die Spitze der 
Yerheissuttgen in 4, 1 — 8 und zugleich ihr Fundament, ihre Basis. 4, 1—5 
Qod 4, 6. 7 bewegen sich im Gegensatze zu den Drohungen in C. 1 — 3 und 
speciell nnd besonders zu denen in 3, 12 i^bß). Nicht ist dies der Fall mehr 
mit Y. 8.; denn weder in C. 1—3 überhaupt, noch insbesondere in 3, 12 ist 
davon, dass der Zion aufhören werde der Sitz des davidischen Herrschaft zu 
sein, ist von der AnfhOr der Herrschaft des davidischen Hauses über Israel 
die Rede gewesen. Doch liegt sie in der Zerstörung Zions und Jerusalems 
(sowie auch in der Wcgfährung des Yolks), ist sie mit ihnen gegeben, so dass- 
auch Y. 8 noch in Gegensatz zu 3, 12 treten kann. Und was der Prophet 
in diesem Yerse, so zu sagen, versäumt hat, das holt er in Y. 9 gewisser- 
maassen nach. — Der^^ü' ^^^^9 den M. anredet, ist ohne Zweifel nicht der 
Heerdenthurm in Gen. 35^ 21 ; denn, von vielem Anderem abgesehen (s. Heng" 
Sienberg, a. a. 0. S. 270—72), der Prophet redet in Y. 1—8 stets nur vom Zions- 
berg, hat nur ihn daselbst zum Gegenstande seiner Rede (s. ob. S. 150 und 148) und 
fV:Z ns bty kann nur Apposition sein zu ^nem 119 Vi:«^, der auf dem 
Zion liegt Der y Q, an den sfch M. mit seiner Rede wendet, ist der Thurm 
der königlichen Burg auf dem Zion, von dem Neli. 3, 25, Cant. 4, 8 und Jes. 
32, 14 die Rede ist, und der an der letzteren Stelle, wo er ebenfalls, wie hier, 
in Yerbindung steht mit bG3^) ins IFarf« genannt wird. Er wird ff« erde it- 
ihurm genannt, weil David, der frühere Hirt, den der Herr von der Trift, 
Ton den Schaafen weggenommen, um Fürst zu sein Über sein Yolk Israel 
(2 S. 7, 8), den er von den Schaafhürden genommen, von den säugenden 
Schaafen weggeholt, um Jakob sein Yolk zu weiden (Ps. 78, 70 f. vgl. 72), 
von ihm, von der Burg aus, von dem er ein integrirender Theil war, dessen 
Spitze er bildete, Israel, die Heerde des Herrn (Jer. 13, 17) geweidet hatte, 
und weil dasselbe alle jüdischen Könige nach ihm gethan. Micha konnte dar- 
auf, den Thurm der Davidsburg einen Heerdenthurm zu nennen, um so leich- 
ter falleo, als er nicht nur in dem vorhergehenden Theile der Strophe, Y. 6. f.. 
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▼erliert und in die Verbannung zieht In diese nähere Zeit blickt dflrP 
phet, Yon jener ferneren, in der er in den vorhergehenden VerfaeiMH^ 

Israel mit einer Heerdo verglichen hatte (dass die Hinkende u. a. w. !■ Y. 

xunfichst die hinkende a. s. w. Ileerde und nicht die hinkende u. a. w. lar 

iat, gbht schon aas dem Verhfiltniss von 4, 6. 7 a xa 2« 12 helror), ao» 

es überhaupt gern unter diesem Bilde darstellt; vgl. ausser 2, 12 DOck 7 

und besonders 5, 3, wo der Messias, in dem die frühere Herraeh 

an den Heerdeathurm kommen soll, als Hirt dargestellt w 

Gerade den Thurm der Burg nennt er als den dercinstigen Sita der dar. H 

Schaft, weil er ihn mit einem lleerdenthurm vergleichen konnte, dieser aber 

Ort ist, wo sich der Hirt aufhftlt, um auszuschauen, ob seiner Heerde Gefahr di 

(vgl. 2 Chr. 26, 10. 27, 4). Und auch insofern war gerade der Thurm der Zi4 

bürg besonders geeignet, als Inhaber der david. Herrschaft dargestellt u v 

den, aU er durch seine Erhabenheit über Zion und Jerusalem, dadurch i 

er die ganze Stadt beherrschte, das davidische Geschlecht in seiner Herne 

über dieselbe und ganz Israel symbolisirte. '^D^ ist hier nicht die Reh 

26 f. 4, 21. 2 Chr. 27, 3. 33, 14 erwähnte Oertlichkeit, sondern, wie Jas. 

14, der Berg Zion selbst. X 2 ^t9 ist an beiden Stellen ganz Dasselbe, 

Jes. 16, 1 und 10, 32 Keri 'x 's nn. Sowohl die Verbindung des 'y 

p'^X n^y was die BewohnerschaA der auf dem Ber^e Zion gelegenen ZU 

Stadt ist, als das appositionello Verhfiltniss des 'jl'^X ns ;C7 zu ^19 7 

fordern dies. Der Prophet nennt den Hcerdenthurm den Hügel der Tee 

Zion, weil er auf diesem hoch emporragend nur wie die Spitze desselben 

dete. Der Hügel machte mit ihm und er mit dem Hügd gewissermaassaa 

t f f 
eine Höhe ans. Doch ist es wohl nicht nöthig, X 3 :? so ganz streng 

Apposition zu :^ 73 zu fassen, dass der Hügel der Tochter Zion aüt i 

Heerdenthurm geradezu identisch wird. Vielleicht, dass der Prophet in 3S : 

den Zionsberg als einen tkoilweisc anderen Gegenstand als den Heerdeolhi 

als einen umfassenderen als denselben und als einen, der auch ihn ant 

und von dem er wie einen Theil, den obersten, bildet, anredet. Ebtn 

des zuletzt erwähnten Umstandes willen war ein Uebcrgang vom Haerd 

thurm zum Zionshügel nicht so schwer. ^'^12' Üs an dir sagt viel nekr 

^'rfit SM dir hm: Alle Hindernisse, die sich ihm auf seiner Wege in dir < 

gegenstellen, fiberw^indend (der Herr räumt sie ans dem Wege) gelangt 

' bei dir an; es gelangt sicher und wahrhaft an dich. nnfitD entweder i 

£f gelangen^ das Grosse, was dir zu Theil werden wird (die frühere flf 

Schaft), oder: wird eie gelangenj die frühere Herrschaft, die der Prophet sc 

im Sinne hat, an die er denkt und von der er im folgenden Hemistichspri 

Es (sie) wird gelangen (Impf.), weil Es (sie) ein Zukünftiges (eiaa 

künftige) ist. Doch scheint im Impf, zugleich zu liegen, daas Es (sie) sä 

an den Heerdenthurm gelangen werde. In Hera, h sagt ann dar Aa 
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gestandeii, in sie zurückgehend, nun hinein. Indem er sie zn seiner 
Gegenwart nimmt, in *ihr als in seiner Gegenwart steht, hört er Zion 
ein klägliches Wehegeschrei; ein Geschrei, wie das eines gebärenden 
Tfeibes erheben und fragt sie, ob sie etwa darum so schreie, weil sie 
ibrea König und Berather verloren, denn nur ein solcher Verlust ver- 
möge ein solches Wehklagen, einen solchen Schmerz hervorzurufen, 
^ie er jetzt von ihr höre, an ihr sehe (V. 9). Dann fordert er sie, 
Uidem er noch immer im Geiste auf dem Boden der näheren Zukunft 



•fisdrficklicli, was ^das Es ist, welches öder wer die Sie ist, die an den 
Heerdenthoqn gelangen werde. Vortrefflich geht das Impf, nnn in das Perf. 
Ober. Der Prophet sieht sie schon im Anzage, schon so gut wie gekommen. 
Man mnss übersetzen: Und ne kommt, die frühere Herrschaft ; in SlJtSI wird 
das nachfolgende Subjekt anticipirt Riciltig haben daher die Masorethen Re- 
l>iB über n£<31 gesetzt Durchaus verwerflich, ist die enge Verbindung von 
r^ndtn nnd n^^i: %u dir wird gelangen und kommen die frühere Herrschaf U 
Wie tantologisch und matt! Schon die Masorethen haben das Richtige gesehen. 
Die erste Herrschaft ist die unter David und Salomo; sie, d. h. eine ebenso 
f^lftnaende, ja eine noch weit glänzendere soll kommen. So genoss z. B. in 
Salonio*s Zeit nur Israel des tiefsten Friedens, in der Zeit, in welcher sich 
V. 8 erfüllt, sollen nach V. 3 f. alle Völker seiner geniessen; vgl. ob. S. 143 
r^r«Cd^"^n setzt voraus, dass der Ileerdenthurm die Herrschaft, die er jetzt 
laoch hat und seit David gehabt hat in der nächsten Zukunft verlieren und 
Kwar auf sehr lange Zeit verlieren werde. Er werde sie kurz vor der Zeit, 
^vo er sie wieder erhalten werde, längst^ lingst verloren haben. DiefHlhere 
ftlcrrschaft ist zwar die des davidischen Geschlechts von David bis Hiskia, je- 
€]och vorzugsweise die, welche es unter David selbst und unter Saloroo hatte, 
^nter ihnen hatte der Heerdenthnrm die volle und ganze Herrschaft, X. i. 
^ic Herrschaft^ von Rchabeam bis Hiskia hatte er nur noch einen kleinen 
Theil derselben und nur noch einen schwAcberen Abglanz von ihr. Die da- 
^idisch-salomonische Herrschaft soll zum Heerdenthurm kommen. In dem 
letzten Glicde des V.'s wird nun noch hinzugefügt eine Herrschaft Über wen 
^iese Herrschaft ist. DS'T:'^ ist Apposition zu irr^'U^TSTSn, ]1'^X D^ ist Genit. 
objectivus : das Königthum über u. s. w.^ und ^ neben dem Stat constr. drückt 
■US, dass das Königthum der Tochter Jerusalems als seinem Objecte angehört 
(das der T. J.'s als seinem Objecte angehörende K.). Jerusalem repräsentirt 
als Gegenstand der Herrschaft das ganze Reich als dessen Haupt, Hauptstadt. 
Es wird gewählt, weil der Heerdenthurm, der Hügel der Tochter Zions, an 
welchen die Herrschaft kommen soll, die Stadt Jerusalem, über sie hervorra- 
gend, local beherrschte. 
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steht; diese zn seiner ideellen Gegenwart hat, zur Aeassemn; des hef- 
tigstcn Schmerzes aaf, weil ihr, wie er sieht, in allerkfirzesler Zeil 
ein schweres Geschick bevorstehe: Auszug aus der Stadt als Geran- 
gene nach Babel unter vielen Beschwerden und Leiden auf dem Wege, 
ein Geschick vor dem der Herr sie weder bewahren, noch das er auf 
irgend einem Punkte des Zuget; nach dem Orte der Gefangenschafl 
aufheben, sondern dem er erst an diesem Orte selbst, nachdem sie dort 
als Gefangene geweilt, ein Ende machen werde (V. 10)***). — — 

114) Nachdem der Prophet die farchtbare, den Gipfel aller Strafverkflndigangen hi 
C. 1 — 3 bildende Drohung in 3, 12 ausgesprochen hatte, bat er von 4, 1 an 
bia jetzt in scharfem Gegensatz zu dieser Drohung und den StrafverkOndigun- 
gen in C. 1—3 äberhaupt stehende Vcrhcissungen ausgesprochen, Verheissun- 
gen, welche alle in der D"»'a'».T n"»">nM, der fernen leUten Zeit erföllt wer- 
den sollen (vgl. mit einander die Anfangs worte von 4, 1, die von 4, 6, das 
n'^-^N;^ in 4, 7 a, die Schlussworto von 4, 7 6 und das n:U)N'-in in Y. 8, 
in welchem letzteren Verse nicht so ausdrücklich, wie in 6 f. angegeben wird, 
dass sein Inhalt in die letzte Zeit falle, weil es sich nach 4, 1 — 5 und 4, 6 
f. leicht von selbst verstand, dass dies der Fall sei). Micha hat sich von 
Anfange des vierten Capitels an bis jetzt in das fcrnzukAnfrige herrliche Heil 
Israels vertieft und versenkt. Zu welchem Zwecke er dies gethan, ha- 
ben wir zum Thcil schon ob. S. 150 f. angegeben. Hier mfisscn wir noch ' 
hinzufügen, dass er es auch, und zwar vornehmlich, deshalb gcthan, damit die 
Gläubigen in den schweren Anfechtungen, in die sie schon jetzt dni'ch die blosse 
Ankündigung des furchtbaren Strafgerichts in 3, 12 kommen m&saen, und in 
den noch ungleich schwereren, in welche die nahe Erfüllung dieser Ankün- 
digung sie bald führen muss, bestehen können. Einen Stab und Schild tut 
die Jetztzeit, wo die Noth in Aussicht steht und für die uAhcre Zukonfl, wo 
sie da ist, will er ihnen in den Verheissungen in 4, 1 — 8 in die Hand geben. 
Jetzt bricht er nun die Vcrhcissung ab, er unterbricht sie. Er thut Dies, denn 
noch hat er sie nicht vollendet. Davon, dass die- alte davidische Herrschaft, 
die Yermittlrrin alles Heils für Israel und die Yölkcrwelt, wieder sumZions- 
berge, zur Zionsburg kommen solle, hat er gesprochen; nicht aber noch von 
dem Träger dieser Herrschaft, dem neuen, zweiten David, in dem und durch 
den sie das Heil Israels und das Weltheil vermitteln würde, und von dem er, 
wie aus 5, 1 ff., wo er von ihm redet, hervorgeht, noch in reden hat und 
noch reden will. Er bricht die Ycrheissung ab, um, ehe er sie voUendet, 
erst einem Missbrauche derselben vorzubeugen. Es lag manchen seiner Hdrer 
und Leser gewiss nahe, über die von ihm eben verkündete feminkfinftige 
Herrlichkeit und Erlösung Zions seine früher angekündigte niherliegende, ja 
nahe bevorstehende Erniedrigung und Noth und ihre gerechte Ursach s« vcr- 
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iich allein io die erBteren xn Tersenken nnd die letsteren sa fiber^* 
flehen und ausser Achl zu lassen oder gering zu schätzen. Sie konnten sich 
in eitler Weise an jener ergötzen, ohne daran zu denken, dass ihre Erfüllung 
noch sehr weit entfernt war, und dass ffir die nftchste Zukunft ihr Widerspiel 
bevorstand und wegen des in Jerusalem gegenwärtig herrschenden furchtba- 
ren Verderbens bevorstehen musste. Diesem Missbraucbe^ der eben ausge- 
sprochenen Verheissungen, dem durch die ausdrücklichen Bemerkungen und 
wiederholten Andeutungen in 4, 1—8, dass die Erfüllung des daselbst ver- 
kündeten Heiles einer fernen Zeit angehöre, doch noch nicht genug voi^e^ 
beugt war, entgegenzuarbeiten, hebt der Prophet es hervor, dass Zion zwar 
dereinst gewiss eine herrliche Erlösung, ja herrliche Erlösungen erfahren 
werde, dass aber diese sammt aller der mit ihnen verbundenen und auf sie 
folgenden Herrlichkeit noch weit, weit entfernt seien, während die früher für 
das gegenwärtige furchtbare Verderben verkündete Noth nahe bevorstehe, 
vor der Thür sei, dass zuerst und vor Allem diese, durch das gegenwärtige 
Verderben vollkommen verdient, und dann erst jene kommen, dass der Weg 
SU jener erst durch diese führen, es zu jener durch diese gehen werde. 
Dies thut er nun von 4, 9 an bis 4, 14, so dass man 4, 9—14 eine Episode, 
eine episodische Strophe mit mahnendem und warnendem Zwecke, eine Mahn- 
strophe nennen kann. Erst von 5, 1 an setzt AI. die Verheissung in 4, 1 — 8 
fort, wie man nicht nur aus dem Verhältniss von 5, 1 zu 4, 8, sondern auch 
mos der ganz ähnlichen Form siebt, in welche die beiden Weissagungen in 
4, 8 und 5, 1 eingekleidet werden. Dass 4, 9—14 wirklich den angeführten 
Gedanken zu dem angeführten Zwecke entwickelt, zeigt vornehmlich das zwei- 
malige emphatische DU) in V. 10, das den Schlüssel zum Verständniss der 
Strophe bildet, sowie auch der Umstand, dass dieselbe mit der Verkündigung 
der in die nähere Zukunft fallenden Noth schliesst (V. 14). Trösten soll die 
8trophe zunächst, ja wesentlich nicht, der Trost in ihr ist untergeordnet, Ne- 
bensache; er ist das Zwar in ihr, die Mahnung das Aber. Nach 4, 8 schon 
ond nicht erst, wie Jemand erwarten könnte, nach 5,1, nach der Vollendung 
der Verheissung lässt der Prophet die Mahnung eintreten, weil die Verheis- 
0nng mit 4, 8 gewissermaassen schon vollendet, weil sie mit ihr so weit voll- 
endet ist, dass jene nun eintreten kann. Die Verheissung in 4, 8 schliesst näm- 
lich die in 5, 1 schon ein und deutet sie schon an. Nur in einem zweiten^ 
neuen David kann die erste, alte Herrschaft wider an den Heerdenthurm, den 
Hügel der Tochter Zion kommen. — Der Prophet, der in V. 8 noch von Et- 
ipras gesprochen, was in der letzten Zeit, der Zeit der Erfüllung der Verheis- 
sung, geschehen soll, steht in V. 9 plötzlich in der, auf dem Boden der in 
3, 12 als zukünftig verkündeten näherlicgendcn Strafzeit. Sie ist ihm geistige 
Cegenwart. Er hört in ihr die Tochter Zion ein Wchegeschrci erheben und 
fragt sie nach dessen Ursach; worauf er sogleich in Frageform, in einer 
xwetten Frage, die Vermuthung ausspricht, dass die Ursach des heftigen 
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Schmerf es, von dem er sie ergriffen sehe, der sein mfiMe, dttt m kehm 
König mehr unter sich, in ihrer Mitte habe, dasa ihr Rathgeber in Grmide 
gegangen sei. Nur diesen Grund kann ihr gewaltiges Weh^ kann ihr Yor 
Schmers sich Krümmen und Winden haben, worin sie einem gebirenden Weibe 
gleiche. Nnr von einem solchen. Verluste kann ein solcher Schmen herrüh- 
ren. Dann fordert er Zion zur Aeussemng des heftigsten and eines noda 
heftigeren Schmerses auf, als der ist, von dem er so eben gesagt, dass eräo 
ihn wegen des Verlustes ihres Königs äussern höre und sehe ; indem er m%fl 
Grund dieser Aufforderung angiebt, dass ihr, wie er bestimmt wisse, fS^WM: 
nnmittclbar, in der alterkürzesten Zeit, jetzt eben — M. steht in V. 10 a*«: 
dem Boden ganz derselben Zeit, auf dem er in V. 9 gestanden — das L»^ 
bevorstehe, als Gefangene aus der Stadt (Jerusalem) zu ziehen, auf dem We.^ 
nach dem Lande ihrer Gefangenschaft, wohin sie werde abgef&hrt werd^^ 
nach Weise der Gefangenen auf freiem Felde zu liegen und bii nach Bab^ 
welche Stadt ihr Gefängniss werden solle, gebracht zu Werden; dort, dortsw^v 
aber auch dort erst, nicht schon in Jerusalem selbst jetzt, wo die Gefang&=- i 
Schaft ihr nur erst noch droht, auch nicht auf ihrem Wege zum Orte ih^K 
Bestimmung, werde der Herr sie erlösen. Sie werde die Wegführung in ^k 
Gefangenschaft in ihrem ganzen Verlaufe bis zu ihrem Zielpunkte mit all ^ 
ihren Drangsalen und das Leben in der Gefangenschaft erst kosten m^3 
sen, ehe sie werde errettet werden. Grund genng, den heftigsten Scfami^e 
zu empfinden und zu äussern. Die Fragen in V. 9 und die Auffordemag 
y. 10, beide sind nur retborische Formen der einfachen Strafverkftndigi^H 
V. 9 steht für: Jetzt, in der näheren Zukunft, höre ich dich schreien i^v 
dich winden u. s. w. weil kein König in dir ist, oder noch einfacher: in ^c: 
näheren Zukunft wirst du sdircien u. s. w., weil u. s. w., in der n. Z. w 
kein u. s. w. und wirst du darob u. s. w., in der n.Z. steht dir Verlust d * 
nes Königs und Schmerz darüber bevor; V. 10 steht für: du wirst (in i^b 
näheren Zukunft) den heftigsten Schmerz äussern, weil dir da dieWegfühi 
u. s. w. unmittelbar bevorstehen und der Herr dich nicht vor ihr oder w^ 
rend derselben, sondern erst im Lande der Gefangenschaft erlösen wird. Zi -^ 
man V. 9 abß und V. 10 a zusammen, so ist der Inhalt von V. 9 f.: In ^^ 
näheren Zukunft wirst du Schmerzen haben, weil du da deinen König v -^ 
Heren und nach Babel in die Gefani^enschaft geführt werden wirst, nm c^V 
erst erlöst zu werden; lässt man V. 9 abß und V. 10 a ganz weg, was 
kann, so ist der Inhalt von V. 9 f.: In der näheren Zukunft wirst du dei 
u. s. w. Aehnliche retborische Formen der Weissagung, wie in V^ 9. K 
in i, 8. 10. 11. Es ist augenscheinlich, dass V. 9 im Gegensatz zu V. 8 «9 
V. 10 im Gegensatz zu V. 6 — 7 a steht und sich also V. 9 und 10 in nie» ^ 
kchrter Ordnung im Gegensatz zu V. 6—8 bewegen. M. hatte eben geik^^ 
sagt, dass der Heerdenthurm, der Hügel der Tochter Zion in der fen^^rc 
Zukunft die alte Herrschaft über Jerusalem wieder erhalten würde, km d» 
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BiehiteB Zukunft aber, meint er in dem mimittelbar auf diese Yerheissnng 
Folgenden, soll die Tochter Zion, die Bewohnerin dieses Hügels, umgekehrt 
ihren König Torlieren. In der vor jener Weissagung von der Wiederkehr der 
alten HerrschaA zum Heerdenthurm yorangehendcn Weissagung hatte er davon 
gesprochen, dass Israel in der letzten Zeit vom Herrn aus der Zerstreuung 
ircsammelt n. s. w. werden würde, in der auf die Verkündigung, dass die 
Tochter Zion in der näheren Zukunft ihren König verlieren werde, folgenden 
Verkündigung, spricht er davon, dass ihr dagegen in der näheren Zukunft 
nnhintertreiblich Wegführung nach Babel bevorstehe, Erlösung aus der Ge- 
fangenschaft aber ihrer erst dort warte. In ähnlicher Weise, wie sich V. 9 f. 
XU V. 6 — 8 in umgekehrter Ordnung bewegt, bewef^to sich V. 1—5 und 6 f. . 
in umgekehrter Ordnung zu 3, 12 und C. 1 — 3. Hicha schliesst den Gedan- 
ken, dass in der näheren Zukunft das Widerspiel der eben ausgesprochenen 
Verheissungen antreten werde, unmittelbar an diese Verheissungen an, ohne 
es iusserlich irgendwie mit ihnen zu verbinden. Plötzlich, nachdem er noch 
so eben von dem Eintritt von etwas der fernen Zukunft Angehörigen geredet, 
steht er auf dem Boden der nähei*en, hört und sieht da dem oben Verkün- 
deten Entgegengesetzes vorgehen und spricht in Betreff Desselben Fragen und 
Vermuthungen aus. Solche plötzliche, schroffe, unvermittelte Uebergäoge zu 
Etwas so eben Ausgesprochenem Entgegengesetzten sind etwas Micha (und 
Hosea) Eigenthümlichcs ; vgl. 2, 12 f. mit dem Vorangehenden, 4, 1 ff. mit 
3, 12. Der Uebergang von V. 8 zo V. 9 ist der umgekehrte wie der von 3, 
12 zu 4, 1. M. kehrt mutatis mutarfdis zu 3, 12. zurück. Dass er in V. 9 auf 
dem Boden der näheren Zukunft steht, ergiebt sich nur aus dem Inhalte des 
V.'s; 'nD:f bezeichnet diesen Boden als seine geistige Gegenwart. M. sagt nicht: 
Warum sehreist du jeM? sondern: JeM — warum schreist du? Er fixirt 
snerst den Moment, in dem er plötzlich im Geiste steht und in dem er Etwas 
vorgehen hört und sieht, als seine geistige Gegenwart, spricht aus, dass er 
diese seL Richtig haben die Masorethen nn^ mitSakef gadol versehen. Die 
Gefragte ist, wie man ans V. 10 sieht, die Tochter Zion, die Einwohnerschaft 
Zions, Jerusalems unter dem Bilde eines Weibes vorgestellt. In V. 8 hatte M. 
davon gesprochen, dass dereinst in der ferneren Zukunft die Tochter Je- 
rusalem wieder, wie in alten Zeiten, einen König, wie die der alten Zeit, 
bekommen werde, darum hört und sieht er in V. 9 in der näheren gerade 
die mit der Tochter Jerusalem wesentlich identische Tochter Zion (die 
Bewohnerschaft der Zionsstadt war der llaupttheil und Kern der Bewohner- 
Schaft Jerusalems) über den Verlust ihres Königs schreien und von Weben 
ergriffen werden. Der Prophet konnte in V. 9 um so leichter die Tochter 
Zion vor Augen haben, als er in V. 8 von dem Hügel der Zionsstadt gere- 
det und das geographische Verhältniss der Zionsstadt zu dem Hügel, auf dem 
sie stand, als Abbild des Verhältnisses ihrer Bewohnerschaft zu dem auf ihm 
thronenden Könige angeschaut hatte. D'rTZ}1^'^ Hl in V. 8 scheint nur zu 
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flehen, damit )VJL tlü nicht wiederkehre. Dass M. die Einwohneracluifl Zi- 
ont als ein Weib schaat, hftngt damit xasammen^ data er den Schmen vom 
dem er sie ergriffen sieht, um ihn als einen sehr heftigen in beieiehnen, als 
Geburtsschmcre darstellen will. Das Geschrei, was er sie erheben hörl, iai, wie 
man ans bß ersieht, das eines gebärenden Weibes. Dass er mit ^bc nnd 
yyV in ba den davidischen König und nicht den Herrn (2, 13. 4, 7 & Jer. 
8, 19) meint, ergicbt sich mit Sicherheit aus dem Yerhiltnisse Ton V. 9 in 
V. 8: Auch konnte lldt, das auch Sach. 9, 5 von einem Könige Torkommty 
von Gott kaum gebraucht werden und wird der Herr nie als Ziona y^Ü^ 
dargestellt, wohl dagegen ihr König (Jes. 9, 5 vgl. 11, 2 und 1, 26). Dass 
Jer. 8, 19, welche Stelle sicher auf der unsrigen ruht, der Herr Ziona König 
ist, beweist nicht, dasii er es auch hier ist Jcremia kann Mich. 4, 9 frei be- 
nutzt haben. Wie Zion einen so bittern, heftigen Schmerz Aber den Verinst 
ihres davidischen Königs äussern konnte, begreif! sich, wenn man bedenkC| 
dass er Repräsentant Gottes und Vermittler seiner Gnaden und seine Weg* 
nähme daher Zeichen des göttlichen Zornes war (HengsiL), Auch waren alle 
Verheissungen seit David an das davidische Königshaus geknüpft nnd schien 
daher mit seinem Untergang es auch mit ihnen aus nnd Israel so ohne Zu- 
kunft und vom Herrn verworfen zu sein. Sehr treffend vergleicht Hemgstoh' 
berg, um darzuthun, wie viel der davidische König* Isi'ael galt, Klgl. 4, 20. 
In dieser Stelle, die gerade ausgesprochen wurde, als sich die Weissagung in 
unserer erfüllt hatte, ja die selbst die Erfüllung derselben ist, wird der davi- 
dische König, selbst von einem Zcdekia repräsentirt, Israeb Lebenaathem 
genannt. Eine mit unserer Stelle ganz parallele Weissagung in Hos. 10, 10 f. 
In "^^^l"^ wird hervorgehoben, was der davidische König ihr gewesen war 
und welchen (wessen) Verlust sie in seinem Verluste beweint Nach HUwig 
und Maurer enthält die Frage in bct Ironie. Du musst keinen König, keinen 
Bctather haben, weil du so schreist und dadurch zeigst, dass dn dich für 
verloren hältst Einen König und ßerather hast dn freilich, aber er weiss 
nicht zu ratheo. Dann schreit Zion schon in V. 9 über die bevorstehende 
Wegführung. Aber in V. 9 wird augenscheinlich die Verkündigung dea Un- 
tergangs der davidischen Herrschaft in der näheren Zukunft der Verheiasung 
der Wiederkehr derselben in der fernem entgegengesetzt — V. 10 entliilt 
eine neue, zweite, der ersten in V. 9 coordinirte Weissagung. *^ru reratirkt 
das "^bin und ist nach dem Sprachgebrauch intransitiv: hervorbrechen, d. iu 
wohl vor übergrossem Schmerz sich heftig nach vorn bewegen ; vgL Jer. 4, 31. 
Hny im Augenblick; die Wcgführung und was auf ihr folgt, steht dir ganz 
unmittelbar bevor. Der Prophet steht in der Gerichtszeit ganz dicht ror der 
Wegführung. Das nahe bevorstehende Herausziehen Zions ist ein dem, von 
welchem in 2, 1^ die Rede war, gerade entgegengesetztes, dagegen dasselbe 
mit dem Schaphirs und Zaanans (vgl. ob. S. 112) in 1, 11. H^^p ohne 
Artikel eine Art Nomen proprium wie Urbs von Rom. In den Worten 
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tniDSl — ^Üt^t) liegt, das« die Tochter Zion nicht mehr ehi 00 ruhiges be- 
•chwerdelosei Wohlleben führen werde bIs sie bisher in der Stadt Jerusalem ge- 
fOhrt und hat führen/können. Kein stfidtisch Leben wirst da mehr führen können, 
auf dem "Felde wirst du liegen müssen. Ob sich der Prophet Jerusalem zur 
Zeit, wo er die Worte in V. 10 ausspricht, als schon zerstört oder als erst 
■och zu zerstören denkt, Usst sich nicht ausmachen. ^^ steht ebenso empha- 
tisch wie in ^19 V. 8. Du masst als Gefangene Babel erreichen, musst dort 
alt Gefangene weilen; auf keinem Punkte deines Zuges dorthin, wirst du er- 
löst Die tl'^^p ist der Ausgangspunkt, ^^^2 der Zielpunkt der Wegführung, 
n^ÖSl der ganze Weg von jenem bis zu diesem. 

fVtr sind die Vollsirecker des Strafgerichtes über Judu und 
Jerusalem, von dem im Buche Micha die Hede ist? 

Wir schliessen die Erörterung dieser Frage an die Erklärung von 4, 10 
an, weil die Strafverkündigung über Juda und Jerasalem im Buche an dieser 
Stelle desselben in ihrer grössten Bestimmtheit auftritt: Der Prophet nennt in 
ihr ausdrücklich den Ort, wohin die Bewohner Jerusalems gefangen wegge- 
fahrt werden sollen; es ist Babylon. 

Es ist eine doppelte Antwort auf die Frage möglich. Die Vollstrecker 
des Strafgerichts über das jüdische Volk, von dem Micha in i, 8—16. 2, 4. 
10. 3, 12. 4, 9 f. und an anderen Stellen des Buches redet, können die As- 
syrier, es können dieselben auch die Babylonier sein. Welche von Bei- 
den sind es nun wirklich? 

Dafür dass .dieselbe die Babylonier sind, Usst sich vor Allem 4,10 an- 
fahren. Hier wird ja geradezu Babylon als der Ort bezeichnet, wohin das 
jüdische Volk gefangen geführt werden, wo es eine Zeit lang in der Gefan- 
genschaft leben und wo ihm Errettung aus derselben widerfahren soll. Für 
Ebendasselbe Iftsst sich ferner geltend machen, dass, während Micha ver- 
kündigt, die Strafgerichtswerkzeuge, von denen er redet, würden das jüdische 
Volk in die Gefangenschaft führen, dem israelitischen Königthume ein Ende 
Bachen und Jerusalem und den Tempel zerstören (1, 11. 15. 16. 2, 12 f. 4, 
6 f. 10; 4, 9; 1, 9. 12. 3, 12), Jesaja dagegen beständig und auch in der- 
selben Zeit, in welcher Micha sein Buch schrieb, im Anfange der Regierung 
Hiskia's, verkündigte, dass es den Assyriern nicht gelingen würde, Jerusalem 
einsunehmen, dass ihre Macht sich an der Hauptstadt des jüdischen Volkes 
brechen würde. Bedrängen sollen sie dieses wohl, schwer bedrängen, aber 
CS gänzlich zu überwältigen, ihm den gänzlichen Untergang zu bringen, das 
soll ihnen nicht gelingen. Vgl. z. B. Jes. 10, 28—34. 29, 1—8. 30, 27—33. 
31, 4 — 9. Und mit Jesaja stimmt Hosea überein, wenn er in 1, 4 — 7 sagt, 
der Herr werde in derselben Zeit, in welcher er das Königthum des Hauses 
Israel remichten und den Bogen Israels im Thale Jcsrcel zerbrechen würde, 
dies Hasses Juda sich erbarmen und ihnen helfen durch den Herrn ihren Gott. 






Micha wflrde, hfitte er Untergang .des jüdiichen Volkes dor^ die 
verkilndety sich also in den schneidendsten Widersprach mit seineB prophc^^^^ 
schon Zeitgenossen und vor Allem mit dem Propheten gcsetxt haben, mitdi 
er sonst in so erstaunlicher Weise zusammenstimmt. Uud endlich, snid 
Strafwerkseuge bei Micha die Assyrier, so haben sich alle seine StrafrerkftK. 
digungen nicht erfüllt. Sanherib nahm awar die meisten jüdischen Festen ei ^^ «<a. 
verwöstete Judfia und brachte Hiskia in schwere Bedrflngniss (Jos. 36, 1. 3-^t-33 
6 f. 37, 3); aber in den Besitz von Jerasalem gelangen, was er wflascht»--^^ ^ 
und das jüdische Volk in die Gefangenschaft führen, was er beabsichtigP ^^1 
(s. Jes. 36, 16. 17), konnte er nicht Hiskia musste er auf dem jüdisch« 
Throne und seine Hauptstadt und ihren« Tempel unierstört lassen. Vor Jei 
salcm selbst ward sein Heer in einer Nacht unmittelbar durch' den H( 
selbst vernichtet (Jes. 37, 36). Spater führte zwar Assarhaddon Manasse nacz^ ^c 
Babel, aber dieser bekam nachher die Erlaubniss, wieder nach Jernsalea 
zurückzukehren (2 Chr. 33, 11— 13) und weder ward Jerusalem mit seiner 
Tempel von dem genannten assyrischen Könige zerstört, noch das jüdisi 
Volk von ihm ins Exil geführt. Dagegen hat sich alles von Micha Gedroh 
aufs Herrlichste erfüllt, wenn er dessen Erfüllung durch die Babyloaier e- 
wartet hat 

So stark aber auch alle diese Gründfi für die Ansicht, dass die Strafwei 
zeuge bei Micha ..nicht die Assyrier, sondern die Babylonier sind, in 
so nothwendig sie dieselbe zu machen scheinen — sie halten alle kei 
Prüfung aus. • 

Am Wenigsten der dritte und letzte. — Einmal ist nimlich der Satz, 
demselben zu Grunde liegt, dass alle Weissagungen sich nnbedingt haben 

füllen müssen, ein unberechtiger. Jeremia erk|ärt in Jer. 18, 5— 10 ansdrfic dk» 

lieh, dass Umkehr die Erfüllung von Straf Verkündigungen und Abfall die 
füllung von Verheissungen verhindern können, dass also die Erffilloog j« 
und dieser bedingt seien, die jener durch Unbussfertigkeit, die dieser dai 
Treue. Daher denn auch in den prophetischen Schriften hinfig Strafverkt^^Hi- 
digcn von Ermahnungen zur Busse begleitet sind; s. z. B. Jer. 4, 3ff.'Ez. 1^ 
30—32. Und die heilige Geschichte hat nichi wenige Beispiele tob lfie^~^^Bt- 
erfüllung von Straf Verkündigungen^ weil die Bedrohten umkehrten, aafznw <** 
sen. So ward'z. B. die Verkündigung Jona's, dass Ninive in 40 Tagen sc— »Ite 
zerstört werden, nicht erfüllt, weil die Kiniviten Busse thaten (s. Jon. 3, 3— f- ^j* 
Bisweilen (wenn etwa die begangenen Sünden zu gross gewesen oder es 
Reue an Tiefe gebrach) wird die Strafe wenigstens gemildert oder 
(s. 1 Chr. 12, 5—8. 1 Kg. 21, 29. 2 Kg. 22, 15—20). Und wie könnte» <» 
auch anders sein, da die göttliche Barmherzigkeit den Tod des (noch Bm.«k( 
absolut verhärteten) Sünders nicht will? (Vgl. mit dem Auseinandergesetzte 
noch Beitrr. S. 96—98). — Sodann aber wird Jer. 26, la 19 geradera ^ 
zählt, dass die Straf Verkündigung in Mich. 3, 12 und also, da tiieae StraTrer- 
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kflttdijltlilj; dÜB Spitze afler Straf verkandigangen im Boche Micha ist, di^ abri"^ 
geo StrafVerkflndigungeo in ihm einschliesst und voraussetzt, Micha's Straf- 
verkfindigungen überhaupt, weil die Bedrohten Busse thaten, sich nicht er-* 
nUlten, worüber weiter unten mehr. 

Was den zweiten Grnnd gegen die Ansicht, dass die Strafwerkzeoge bei 
Micha die Assyrier seien, anbetrifft, so ist nicht ausser Acht zu lassen^ dass 
die prophetische Verkündigung eine doppelte sein kann, eine Verkündigung 
dessen, was bedingt, (bei StralVerkündigungen für den Fall des Nichteintritts 
Ton Busse) und eine Verkündigung dessen, was überhaupt geschehen werden 
weiche letztere bei Verhcissungen von Errettung oder doch nicht gfinzlichem 
Untergange entweder schon vorhandene Busse oder das sichere Vorher^ssen, 
dass solche eintreten werde, voraussetzt Die Verkündigungen Jesaja's und 
Hosea's, dass Juda von den Assyriern nicht überwältigt werden sollte, ge«^ 
hören der zweiten, die Micha's von der Wegführung Juda's, der Aufhebung 
des davidischen Künigthoms und der Zerstörung Jerusalems durch die Assyrier 
der ersten Art von Verkündigung an. Warum aber Micha das, was Juda von 
Seiten der Assyrier bedingt, Hosea und Jesaja dagegen das, was ihm von 
ihnen überhaupt widerfahren würde, verkündeten, lässt sich aus der Verschieb 
denheii der Zeitpunkte, in welchen sie ihre Weissagungen von dem, was die 
Assyrier gegen Juda thun würden, aussprächen und aus der mit ihr zusam- 
menhfingenden, aus ihr folgenden Verschiedenheit des Grundgedankens und 
Zweckes dieser Weissagungen leicht erklären. Wenn Jesaja z. B. in der im 
Anfange der Regierung des Ahas verf^ssten (s. Beitrr. S. 175—78 und Ueber 
den syr.-cphr. Krieg, S. 64 f.) Weissagung in C. 10, 5—12^ 6 weissagt^ das 
Iissyrische Heer würde Jerusalem nicht einnehmen, sondern in seiner Nähe 
vom Herrn vernichtet werden, so hat diese Verkündigung sunächst darin ihren 
Grund, dass er in dieser Weissagung den Grundgedanken durchführen will, 
dass das Weltreich das Reich Gottes in der näheren Zukunft zwar schwer 
bedrängen werde, aber nicht werde ganz überwältigen und vernichten kön<» 
nen, und zwar zu dem Zwecke, die Gläubigen in der Zeit der bevorstehenden 
Drangsal und Noth vor Verzweifelung zu bewahren (s. Jes. 10, 24). Diesen 
Grundgedanken zu diesem Zwecke durchzuführen, war aber in der Epoche, 
in welcher Juda in eine Verbindung mit Assyrien getreten war oder zu treten 
eben im Begriffe stand, welche für dasselbe verhängnissvoll werden musste, 
km Eingange des ganzen Zeitraums der assyrischen Bcdrängniss, durchaus in 
der Ordnung, an der Zeit. Hier am Anfange hatte die Prophetie das wirk- 
liche, dcGnitive Ende, den wirklichen, definitiven Ausgang zu verkündigen. 
Dass die Bedingung dieses Endes, die Umkehr des damals ticfgcfallonen Israel, 
vor ihm eintreten werde, setzt er stillschweigend voraus und hatte er schon in 
8, 20 ff. verkündet. Wenn dagegen Micha in seinem im Anfange der Regie- 
rang Hiskia's geschriebenen Buche Wegführung Juda's in das Exil, Aufhebung 
des jüdischen Königthums und Zerstörung Jerusalems und des Tempels durch 



di^Aflffrier TerkAiidety so hat diese Verkflndignag iubMisI daris ihrea CmdX 
dass er den Grandgedanken durchführen will, daas das gcfeowirtige Inrekt-^ 
bare Verderben aller leitenden StAnde des jfidischen Volks notiiwendig dk^m 
Alles in der nächsten Zeit zur Folge haben miUse (Mich. 3, 12) and zwar l^b 
dem Zwecke, die Sünder zar Busse zu führen, damit das Gedrohte nicht eiiK^ 
trete. Den angeführten Gedanken zu diesem Zwecke durchznführen, war ah» ^ 
in der Epoche, in welchem einerseits das Gericht über Gesammtisracl dar^^ 
die Assyrier immer niher rückte (das über das Zehnstimmereich stand gar «a 
unmittelbar, das über Jude auch nahe bevor — schon befand man sich 
der Regierung des Königs, unter dem es eintreten sollte), andererseits dor — aa 
die Thronbesteigung des frommen Hiskia die Vorbedingung zur Umkehr 
geben war, ganz in der Ordnung, an der Zeit Hier in der Mitte des Ze- 
raums vom Anfange der Regierung des Ahas bis zum vierzehnten Jahre Hl 
kia's, des Zeitraums der assyrischen Bedringniss und Gefahr, hatte die Pi 
phctie den Eintritt der nothwendigcn Bedingung der von ihr selbst verheil 
nen Errettung Juda*s von der Hand der Assyrier, der Umkehr, den sie 
Anfange desselben voraosverkündigt und vorausgesets hatte, hervorzomfc 
denn hier, wo die Krisis sich n&herte und die Vorbedingung zur Umkehr 
geben war, war diese Hcr^'orrnfung dringend nötbig — trat die Umkehr ni 
bald ein, so konnte sich die Verheissung nicht erfüllen — und leichter 
lieh. Und die Prophetie konnte im Anfange der Regierung Hiskia's die dai 
nöthigc und leichter mögliche Busse durch <I^ichts besser hervorrufen^ als 
durch, dass sie aufs Schärfste hervorhob, dass die gegenwärtige Verderbt 
in Juda Untergang des Staates durch die Assyrier bewirken müsse, ja 
radezu verkündigte, dass sie ihn bewirken werde. Ja sie konnte, bei 
tiefen Verderbtheit des Volkes, die Umkehr durch nichts Anderes hervoi 
als durch solche Verkündigung. Nur durch sie wurde es zn ihr, so zu ss 
geschreckt, und zu ihr geschreckt musstc es werden. Hätte sie damal 
aussprechen wollen, dass Jerusalem von den Assyriern nicht erobert w< 
dass die Assyrier vor ihm vernichtet werden würden, die Bewohner h 
lems hätten sich auf diese Verkündigung verlassen und nicht Bosse 
und die gegebene Verheissung wäre gerade so nicht in Erfüllung 
(Nur ein falscher Prophet hätte damals Nichtuntergang Jerusalems durch ^ 
Assyrer verhehwen können). Ja hätte sie damals auch nur von der Unb mai»- 
fertigkeit als von der Bedingung des Untergangs gesprochen und herir ^^ 
gehoben, dass er nicht unbedingt sei, man durch Busse dem Verderb'" 
noch entrinnen könne, die Umkehr wäre schwerlich, oder sie wäre d^ 
schwerer eingetreten. Nur wenn die Unbussfcrtigkeit als Bedingung d« V»' 
tergangs und die Möglichkeit, demselben durch Busse zu entrinnen, bloss büB' 
schweigend vorausgesetzt und die Straf Verkündigung so ausgesproehea wsr^ 
als ob sie sich unbedingt erfüllen würde, war ihr kräftige Wirknog gencberl. 
Und dass sie, so ausgesprochen, wirklich kräftig gewirkt hal, davon lagt ^ 
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Jfr. 26, 18 f. ein glftnzendes Zeugniu ab. Durch fo aasgcsprodieDe Straf- 
TerktedignDg im AnfaDgc der Regierang Hiskia's krfiftige Busse hervorzurufen 
and dadurch die grosse Errettung im vierzehnten Jahre Hiskia's möglich zu 
Buchen» das war Nicha's Haupt-, das war seine Lebensaufgabe. 

Aber hat nicht Jesaja auch in den in eben derselben Zeit, in welcher 
Micha mit der YerkOndigung auftrat, die Assyrier würden das jüdische Volk 
las Ezil führen, dem jüdischen Königthum ein Ende madien und Jerusalem 
und den Tempel zerstören, im Anfange der Regierung Hiskia's, verfassten 
(s.Beitrr.S. 79—109) Weissagungen in Jes. 28—32 wiederholt (s. Jes.29,1— 8. 
30, 19. 27 ff. 31, 4 ff.) verheissen, dass sie Jerusalem zwar belagern und be- 
drangen, aber nicht erobern würden? War es damals, um krfiftige Busse 
hervorzurufen, nöthig, so zu reden, wie Micha redet, warum redet Jesaja nicht 
wie er? Arbeitete er nicht, wenn er so redete, wie z. B. in Jes. 29, 1 — 8, 
Micha geradezu entgegen? Und mnssten nicht die beiden Propheten, wenn 
der eine von ihnen zu derselben Zeit Untergang Jerusalems durch die Assy- 
rier verkündigte, wo der andere verkündigte, es würde durch dieselben nicht 
untergehen, das Yolk nothwendig verwirren und ihm die Wahrheit ihrer wi- 
der einander streitenden Aussprüche und ihre göttliche Sendung zweifelhaft 
machen? 

Durchaus nicht — wenn Jesaja die Weissagungen in C. 28 — 32 etwas 
spiter ausgesprochen hat als Micha sein Buch öffentlich vortrug, wenn sie 
nachdem Mich. 3, 12 die Jer. 26, 18 f. angegebene Wirkung gehabt hatte, 
entstanden sind. Denn nachdem Micha's furchtbar strenges Wort in 3, 12, 
nachdem die scharfen Drohungen seines Bu9hes überhaupt Busse gewirkt hat- 
ten (dass sie solche gewirkt haben, dafür bürgt uns Jer. 26, 18 f.), war 
CS möglich, ja war es nicht nur dies, sondern war es ai;ch an der Zeit, zu 
verheissen, dass Jerusalem von den Assyriern nicht würde überwältigt wer- 
^n, und nur noch, um die Busse zu vollenden, BedrSngniss desselben durch 
fie zu drohen. An der — nach dem Auseinandergesetzten nothwcndigen — 
Annahme aber, dass die Weissagungen in Jer. 28—32 etwas später als das 
Buch Micha ausgesprochen seien, hindert uns Nichts. Es ist in ihnen keine 
Spur davon, dass sie früher oder absolut gleichzeitig mit dem Buche Micha 
entstanden sind. Ja man könnte umgekehrt darin, dass Micha von den Be- 
strebungen, ein Bündniss mitAcgypten zu schliessen, die' Jesaja in Jes. 28— 32 
ao oft und scharf rügt, so gar Nichts erwähnt, den Schluss ziehen, dass er 
aeia Buch geschrieben bevor Jesaja die Weissagungen in C. 28— 32 aussprach, 
fan allerersten Anfange Hiskia's, zu einer Zeit, wo die erwähnten Bestrebun- 
gen noch nicht hervorgetreten waren ; wiewohl sich die Thatsache, dass Micha 
keine Bestrebungen ein ägyptisches Bündniss zu schliessen, tadelt, auch anders 
erUirao Ifisst; s. Beitrr. S. 93 f. Dass Jes. 28—32 noch grosses Verderben 
in Jemsalem und namentlich bei den jerusalemischen Grossen voraussetzen, 
ja ao diesen zum Theil dieselben Sünden voraussetzen und rügen, die Micha 
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an thneii ToraiiBsetit ond rflfft (s. Icb. 29, 20 f. 32, 1-^. 90» 22. 31, T 
13 f.), darf man nicht dagegen einwenden, daas sie nach Midi. 3, 12, 
dieie Drohnng nacli Jer. 26, 18 f. Busae bei Hiskia und ganiJuda henrw 
ansgesproclien sind. Die durch Micha 3, 12 hervorgerufene Buaae, tm 
Jer. 26, 18 f. redet, braucht nicht' eine allgenieine, ToJlkoromene und an 
rende gewesen au sein, die aller Verderben gfinalich uod fftr die Danei 
Ende machte; ja, dais sie eine solche gewesen sei, ist bei dem allgeiie 
nnd tiefen Verderben^ dasa unmittelbar nach einer Regierung, wie die 
Abis gewesen war, in Jerusalem herrschen musste, von vornherein dnid 
nnwahrscheinlich. Kicht auf einen Schlag konnte ein solches Yerdto 
fallen ; vielmehr gehörte längere Zeit und viel Arbeit dazu, es auch nur i 
germaassen auszurotten. Auch wird Jer. 26, 19 hervorgehoben, dass bei 
ders Hiskia auf das Wort in Mich. 3, 12 Busse gethan. Dass die Bnsi 
Jer. 26, 18 f. eine sich auf alle erstreckende, tiefe und andaurende gew« 
sein mAsse, weil sie Zurücknahme der Verkündigung in Mich. 3, 12 bew 
ist zu Uugnen. Dazu war ein Anfang von Busse schon genug. Ab sp 
Sanherib Jerusalem aufs Schwerste bedrohte, ward, weil sich Uiskia vor 
demüthigte und an seine Hilfe j^laubte, di^ Verheissung in Jes. 37, 38- 
gegeben (und erltillt), ' ungeachtet die Zeit Manasse's zeigt, dass in der 
der sanheribschen Invasion noch Verderben .genug in Juda geherrscht hi 
moss (vgl. auch Jes. 33, 14 f.). Dass Jesaja die Aufgabe zu Theil ward, 
Bedrfingniss Jerusalems und Errettung bei ihr zu weissagen, um Juda in 
angefangenen Busse weiter zu führen, während Micha die erhielt, die 2 
Störung Jerusalems zu weissagen, um den Anfang der Umkehr hervorzuni 
das scheint damit zusammenzuhängen, dass Jesaja zu der Zeit, als Jnda 
Assyrien zuerst in Verbindung trat und Berührung kam und dadurch Bedi 
gung desselben von Seiten der Assyrier in Aussicht stand, im Anfange 
Regiernng des Ahas, den Kampf zwischen dem Welt- und Gottesreiche, 
es sich nnmittelbar vor der Zeit, wo er bevorstand, erwarten liess, in sei 
ganzen Verlaufe bis zu seinem Schlusspunkte darstellend, es ausgespro< 
hatte, jenes würde dieses zwar schwer bedrängen aber nicht überwim 
aondern eben dann, wenn es im Begriff stehen würde, den letzten Sd 
gegen dasselbe zu führen, untergehen. Dass ein Prophet, der Solches i 
gesprochen, splter Jerusalems Zerstörung durch die Assyrier weissagen so 
war unpassend. Statt seiner musste ein anderer Prophet mit dieser Weil 
gung, die, wie wir gezeigt, sollte der von Jesaja vorherveckündigte Ausg 
wirklich Statt finden, auf einem Punkte der Periode von Ahas* ersten Jab 
bis zum vierzehnten Jahre Hiskia's und zwar gerade im Anfange der Rc| 
rung dieses letzteren Königs ausgesprochen werden musste, eintreten. I 
aer Prophet war Micha. Jesaja konnte mit seiner Weissagung, daas die 
8yri«r Jerusalem zwar bedrängen, aber nicht überwinden würden, erst wie 
aoftreten, als die Buase ao weit gewirkt war, daas es, am die gewiikle 
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eriwllen ond xa Yentfirken, genügte, auf eine bevorstehende Bedrftngnng des- 
selben hinzuweisen. 

Wenn man übrigens die im Anfange der Regierung des Ahas verfassten 
HTcissagungen Jesaja's in Jes. 7 — 12 mit den im Anfange der Regierung His- 
iciaa's ausgesprochenen prophetischen Reden desselben in Jes. 28 — 32 vei^Ieicht, 
B€> wird man finden, dass auch Jesaja selbst in der letzteren Zeit strenger 
j^c»^ prochen, als in der erstercn. In C. 7 — 12 wird zwar Ueberscbwemmung 
asm d Verwüstung des jüdischen Landes (8, 8. 7, 20 ff.) und schwere Bedrän- 
gen .vag seiner Bewohner (8, 20—22), sowie ein Zug des assyrischen Heeres bis 
in «3ie Niho Jerusalems (10, 27 — 32J geweissagt, ob aber auch Belagerung 
mm «S Bedrfingung der jüdischen Hauptstadt durch dieses Heer, lässt 10, 32 b 
IQ JCKS Wenigsten zweifelhaft. (Ist der Schlag, den der Assyrier in 10, 32 b 
ge^3^<en den Zionsberg führen will, die Zerstörung oder Einnahme Jerusalems, 
ao jischliesst die Stelle Belagerung und Bedrängung, ja thcilweise Zerstörung 
de«^ selben nicht aus; umfasst er dagegen das ganze Werk, was der Assyrier 
TO^r^fcat, an Jerusalem zu thun, und von dem die Zerstörung oder die Einnahme 
de^:^ £tadt nur der Schlusspunkt ist, so liegt in dem Hemistich Dasselbe, was in 
de^^ Verheissung in Jes. 37, 33 — 35. Stellen, wie 10^ 12. 24, fordern keines- 
'W^ ^?es Belagerung und Bedrangung Jerusalems). Hingegen wird in Jes. 28—32 
wi^ herholt (29, 1—4. 30, 19 f. 32, 19.) verkündet, dass Jerusalem von den 
Aa^^rriem werde belagert und bedrängt werden, ja einmal (32, 13 f.) wird 
^'^ Belagerung sogar als eine zu theilweiscr Zerstörung der Stadt führende 
•^•■"^esteUt (29, 1—4 redet von der Belagerung, 32, 13 f., welche Stelle sich 
dcB-- Weissagung in Mich. 3, 12 nähert, schildert ihre W^irkung). Der Grund 
^^** Verschiedenheit liegt thcils ebenfalls darin, dass Jesaja in den ersten Jah- 
'^'^ Siskia's auf Busse zu wirken hatte, damit die früher und auch jetzt ver- 
be»4B^iie Errettung eintreten könnte, theils darin, dass die assyrische Invasion 
DUK^ viel näher war. Zu der Verheissung in 10, 32—34 kehrt er (wenn an- 
^^^^^ 10, 32 b Belagerung ausschliesst, was immer das Natürlichste ist] erst in 
"*^ während der assyrischen Invasion selbst ausgesprochenen in 37, 33 — 35 
^*"*^ck, die er gab, als sein und Alicha's Werk an des jüdischen Volkes Herzen 
v^^^itiv) vollendet war. 37, 33—35 die Schlusswcissagung entspricht 10, 

^ 34 der Anfangsweissagung, und Mich. 1, 8—16. 2, 4. 10. 3, 12. 4, 9 f.; 

^«•- 29, 1—4. 30, 19. 32, 13 f. 19; 37, 33-35 bilden einen Antiklimax, vfcU 
ch^K- die stufenweise Bekehrung des jüdischen Volks in den ersten vierzehn 
JaU.a-«B Uiskia's begleitete. 

Allein wie kann Micha Babylon als den Ort bezeichnen, wohin das 

J*^*«clie Volk durch die Assyrier gefangen geführt werden soll? Verrälh 

*^*^t das b^^ in 4, 10 deutlich, dass Micha daselbst von einen babyloni- 

*^>acn, durch die Babylonier zu bewirkendem Exile Juda'srede? Ist nicht 

^^ ^ehäanische Stelle augenscheinlich parallel mit der josajanischen in Jes. 

^s 6 ^ wo geweissagt wird, dass dereinst die Babylonier die von den 
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davidiBcheii KöBigen in ihrem Pallaste aafgehftiiften Schfitee, f owie Prinea an 
den Nachkommen Hiskia's nach Babylon führen würden? WeaiftiMf Mid 
4, 10 wird es daher doch verbieten, bei Micha an andere Yollatrecker de 
von ihm gedrohten Strafgerichtes über Juda za denken als die Babyloniei 

Keincsweges. Es kann in 4, 10 von einer Wegführnng des jüdische 
Volkes durch die Assyrer nach Babylon die Rede sein, und es Iflast sid 
warum Micha verkündigt, dass dieselben es gerade nach Babylon führei 
würden, genügend, ja trefflich erklären. 

Es kann in 4, 10 von Wegffihrung des jüdischen Volkes durch die Aa 
Syrier nach Babylon die Rede ^cin, denn Babylon war im Anfange de 
Regierung Hiskia^s, wo Micha sein Buch verfasste, eine assyrische Stadt — 
Es ist dies schon an und für sich sehr wahrscheinlich. Assyrien war m d« 
ersten Jahren Hiskia's schon seit lange Inhaberinn der Weltherrschaft uh 
stand in dieser Zeit gerade auf dem Gipfel seiner Macht Die assyrisch— 
Könige hatten damals ihre Herrschaft schon bis nahe an die Küsten des Mfii 
tclmceres ausgebreitet Der Vorgänger des kurs nach Hiskia's Regierung 
antritt auf dem assyrischen Throne sitzenden Salmanassar, Tiglathpiles 4 
hatte das nicht unbedeutende damascenisch-syrischc Reich sich nntcrworC 
(2 Kg. 16, 9), und einen Theil der zehn Stämme ins Exil geführt (2 Kg. -^ 
29} und Salmanassar selbst hatte wohl noch vor ifiskia's Thronbesteigung di 
Zehnstämmereich von seinem Reiche abhängig und ihm zinsbar gemac&i 
(2 Kg. 17, 3). Auch Juda war seit den ersten Jahren des Ahas Assyhea 
zinsbar geworden (s. lieber den syr.-ephr. Krieg S. 60 ff.). In der nädi» 
sten Zeit nach der Abfassung des Buches Micha sehen wir Salmanassar Ss- 
marien zerstören und dem Zehnstämmereiche gänzlich ein Ende machen (2 
Kg. 17, 6), sowie dann ganz Phönizien bis auf Inseltyms sich anterwcrfea 
(Menander nach tynschen Quellen bei Joscphus Ant 9, 14, 2). Salmanassan 
Nachfolger Sargon (s. Beitrr. S. 91) nimmt das feste Asdod, den Schlüssel 
Aegyptens, ein (Jcs. 20, 1} und dessen Nachfolger Sanherib erobert nicht nuj 
fast ganz Jndäa (Jes. 36, 1), sondern beabsichtigt auch nach Aegypten zi 
ziehen und es sich zu unterwerfen (Jes. 37, 25). Dass Sanheribs Vorfahret 
jenseits und diesseits des Tigris und auch diesseits desEuphrat viele und be- 
deutende Eroberungen gemacht, sagt er selbst in einem Briefe an lliskia (Jcs 
37, 12 f.; in Jes. 36, 19 lässt Rabsake Sanherib von sich als vom assyrischei 
König in abstracto sprechen), und wenn Jes. 10, 9 Karkemisch, Kalno, Arpa< 
und Chamath vor Damaskus und Saniarien und Jes. 37, 19 Hamath, Arpac 
und Sepharwajim vor Samaricn gestellt worden, so scheint es als wären si< 
schon von den Vorgängern Salmanassars und Thiglathpilesars unterworfei 
worden, womit, da doch die Assyrier ihre Herrschaft schrittweise immei 
mehr nach Westen hin ausgedehnt haben werden^ auch die goograpbischi 
Lage, welche die uns bekannten unter ihnen im Verhältniss zuDamaskoa nnc 
Samarien hatten, übereinstimmt Hatte doch auch schon ThiglaHipiJesan 
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V6rfliiger Pal einen Feldiug selbst fegen das Zehnstfimaierdich nnternommen 
mnd bei Um es betreten und transjordenensische Israeliten weggeführt (2 Kg. 
15, 19 f. 1 Chr. 5, 26). Wie ist es nnn unter allen diesen Umstfinden irgend 
glaublich^ dass die Ass. sich das ihnen benachbarte Bab. sauHnt seiner Uaupt- 
aladt nicht schon lange vorHiskia unterworfen haben werden? — Abereslässt 
eich' auch durch ausdrückliche Zeugnisse darthun, dass Babylon in Hiskia's erster 
Zeil deo Assyriern höchst wahrscheinlich unterworfen gewesen. Wenn sich 
ITabopoIassar you Babylonien unter dem letzten assyrischen Könige Sardanapal 
TOD der assyrischen Herrschaft losrcisst, so muss Babylonien vorher unter ihr 
gestanden haben. Wenn Assarharddon auch Babylonier nach den Gegenden 
des Zehnstümmereichs verpflanzt (Esr. 4, 2. 9. 2 Kg. 17, 24), so muss es schon 
anter ihm Assyrien unterworfen gewesen sein. Ebendasselbe folgt aus der 
2 Chr. 33, 11 erzählten Wegführung Manasse*s durch die Assyrier nach Ba- 
bylon, - die wohl ganz oder ungefähr gleichzeitig mit der Verpflanzung der 
heidnischen Colonisten nach Samaricn, von denen die oben angeführten Stel- 
len reden, also ebenfalls unter Assarhaddon, Statt fand. Dass Babylon schon 
* Tor Assarhaddon unter seinem Vater Sanherib von Assyrien abhängig gewe- 
Jen sei, bezeugt Alezander Polyhistor nach Berosus bei Eusebius, Chron. arm. 
I. p. 43 (venetianischo Ausgabe). Assarhaddon selbst wurde nach dieser Stelle 
Ton seinem Vater Sanherib zum babylonischen Untcrkönige gemacht, nach- 
deaa der letztere die Babylonier besiegt und unterworfen hatte. Ebendaselbst 
p. 42 f. erfahren wir, dass diese. Unterwerfung der Babylonier nur eine Wie- 
dlernnterwerfung der abgefallenen war und also Babylon schon vor ihr unter 
Assyrien gestanden hatte. Der babylonische König, welchen Sanherib im drit- 
ten Jahre der Regierung desselben überwand, Elibns, hatte sich nämlich des 
Thrones bemächtigt, nachdem er seinen Vorgänger Alarodach Baladan ermor- 
det; dieser war wiederum durch Ermordung seines Vorgängers Acises zur 
Herrschaft gelangt und dem Acises, der nur drcissig Tage König war, war 
eiB Bruder des Sanherib in der Herrschaft vorangegangen. Drei bis vier Jahr 
iUo ehe Sanherib Babylonien unterwarf und seinen Sohn zum babylonischen 
Vieekönig machte war ein Bruder von ihm babylonischer König gewesen, ohne 
Zweifel ebenfalls Vicekönig, entweder wie Assarhaddon später von Sanherib 
10 von seinem Vater (Sargon? Salmanassar?) oder von seinem Bruder San- 
^b dazn eingesetzt. Da es kaum zu bezweifeln steht, dass der Marodach 
Baladin bei Eusebius ein und derselbe ist mit dem Mcrodach Baladan in Jes. 
^* 2 Kg. 20, 12 IT. — für die Identität Beider spricht die völlige Gleichheit 
ihrer Namen und die ganz ähnliche Stellung, die beide zur assyrischen Herr- 
schaft einnhcmen, indem der M. B. bei Eus., der seinen Vorgänger Acises 
ermordet und sich gewaltsam in den Besitz der Herrschaft setzt, augenschein- 
lich cbenio wie sein Mörder und Nachfolger Elibus ein Bebell gegen Sanherib 
irt, und der M. B. in Jes. 39. 2 Kg. 20, 12 fl*. offenbar in der geheimen Ab- 
■vcla eine Gesandtschaft an Hiskia sendet, zu erfahren, ob er in dem jüdischen 
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k()ni(^, in dessen Lande Sanherib vor Knrxem eine so grosfe lliedefUige 
litten hatte, nicht eine kräftige St&tze siegen Assyrien, aii dem er in feindli- 
chem Yerhftltnisse stand, gewinnen könne — so mnss der Broder Sanheribs 
um die Zeit des Feldsogs dieses ass. Königs gegen Jndia babyl. ünterkönig 
gewesen sein; denn ans Jes. 39, 1. 2 Kg. 20, 12* 2 Chr. 32, 31 Tgln. mit Jet. 
38, 1. 2 Kg. 20, 1 und noch mehr mit Jes. 38^ 6. 2 Kg. 20, 6 erhcüt, dass 
die Gesandtschart des Merodach Baladan nach Jerusalem nicht lange nach 
Sanheribs Niederlage Statt gefunden hat, und Jes. 39, 2 2 Kg. 20, 13 vgln. 
mit 2 Kg. 18, 15 f. fordert nicht (s. Beitrr. S. 146 f.), dass ein längerer Zeit« 
räum zwischen beiden Begebenheiten liege. Dann aber haben wir nachweis- 
bar assyrische Herrschaft in Babylon bis nahe an die (12 Jahre yer der) Zeit» 
wo Micha sein Buch verfasste. Wfire der Blardokempad des Canon Ptolem«, 
der diesem zufolge von 721—709 regierte, mit dem Merodach Baladan des 
Jcsaja und der Bücher der Könige identisch (wo dann der Merodach Baladan 
des Polyhistor troz des oben Angeführten Ton dem letzteren verschieden sein 
und nebst seinem Vorgänger dem Bruder des Sanhcrib in dem letzten Decen^ 
nium des achten Jahrhunderts regiert haben müsste), so würde sich Abhflngig- 
keit Babylons von Assyrien schon im siebenten Jahre der Regiemng Hiskia's 
nachweisen lassen; denn dass der M. B. in Jes. 39 und 2 Kg. 20, 12 ff. sich 
entweder von der assyrischen Herrschaft losgemacht und also anter ihr ge- 
standen hatte oder losmachen wollte und also unter ihr stand^ ist nach deai 
angeführten geheimen Zwecke, den seine Gesandtschaft ohne Zweifel hatte^ 
doch sehr wahrscheinlich. Herrschten aber nun die Assyrier schon an dia 
Mitte der Regierung Hiskia's oder noch etwas früher in Babylon, lo ist, dasi 
sie auch schon im Anfange derselben daselbst geherrscht, bei der anatferor- 
dentlichcn Macht, die sie damals besassen, kaum zu bezweifeln. 

Doch wir haben mit dem Nachweis, dass 'Babylon zur Zeit, wo Micha 
sein Buch verfasste, unter Assyrien gestanden habe, wenig genonnnen, wena 
wir nicht auch genügend erklären können, warum er das jüdische Volk voa 
den Assyriern gerade nach (dem assyrischen) Babel führen Iflssl. Wäre 
von einem assyrischen Exile in Mich. 4, 10 die Rede, so sollte man dock 
Assur (vgl. Hos. 9,3.10,6) oder Ninive und nicht Babel ab den Ort des- 
selben angegeben erwarten. Lässt sich kein zureichender Gmnd dafOr ange- 
ben, warum Blicha gerade Babel als den Ort nennt, wohin die Assyrier die 
Bewohner Jerusalems gefangen fuhren sollen, so wird man tros der Richtig- 
keit der Thatsache, dass Babylon zu Micha's Zeit eine assyrische Stadt gewe- 
sen, nicht umhin können, in 4, 10 immer an eine Wegfühmng nach Babylon 
durch die Babylonicr selbst zu denken. 

Wir wollen nun zuerst die von Andern gegebenen, wie wir glauben, nicht 
zutrefTenden Erklärungen einer michäanischen Verkündigung von Wegltklining 
des jüdischen Volkes durch die Assyrer nach Babylon anf&hren und be- 
urtheilen, and dann unsere eigene, wie es uns scheint, genügende, dariegen. 
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J)ie Stadl^ (Babylon) „war dio filtere nnd berühmtere Hauptstadt, xnm 
Thal] dieaseitf dei Enphrat, wfihrend Ninive jenseits des Tigris, gelegen. Wenn 
apiter die Chaldfier, und durch sie auch die Juden, dort Wohnsitze angewie- 
aao erhielten, so beweist dieser Umstand für dünne Bevölkerung: ein Yer- 
hiltDMi, wdches allerdings spfiter, jedoch nicht früher, ein anderes sein mochte. 
Die Asayrer suchten also dies Land zu bevölkern. Nördlich von Babylonien 
an den Chaboras (2 Kg. 17, 6) waren unifingst die Ephrairoiten verpflanzt 
worden. Dort war somit der Platz besetzt; nnd nach Babylonien geführt, 
bitten die Jadfier wiederum Ephraim zum nördlichen Nachbar gehabt". Dies 
daa^ was nach Hiliig, z. Mich. 4, tO, Micha darauf geführt hat, Wcgfülirung 
des jüdischen Volkes durch die Assyrier gerade nach Babel zu verkündigen. 
Allein, ivku zur Zeit, wo Micha C. 3—5 schrieb, Samaria schon zerstört 
war, ist lu Uugnen. Das ganze Buch Micha bildet ein in einem Zeitpunkte 
geschriebenes Ganze, und der Zeitpunkt seiner Abfassung liegt vor Samaria*s 
Zerstörung (s. ob. S. 100 und weiter unten). Somit kann Micha bei seiner Verkün- 
digung, dass die Judfier von den Assyriern nach Babylon geführt werden 
würden, nicht auf die Wohnsitze der exilirten Ephraimiten Bücksicht gcnom- 
■lea haben. Und welch' ein Bestimmungsgrund für den Propheten, Wegfüh- 
mng seiner Volksgenossen gerade nach Babylon zu weissagen, der, dass sie 
dort wiederum wie im Vaterlande südlich von den Ephraimiten gewohnt hät- 
ten! — Dass eine so ausserordentlich fruchtbare Landschaft» wie Babylonien 
in Alterthame war, zu irgend einer Zeit desselben Mangel an Bewohnern ge- 
habt haben solle, ist sehr unwahrscheinlich. Wie precfir die von Vielen an- 
genommene späte Verpflanzung der Chaldfier nach Babylon sei, ie\^ DdUisch, 
Gomm. z. Hab. p. XXI ss. Und wfircn die Chaldaer auch spfiter dorthin 
▼erpflanzt worden, so fragt es sich immer noch einmal^ ob dies erst gegen 
die Zeit Nabopolassars hin (zw. 633 — 25}» wie Uilug^ Vorbem. z. Hab. 3, 
meint, und nicht schon unter Nabonassar (seit 747 v. Chr.), wie Gesenitu, Jcs. L 
744 ff., dafür hfilt, geschehen sei, und ferner, ob gerade Mangel an Bewoh- 
nern in Babylonien dio Assyrier bewogen habe, sie dorthin zu verpflanzen. 
Dasa es aber Babylonien auch noch zur Zeit der Verpflanzung der Juden dort- 
klD, als es schon weltherrschendes Land war, an Bewohnern gefehlt habe, 
ist ganz unglaublich. Daraus, dass Assarhaddon Babylonier nach dem Zchn- 
atfimmcreiche verpflanzt (Esr. 4, 2. 9. 2 Kg. 17, 24), könnte man eher auf 
Uebervölkerung Babylonicns zu einer von den ersten Jahren Hiskia's nicht zu 
femliegenden Zeit schlicssen. — Auch als die Palästina nähere uud als die 
Altere and berühmtere Hauptstadt kann Micha in 4, 10 Babylon kaum genannt 
baben. Warum sollten die Assyrier die Judfier gerade nach der näheren Stadt 
Ifthren? Und dass Ninive zu Micha*s Zeit die eigentliche Hauptstadt des as- 
ayriachen Reiches war, musstc ihr damals unter den Israeliten doch eine ebenso 
grosse, wenn nicht grössere Berühmtheit verleihen^ als Babylon durch sein 
liöbcrea Alter (was doch übrigens nicht sehr bedeutend war, vgl. Gen. 10, 11 
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mit if) und dio in Gen. 11, 1—9 crxfihlte Begebenheit unter ihnen hatte 
Doch liegt darin, duss Babylon den Israeliten nfiher lag ab Ninire and noch 
mehr darin, dass sie es als älter als dieses kannten, und dass seine Berühniheit 
unter ihnen nicht, wie die Ninive*s, erst jungen Ursprungs, sondern ickon sehr 
alt, dass es bei ihnen eine altberühmte Stadt war, allerdings Etwas, was d» 
Propheten mit bewegen konnte, es als Ort der Gerai)genschafl sn nennen, 
aber dann nicht, wie llitüg die Sache nimmt, als den Ort, wohin nach ihm 
die Israeliten wirkKcli geführt werden sollten, sondern als ReprAsentantinn des 
assyrischen Weltreichs, so dass: du wirsi bis nach Babel kommtm so Tiel ist 
als: du wirtt nach Assur kommen. Doch war das Angeführte immer noch 
nicht recht zureichend, die Weissagung in 4, 10 zu erzeugen. Um es zurei- 
chend zu machen, musste noch ein Umstand hinzutreten; wovon unten S. 172 f. 
Einen anderen Weg, Verkündigung yon Wegffihrnng des jüdischen Volks 
durch die Assyrier nach Babylon bei Micha zu erklären, als JUiisig^ dessen 
Erklärungsversuch auch überhaupt schon darum verwcrQich ist, weil er die 
Weissagung in 4, 10 aus prosaischer Reflexion über historische und geogra- 
phische Umstände und kleinlicher Berechnung derselben hervorgegangen sein 
lässt und Yorhcrsagung eines rein äusserliclien» religiös bedeutungslosen Um- 
Standes, der wirklichen Wegfübrung der Judacr nach der Stadt Babylon und 
der babylonischen Landschaft, zu ihrem Inhalte macht und also auf ginzlicher 
Ycrkennung des religiösen und poetischen Characters des Propheten mbt, 
schlagen Uofmann, Weiss, und Erfüll. I, S. 244 f., und F. Beheeg, in der ob. 
S. 75 angeführten Abhandlung S. 16 f., ein. „Viel nfiher", sagt der Erslere^ 
nachdem er den //i/st^schen Erklärungsversuch zurückgewiesen« „liegt es, der 
weltgeschichtlichen Bedeutung zu gedenken, welche Babel in der israelitisches 
Ueberlieferung hatte. Dass gerade die Stadt einer der beiden Mittelpaakte 
des assyrischen Reiches war, von welcher das in verschiedene Zangen ge- 
spaltene Menschengeschlecht ausgicng, völkerweiso die Erde zu beselies, 
musste dem Propheten eine Weisung sein, sie für die Stadt der Verbaninuy 
seines Volkes zu achten, welches bisher abgesondert gelebt hatte, non iber 
in den Qucllort der Völkerverschiedenheit geworfen wurde, als sollte es fei- 
ner Eigenthümlichkeit verlustig gehen, und mit seiner abgesonderten Geschickte 
auch sein besonderes Verhaltniss zu Jehova ein Ende nehmen. So konote ia 
Folge der unheilvollen Beziehung, in welche Ahas zu Assur trat, auch Bahd 
in den Kreis der prophetisdien Aussicht aufgenommen werden^. BeUptgähtt 
spricht sich, a. a. 0., über die Weissagung in Mich. 4, 10 folgeodenniiMeo 
aus: „Es muss doch aber seinen Grund haben, dass Micha zur Zeit Jothans 
Babel nennt als den Ort der Gefangenschaft; dieser Name musste doch aof 
eine Weise dem Israeliten bekannt sein und für ihn eine Bedeuloag hthes. 
Diese Bedeutung hatte Babel durch die Erzählung Gen. 11. Wir habeo fchM 
gesehen, wie Zerstreuung die Strafe war, mit der Jehova durch JAotcB lad 
die Propheten dem Volke gedroht hatte. Babel war nun der Ort, wo ia ^ 
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Tagen Pclcgs, des Sohnes Ebers, Jehova die Menschen zerstrent hatte^ dass 
diese xa Tiele Völkern wurden. Eine Wegfahrung nach Babel musste also 
ebens« viel heissen als: Zerstreaang unter die Heiden. Babel war im Lande 
Sinoar gelegen (Gen. 11, 2. Dan. 1, 2, vgl. Jos. 7, 21), da nun konnte die 
Zerstrennng auch in einem, wenn man will, ironischen Sinne: „Wohnung 
baaen im Lande Sinnar^ heissen, Sach. 5, IP. 

Richtig gehen beide Erklärer "von der Annahme aus, dass die Rolle, die 
Babel in der in Gen. 1—11 dargestellten ältesten Geschichte des Menschen- 
l^eschlechts gespielt und die Bedeutung, die es dadurch in und für Israel gc- 
mronaen hatte, die Weissagung in Mich. 4, 10 erzeugt habe; unrichtig aber 
glauben sie, dass dieselbe gerade auf dem Grunde der Erzählung in Gen. 11, 
1 — 9 ruhe. — Die von Hofmann angeführte Bedeutung Babels berechtigte den 
Propheten noch nicht dazu, konnte für ihn kein hinlänglicher Grund dazu sein, 
wirkliche Wegführung Juda's gerade dorthin zu weissagen, auch nicht in Ver- 
bindung mit dem Umstände, dass die Stadt zu seiner Zeit einer der beiden 
BliUelpnnkte des assyrischen Reiches war. Der Meinung aber, dass Micha in 
4, 10 nur den Gedanken habe ausdrücken wollen^ Israel werde, ins Exil ge- 
lubrt, seiner Besonderheit und Eigentbümlichkeit verlustig gehen, so dass „nach 
Babel geführt werden** eine Art sprichwörtlicher Redensart wäre, ist der Um- 
stand hinderlich, dass Babel zur Zeit Micha's zum assyrischen Reiche gehörte 
«nd eine assyrische Hauptstadt war. Dieser Umstand weist doch deutlich darauf 
hin, dass in dem „%md du kommst nach BabeV* eine bestimmtere Weissagung 
liege, als die: du wirst, ins Exil geführt, deine Besonderheit und Eigentbüm- 
lichkeit verlieren, nämUch die Weissagung eines assyrischen Exils. Wollte 
nan annehmen, Babel repräsentire in der Stelle Assyrien und sei statt Nintvc's 
oder Assyriens gewählt, um nebenbei den angeführten allgemeinen Gedanken 
auszudrücken, die Wegführung nach Assur als eine zu bezeichnen, durch 
welche Juda Besonderheit und Eigentbümlichkeit einbüssen würde: so liesse 
sich dies zwar hören, aber von Gesuchtheit und Künstlichkeit würde die so 
nodificirte Hofmansche Erklärung, die übrigens eines jeden llaltpunkts im 
Buche Micha entbehrt und überhaupt ohne Parallele ist, dennoch nicht frei 
zu sprechen sein. — Weniger gesucht ist die Erklärung ^eWjfs; und sie ist auch 
aicht so ganz ohne Haltpunkt im Buche, wie die Hof,*8. Micha spricht nämlich 
. wiederholt (2, 12. 4, 6) mit Nachdruck von einer Sammlung Israels in der 
Verbannung; Sammlung aber setzt ihr vorangegangene Zerstreu ungvor- 
ans. Ja in 4, 6 bezeichnet er die israelitische Gemeinde im Exil als eine ^rn''»: 
(Tgl. Jes. 11, 12); vgl. noch 1,8—16. 4, 7. Allein zuvörderst bloss für: „du 
Wirst nnter die Heiden zerstreut werden** kann das „und du kommst nach 
SiM^ nicht stehen, weil Babel zu Micha's Zeit in einem wirklichen, gc- 
achichtlichen Verhältnisse zu dem Volke stand, von dem man damals allein 
4ie Zerstreuung erwarten konnte, dem assyrischen, in dem es zum assyrischen 
Bsicfae gehörte, die eine seiner beiden Hauptstädte war. Man musste wenig- 
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stcns imiehineii, Micha habe in der Stelle ein anyritchcfl Exil geweiasagt and 
fltatt Ninive's oder Assun gerade das cum ata. Reiche gehörige und den einen 
setner beiden Mittelpunkte bildende und daher, es an reprCsentiren, gana geeig- 
nete Babel genannt, um den Gedanken auszudrQcken, dasa Israel Tom Schicksale 
der Zerstreuung unter die Heiden betroffen werden wOrde. Aber nach so 
Ycrbessert Ifisst sich die Uelwegscht Erklimng nicht halten. Abgesehen nAm- 
iich davon, dass man, sollte sie richtig sein, erwarten sollte, Micha würde 
sonst im Buehe irgendwo ganz ausdrücklich und scharf, mit AnwendoBg etwa 
des für Gen. 11, 1 — 9 characteristischen )^1&, hervorgehoben haben, dass Is- 
rael zerstreut werden würde (waa in 1, 8—16. 2, 12. 4, 6 f. geweissagt 
wird, ist doch nicht von der Beschaffenheit, dass man annehmen könnte, 
Micha sei von dem Gedanken gerade der Zerstreuung Israels ao erfüllt und 
beherrscht gewesen, dass er ihn so, wie in 4, 10 ausdrücken konnte), so ist 
Babel in Gen. 11, 1—9 nicht die Stadt, von der die Zerstreuung der Völker 
ausging, die Stadt, welche dieselben serstroute, sondern bloss der Ort, von 
wo BUS sie zerstreut wurden, so dass „nach Babel geführt werden", von ei- 
nem Volke gesagt, vielmehr den Gedanken an eine ^Wiedervereinigung des 
Volkes, das dorthin geföhrt werden soll, mit den übrigen Völkern nod an eine 
Wiedcrsammlung der zerstreuten Völker zur Völkercinheit, zur Einheit des 
Menschengeschlechts vor der Sprachverwirrung, erwecken mnsa. 

Den Schlüssel zum Verstdndniss der Weissagung in 4, 10 giebt uns Micha 
selbst in 5, 5. Dort nennt er Assur das Land Nimrods, augenscheinlich, 
mit Beziehung auf Gen. 10, 8 — 12, weil Nimrod der Erste gewesen war, der 
in Assur, von Babylon ans sein Reich dorthin ausbreitend (das "f^nfitn J"?! 
"IlTM 2<jZ*^ Kirrrr ist natürlich.- und von diesem Lande gmg er mrs nach 
A9tur)y als König geherrscht hatte. Die Bezeichnung war um so treffender, 
als Nimrod der Stifter der ersten nsr^T?, der Erfinder, so zu sagen, der ^27*2? 
war, und den Israeliten in dem assyrischen Reiche das erste Mr^eltrcich, du 
Weltreich zum ersten Male entgegentrat. Das assyrische Reich erschien Micha 
als mit dem alten nimrodischen wesentlich identisch, als nur eine Fortsetzung 
desselben ; und, indem es so erschien, nnd er dcmgemiss Assar als das Land 
Nimrods bezeichnete, trat es viel schilrfer als das Weltreich (das seit Nimrod 
cxistirende Weltreich) hervor und dem Reiche Gottes in Israel als das Welt- 
reich gegenüber, wurde der Gegensatz zwischen dem ersteren and den letz- 
teren ein viel schärferer. Das assyrische Reich hatte Nimrod den NachkoB- 
nien des gottlosen und in seinem jüngsten Sohne Canaan verflachten Haai, 
des vorzüglichen Trägers des Verderbens nach der Fluth, Ninirod den Mea- 
schenjügcr, zu seinem Stifter; seine jetzigen Könige gleichen immer noch ihrem 
Ahnen, und es selbst hat immer noch das Gepräge, das ihm dies^ gegeben, 
ist immer noch nimrodischen Wesens (vgl. Gen. 10, 9 mit Stellen, wie Jer. 
16, 16. Klgl. 5, 19, auch Hab. i, 14 ff.); das Reich Gottea in laniel hat da- 
gegen den Herrn zu seinem Stifter, ihn und den jedesmal Igen Davididett za 
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sernem Könige, aoU dereinst ihn und den MeMias zn seinem Könige haben 
(2, 13. 4, 7. 8w 5, 1 (F.) und trftgt schon jetit den Character seines Stifters 
und wird ihn dereinst, wenn der Messias das Scepter über dasselbe führen 
wird, Toilkommen tragen (4, 3 f.). — Sah nun Micha das essyrischo Reich 
■•iner Zeit als das Nimrods an, so konnte er sehr leicht eine Wegführnng 
■acli demselben als eine Wegfahrung nach Babel bezeichnen. Die babyloni- 
sehe Landschaft, das Land Sinear, war nämlich nach Gen. 10, 10 die Geburts- 
Stätte der nimrodischen Herrschaft, ihr Ursitz, von dem aus sie sich erst nach 
Assyrien ansbreitete, und die Stadt Babel selbst war nach eben dieser Stelle 
wiederum ihr Ausgangs- und Mittelpunkt in Babylonien selbst. Babel wird 
TOB den vier Stfldten, welche in Sinear der Anfang des Reiches Nimrods 
waren (Babel, Erech, Akkad und Kainc), zuerst genannt, und mit Recht ha- 
ben die Hasorethen ^^1 von den drei anderen StAdtenamen durch Sakcfkaton 
geschieden, es dadurch als die Hauptstadt unter ihnen bezeichnend. Und 
Babel konnte um so leichter Ausgangspunkt der nimrodischen Herrschaft in 
Sinear und ihr Mittelpunkt daselbst werden, als es Nimrod schon, durch die 
▼ereinigten Anstrengungen des gesammten jungen Menschengeschlechts, ge- 
baut, wenn auch nicht vollendet, fand. Somit waren, wenn auch das Land 
Assur und seine, von Nimrod gebaute, Hauptstadt Ninive, während sie in der 
Urzeit eine im Vergleich mit dem Lande Sinear und der Stadt Babel unter- 
gecNrdnete Stellung in demselben eingenommen hatten, in der Gegenwart 
die wirklichen Hauptsitze und Mittelpunkte des nimrodischen Reiches waren, 
die Landschaft Babylonien und die Stadt Babel, welche letzte übrigens immer 
noch eine assyrische Hauptstadt und die zweite Stadt des Reiches war, in 
ideeller Beziehung noch immer ihr Ilauptland und ihre Hauptstadt und da- 
her da, wo hervorgehoben werden sollte, dass das gegenwärtige assyrische 
Reich das nimrodische Weltreich sei, statt Assurs und Ninive^s beinahe noth- 
wendig zn nennen. Dass aber Micha in 4, 10 das assyrische Reich sehr leicht 
aU das nimrodische Weltreich kann haben bezeichnen wollen, zeigt klärlich 
5, 5. Die Stadt Babel nannte er übrigens auch des Gegensatzes zu Zion, 
Jerusalem willen (n^np und ril stehen in der Stelle einander scharf gcgen- 
ikbcr; vgl. ob. S. 158 f.). 

Somit bewährt sich also Nichts von Dem, was dafür, dass die Vollstrecker 
dea Strafgerichts über Jnda im Buche Micha die Babylonier und dagegen, 
daas ne die Assyrier sind, zu streiten scheint. 

Hingegen nüthigen uns mehrere und zum Theil sehr starke Gründe zu 
der Annahme, es seien dieselben die letzteren, die Assyrier. 

Schon der Umstand, dass der Prophet in C. 1 das Gericht über Juda und 
Jernaalem unmittelbar an das über Israel und Samaricn, dessen Vollstrecker 
die Assyrier waren, anschliesst, scheint dies sehr nahe zu legen. Der Prophet 
sieht in C 1 das Strafgericht, durch welches er Samaria zerstört geschaut 
bat (ly 6 rO) nicht bei dieser Stadt stehen bleiben, sondern nach Juda kom- 



174 

mcn und das Thor seines Volkes Jerusalem bcrflhrcn (i, 9 vgL 12). Es isl 
dasselbe zerstörende Ungcwitter, was er von Israel und Samarien nach Jnda 
und Jerusalem ziehen, derselbe verheerende Strom, den er Ton jeneB nach 
diesen hinüberslArzen sieht. Und es scheint das unmittelbare AnscUiessea 
des Gerichtes über Juda an das über Israel, die Ansicht, dass die Vollatrecker 
auch des Letzteren die Assyrier sind, um so niher zu le^n, alt Jesaja ia 
der kurz nach dem Buche Micha ausp^esprochenen (s. ob. S. 163 — 65} Weis- 
sagung in C. 28 in ganz ähnlicher Weise, wie Micha in C 1, ein durch die 
Assyrier zu vollstreckendes Gericht über Juda an das durch ebendietelbei 
zu vollstreckende über Samarien unmittelbar anscbliesst (vgl. Jea. 28, 7 ff. und, 
da C. 29—32 nur die weitere Entwickelung von C. 28, 7 ff. sind, aoch die vom 
Strafgcncht durch die Assyrier handelnden StL in diesen Capp. mit Jes. 28, 1 — 4.). 
Auch in 8, 7. 8 schon sieht Jesaja „die Gettässer des Stromes, dim starken tmd 
die vielen, den König Asturs und alle seine Berrliehkeit'*^ nachdem sie Israel 
überschwemmt, nach Juda hinüberströmcn und es überschwemmen. Bei der 
ausserordentlichen Ucbereinstimmun^f zwischen Micha und Jesaja hat die That- 
sache, dass in den angeführten parallelen Weissagungen des Letzteren, be- 
sonders in der in C. 28, an das Gericht über Israel durch die Assyrier ein 
Gericht über Juda durch ebendieselben unmittelbar angeschlossen wird, fast 
die Kraft eines Beweises dafür, dass die Werkzeuge des Gerichts in Mich. 1, 
8 —16 die Assyrier sein. — Allein das Angeführte zeigt sich bei näherer Be- 
trachtung doch als noch nicht streng beweisend dafür, dass in Mich. 1,8—16 
und im Buche Micha überhaupt die Vollstrecker des Gerichtes über Jnda die 
Assyrier sind. Micha sagt nämlich in C. 1 Nichts darüber ans, wann das 
Strafgericht über Israel und Juda eintreten und wer der Vollstrecker dessel- 
ben sein solle; er nennt, da wo er von dem Strafgerichte über Samariea 
redete in 1, 6 f., nicht die Assyrier als dessen Werkzeuge; Nichts als eia 
über beide Reiche und ihre Hauptstädte ergehendes Strafgericht schaut er, 
ein Strafgericht, das die unumgänglich nothwendige Folge des tiefen Verder- 
bens ist, welches in beiden Staaten und besonders in ihren üauptstidtea 
herrscht; die einzigen Zeitbestimmungen in C. 1 sind die, dass das Gericht 
über beide Reiche und ihre Hauptstädte ein zukünftiges ist, nnd das ÜberJoda 
und Jerusalem nach dem über Israel und Samarien eintreten soll; oh aber 
Juda und Jerusalem unmittelbar nach Israel und Samarien nnd also auch 
durch dieselben Werkzeuge gerichtet werden sollen, darüber entscheidet du 
C. nicht. Der Prophet schaut in demselben das Gericht über Gesammtisrad 
(mit der angeführten doppelten Ausnahme) ganz abgesehen von allen Zeitver^ 
hältnissen. Dies gestattet Erfüllung der Verkündigung über Juda in einer weit 
späteren Zeit und durch ein ganz anderes Volk, als in der und durch welches 
sich die über Israel erfüllte. Und was die jesajanischen Parallelen anbetrifft, 
so nennt Jesaja in 8, 7. 8 die Assyrier ausdrücklich als die Strafwerlueoge 
über Israel und Juda und deutet er in 28, 2. 11 unverkennbar auf dieselben 
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als auf lolche hin, bezeichnet er in der die Weissagung in 28, 7 ff. nfiher be- 
stimmenden Weissagung in 29, 1 — 4 die allernijchste Zukunft als die Zeit der 
Erf&Ilnng des Gerichts über Juda und Jerusalem, während in Mich. 1 Nichts 
vcrrftth, dass gerade Assyrien das Strafgericht über Gcsammtisrael vollziehen 
solle, and dass es in der nächsten Zukunft vollgezogcn werden würde. 

Dagegen beweist, dass Micha die Vollstreckung des Strafgerichts über 
Juda und Jerusalem von den Assyriern und nicht von den Babyloniern 
emvartet habe, znvOrderst schon die Stelle 5, 4. 5. Hier erscheint Assur als der 
Repräsentant aller Feinde Israels und der Israel feindlichen Weltmacht in der 
mcssianischen Zeit. Als solchen aber würde es der Prophet nun und immer- 
mehr haben aufstellen können} hfitte er vorher ausgesprochen^ dass Baby Ion 
ia der näheren Zukunft, das jüdische Volk wegführend, dem davidischen Kö- 
ni^thume ein Ende machend und Jerusalem und den Tempel zerstörend, den 
Ilauptschlag gegen Israel führen werde. Dass es die Assyrier sind, welche 
bei Micha Samarien zerstören, dem Zchnstammereiche ein Ende machen und 
das Volk der zehn Stämme ins Exil führen sollen, reicht, abgesehen davon, 
dass der Prophet die Assyrier gar nicht als das Strafgerichtswerkzeug über 
das Zchnstammereich bezeichnet, ja durch Nichts zu verstehen giebt, dass sie 
dasselbe sein werden, offenbar nicht dazu hin, sie und nicht die Babylonicr 
aa Repräsentanten aller Feinde Israels und des Israel feindlichen Weltmacht 
in der mcssianischen Zeit zu machen. Das Gericht über das Zchnstammereich 
und Samarien war im Vergleich mit dem über Juda und Jerusalem, durch 
-welches das vom Herrn selbst erkorne Königsgeschlecht das Reich verlieren sollte, 
und die Stadt, die er sich zur Residenz erwöhlt, und der Tempel, seine Woh- 
nung, sollten zerstört werden, ganz untergeordnet, wie auch schon die Stellung 
jenes Gerichtes im Buche, der Raum, den seine Darlegung im Vergleich mit 
der Darlegung dieses in ihm einnimmt, und der Umstand, dass die Drohung 
äo ^^T IVeissagung in 3, 12 ihre Spitze erreicht, klar genug zeigen. War aber 
das Gericht über Israel im Vergleich mit dem über Juda untergeordnet, so 
mussteh auch die Vollstrecker Jenes, die Assyrier, im Vergleich mit den Voll- 
alreckem des Letzteren, den Babyloniern, als untergeordnet erscheinen. Die 
Babylooier waren erst die rechten Feinde des Gottesreichs, denen gegenüber 
die Assyrier hinsichtlich der Feindschaft gegen dasselbe in den Schatten tra- 
ten. Und zwar scheint es, als ob der Prophet in 5, 4. 5 um so mehr jene 
nnd nicht diese als Repräsentanten aller Feinde Israels hätte aufstellen müssen, als 
nor die Erstcren und nicht die Letzteren in dem Theile seines Buches die Straf- 
^rerkzeuge sind, dem die ang.St angehört (was darin seinen Grund hat, dassC. 3 f. 
Dur Yon dem Gerichte über Juda redet), und sich die Verhcissung in diesem Theile 
grenan im Gegensatze zu der Drohung in ihm bewegt. Weder dass Assyrien 
nicbt allein dem ZehnstSmmcreiche ein Ende machen, sondern auch Juda und 
Jemsalem aufs Aeusserste bedrängen sollte, noch dass es zu Micha's Zeit der 
Repr#sentant der Israel feindlichen Weltmacht war, konnte Micha dazu be- 
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weisen, es in 5, 4 f. aU den ReprSsentanten denelben. In der mefnaBiMiMB Zeit 
darzustellen. Hfitte das^rstore ihn dasu bewogen, so hätte er gewiss ansMr 
von dem ferncrliefifendcn Gerichte durch die Babylonier aoeh tob der fchwe- 
ren Bcdrfingniss Juda's und Jerusalems durch die Assyrier in der nicAsten 
Zukunft gesprochen. Von dieser sagt er aber (angenommen, dass er in 1, 
8—16. 3^ 12. 4, 9 r. u. s.w. von einem Gerichte durch die Babylonier redet) 
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im ganscn Buche auch nicht e i n Wort. Und was das Zweite anbetrifll, so 
liegt die in 5, 1 IT. geschilderte messianischc Zeit hinter dem in 1, 8—16. 3, 
12. 4, 9 f. gc weissagten Gerichte und bewegt sie sidi im Gegenaatie fast 
durchaus zu ihm. 

Und noch viel stärker als die angefahrte SteDe fordert, dass das Gericht 
Ober Juda bei Micha ein durch die Assyrier and nicht ein durch die Babylo- 
nier zu vollstreckendes sei, der doppelte Umstand, dass Micha das Gericht, 
welches er verkündet, seinen verderbten Zeitgenossen für ihre Sfinden 
droht, in seiner Zeit aber nur die Assyrier als die möglichen VollstredLcr 
eines Strafgerichts über Israel auf dem Schauplatze der Geschichte standen, and 
dass er, hätte er in seinem Buche von einem Strafgerichte Aber Juda durch 
die Babylonier geredet, unbegreiflicher Weise von dem bevorstehenden asiy- 
rischen Strafgerichte über dieselben, von welchem dodi Jesaja einnal über 
das andere spricht, auch in den mit dem Buche Micha ongefÜhr gteichxeitigea 
Weissagungen in C. 28—32, völlig geschwiegen hfitte; und das trozdem,dass 
er die Sünden seiner Zeitgenossen vielfach und auf Schärfste rQgt. Er hfitte 
seine Zeitgenossen mit einem Gerichte bedroht, das sie nicht treffen kennte, 
indem es erst nach ihrer Zeit möglich war, und hfitte sie mit dem Gerichte 
nicht bedroht, das sie, wenn sie überhaupt ein Gericht treffen sollte, treffen 
musste. Gegenwärtig standen noch die Assyrier anf dem Plan, ja nihertea 
sie sich eben erst dem Gipfelpunkte ihrer Nacht; ein Strafgericht in der nfich- 
sten Zukunft konnte nur von ihnen herrühren; ein Gericht durch eine anf die 
assyrische Weltmacht folgende Weltmacht konnte nur hinter der nfichstea 
Zukunft liegen und die Enkel der gegenwärtigen Generation treffen. Daher 
weissagt denn auch Jesaja noch 14—15 Jahre nach der Abfassoag dos Baches 
Micha, indem er ein Gericht über Juda durch die Babylonier yerkQndet, dass 
Tage kommen würden, in welchen Söhne Hiskia's, welche ans ihm hervor- 
gehen würden, die er zeugen würde (d. h. nicht gerade leibliche Kinder voa 
ihm, unmittelbar von ihm gezeugte, sondern Nachkommen von ihm flberhaopC, 
s. liUiig z. Jos. 39, 7), nach Babel würden gebracht werden, nm im Pallasts 
des babylonischen Königs Känimcriinge zu werden (Jes. 39, 6. 7), nnd er- 
wartet der jüdische König, dass diese Weissagung sich erst nach seinen Ta- 
gen erfüllen werde (Jes. 39, 8). Anzunehmen, Micha bestrafe und bedrohe 
in C. 2 und 3 nicht die verderbten jerusalemischen Grossen seiner Zeit« son- 
dern die aller Zeiten, auch die, welche sich dem tiefen Verderben des jüdi- 
schen Volkes nach in der Zukunft erwarten Hessen, gleichsam die venlerirtca 
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GroMea Icnualems in abstracto ab^rmehen Ton aller Zeit, eine Annahme, 
i^elche allein die Drohung eines Gerichtes dnr^ die Babylonier einigermaas- 
sen begreiflich machen könnte, geht durchaus nicht an. Es sind zu äugen- 
scbcinlich Erscheinungen seiner Gegenwart, die er in 2, 1. 2. 6. 8. 9. 11. 3, 
1 — ^3. 5. 9 — 11 Tor Augen hat. Nicht auf dem Boden der ganzen dem Ge- 
richte Torangehenden Zeit des Verderbens im Allgemeinen, auf einem idealen 
Boden gewissermaassen, sondern auf dem wirlilichen Boden seiner Zeit nur 
fltehl augenscheinlich der Prophet in allen seinen Rogen. 

Endlich nOthigt uns zu der Annahme,, im Buche Micha sei von einem Ge- 
richte Ober Juda durch die Assyrier und nicht von einem durch die Ba- 
bylonier die Rede, auch die Stelle Jer. 26, 18. 19: Michqja der Maraslhite 
WDetMUigie in den Tagen Hishia^s des Königs von Juda; und er sprach stim 
^Aft«en Volke Juda' Sy wie folgt: „Also spricht der Herr der Heerschaaren: Zion 
w»ird mum Felde umgepßügi werden und Jerusalem wird zu Trümmern werden, 
und der Tempelberg vu Waldhohen.**^ Todteten ihn wohl Hiskia, der König von 
Jwida^ und gan» Juda? Fürchtete er nicht den Herrn und ßehte den Herrn 
tfst, tmd es gereuete den Herrn das Böse, was er Über sie geredet, Nach dieser 
Stelle hatte ja der Herr die Drohung in Mich. 3, 12, und da diese Drohung 
die Spitze aller Drohungen im Buche Micha bildet und alle übrigen Drohun- 
gen in demselben einschliesst, alle Drohungen in ihm, Qber Hiskia und sein 
VoIIl ausgesprochen und in ihrer Zeit erfüllen wollen, und nach ihr hatten 
femer Hiskia und das ganze Juda seiner Zeit die Drohung in Mich. 3, 12 und 
die Drohungen Micha's Überhaupt auf sich bezogen, sich mit ihnen bedroht 
gefühll und ihre Erfüllung in ihrer Zeit erwartet; also kann zu ihrem Voll- 
strecker nur Assyrien, die Weltmacht der lliskianisclien Zeit, bestimmt gewe- 
sen «ein. Man darf nicht sagen, wir hätten in Jer. 26, 19 ja nur die Ansicht, 
^reiche die Leute aus den Aeltcsten des Volks in Jeremia's Zeit, die in Jer. 
26, 17 ff. reden, über die Erfüllungszeit der Drohung in Mich. 3, 12 hatten, 
nicht 'die des Propheten Jeremia selber; die Ansicht einfacher IsraelitCH aber 
könne auch irrig sein und habe für uns nichts Zwingendes. Allein, abgesehen 
davon, dass es für uns doch vom grössten Gewicht sein muss, dass man in 
der Zell zwischen Hiskia und Jojakim allgemein annahm, die Drohung in Midi. 
3y 12 habe Hiskia und seinen Zeitgenossen gegolten — das man dies aber 
that, *>«f* '" J®""- 26, 17 ff. unverkennbar angedeutet — wenn Hiskia und sein 
Volk den Herrn um Abwendung des in Mich. 3, 12 Gednihten anflehten, so 
mnssten sie doch geglaubt haben, dass es sie und nicht erst ein kommendes 
Getfchlecht treffen solle, und muss folglich auch der Prophet es ihnen und 
nicht einer späteren Zeit gedroht haben^ denn dass sie ihn missverstanden und 
etw^aa von ihm einer späteren Zeit Gedrohtcs auf sich bezogen haben sollten, 
dmm iirt doch ganz unglaublich. 

Aber, wenn es nun nach allem Angeführten keinem Zweifel unterworfen 
ßch» kmnn^ dass es die Assyrier und nicht die Babylonier sind, von denen 
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Micha dis Strafi^richt Ober Juda erwartete, momte da nicht lein Buch, nach- 
dem nnn alle auf Juda bwQ^lichcn Drohun|reN in demselben, zarück^nomiiea, 
nicht in ErXüUunfif gcf^tntren waren, nachdem «ich die alle diese Drohungen 
zusammenfassende und ihre Spitze bildende Verkündigung in ihm, die Ver- 
kflndigung in 3, 12, durch die Busse des Königs und seines Volks aufgehoben, 
nickt erfüllt hatte, einen grossen Thcil seiner Bedeutung verlieren^ and nnis 
es nicht so schwer begreiflich erscheinen, wie dasselbe dennoch durch Ab- 
schriften vervielfältigt^ auf die Nachwelt gebracht und in. den Kanon aufge- 
nommen werden konnte? Was konnten unerfüllte Drohungen für die folgea- 
gen (leschlerliter für Bedeutung, was konnten diese an ihnen för ein Interesse 
haben? Dass die Verkündigung in 1, 6. 7 sich erfüllt hatte, yermochtc dea 
Buche noch keine solche Bedeutung zu verleihen, die seine Erhaltung erklär^ 
lieh macht. Dazu war diese Verkündigung doch zu untergeordnet in ihn. 
Sie vermochte es um so weniger, als sie sehr bald nachdem sie eusgcsprechea 
worden, sich erfüllte und dadurch nothwendig an Bedeutung verlor. Koch 
weniger konnten die Verhcissungcn in 2, 12 f. und C. 4. 5 dem Buche eit 
solches Ansehen und eine solche Bedeutung geben, die seine Erhaltung er- 
klärlich machen. Sich im strengsten Gegensätze zu den Drohungen in 6.1—3 
bewegend, auf ihnen sich aufbauend, ihre Erfüllung zu ihrer Voranssetznag 
habend, mussten sie, nachdem dieselben sich nicht hatten erfüllen sollen nnd 
in Folge davon nicht erfüllt hatten, thcils (die Verheissungcn in 2, 12 f. 4, 
6. 7. 10) ganz wegfallen, thcils (die Verheissungen in 4, 8. 5, 1 IT. 4, 1 ff.) 
zum Wenigsten sehr bedeulend modificirt werden, eine wesentlich andere 
(jcstalt annehmen. Nirht gerade das in den zuletzt angeführten Stellen ver- 
hcisscne, sondern höchstens etwa nur ihm Aehnliches konnte in Erfikllnng 
gehen. Ganz anders wäre es mit dem Buche Micha's gewesen, halten sich 
die Drohungen gegen Juda in i\ 1—3 und in 4, 9 f. erst in spaterer Zeit 
durch die Bahylonicr erfüllen sollen. Da hätte es vor der Erfüllung die Auf- 
merksamkeit des jüdischen Volkes in hohem Grade auf sich ziehen und bei . 
und nach derselben, aufs Glänzendste bewahrheitet, das höchste Ansehn unter 
ihm erlaugcn müssen. Auch dann, wenn die Drohungen in ihm, Micha 's Zeit 
geltend, sich in ihr erfüllt hätten., würde, wie es eine grosso Bedeutung nod 
ein hohes .\nsehn gewinnen und sich erhalten und den heiligen Schriften bei- 
gesellt werden konnte, leicht zu fassen sein. Fast scheint es, Micha's Wirk- 
samkeit hätte, wenn er nicht, wie wir annehmen müssen, seine Schrift schon 
ehe er bei der in Jer. 26, 18 f. erwähnten Gelegenheit auftrat verfasst, weaa 
er nicht bei dieser Gelegenheit eben sie vorgetragen hätte (s. ob. S. 57. 78. 83 
und unten das dritte Capitel), eine bloss mündliche bleiben müssen. Wie sol- 
len wir uns nun die Stellung des Propheten selbst zu seiner eigenen Schrift denken, 
nachdem die Drohungen in ihr zurückgenommen worden waren? wie die seiner 
erleuchteten Zeitgenossen? wie die der zunächst folgenden Geschlechter? Wie 
fassten sie alle ihren Inliull auf und welche Bedeutung hatte er für sie. 
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Es läsft sich auf diese Fragen eine genfigonde Antwort geben nnd in 
zufriedenstellender Weise darthun, dass die Schrift Micha's auch nachdem die 
DffohoBgen gegen Jada in C. 1 — 3. 4, 9 f. zurflckgenommen worden waren, 
noch eine solche Bedeutung behielt, dass sich ihre Erhaltung und Aufnahme 
in den Kanon sehr wohl erklfircn lässt. 

Znnichst hatte sie^ troz der Nichterfüllung des grössten und bedeutend- 
sten Theils ihrer Drohungen für jeden erleuchteten Israeliten in Micha's Zeit 
nnd in den nflchsten Generationen nach ihr dadurch eine nicht geringe Be- 
deutung, dass sie auf der einen Seite zeigte, dass in der grossen nnd furcht- 
baren Katastrophe Samariens und des ZchnstSmmereichs, die man eben oder 
seil kfirzerer oder längerer Zeit hinter sich hatte, eine klare und scharfe 
Weissagung des Herrn in Erfüllung gegangen war, auf der anderen, dass man 
in Gefahr vor einem gleichen Gerichte gestanden hatte und ihm nur durch 
schleunige Busse und die Barmherzigkeit des Herrn entronnen war. Die Ver- 
kündigung in 1, 6 f. konnte, zusammengehalten mit ihrer Erfüllung, bei ähn- 
lichen Verkündigungen zeigen, wie man diese keineswegcs gering; an achten, 
sondern ihre Erfüllung zu fürchten habe; die Drohungen in 1, 8 ff. n. s. w. 
konnten, zusammengehalten damit, dass die göttliche Barmherzigkeit sie auf 
schleunige Busse zurückgenommen hatte (dass dies der Fall gewesen, wnsste 
man, wie aus Jer. 26, 17 ff. zu ersehen, aus der Ueberlieferung, oder man 
halte es noch selbst mit erlebt), bei ähnlichen Drohungen lehren, wie man 
auf sie alsbald Busse thun müsse und dann Zurücknahme derselben von der 
Bamnhenigkeit des Herrn erwarten könne. Und dass, wenn auch nicht die 
durch schleunige Busse von der göttlichen Barmherzigkeit erlangte Zurück- 
nahme aller Drohungen des Buches 3Iicha, so doch die der sie zusammenfas- 
senden und ihre Spitze bildenden Drohung in 3, j2, und mithin doch wiederum 
^^esentlich die aller Drohungen desselben, wirklich zu dem Zwecke angewen- 
det wurden, zu zeigen, dass man durch sofortige Busse von der göttlichen 
Barmherzigkeit Zurücknahme der Drohung eines ganz gleichen Gerichtes, wie 
das in 3, 12 ist, erwirken könne, erfahren wir aus Jer. 26, 17 ff. Die erfüllte 
VerkQndigung in Mich. 1,6 f. und die zurückgenommenen Drohungen in Mich. 
1, 8 ff*, u. s. w., die bei Gelegenheit von Drohungen, die den letzteren glichen, zur 
Hervormfung von Busse leicht so benutzt werden konnten, ja wie von selbst 
so benutzt werden mussten, dass sie bei diesem Zwecke einander unterstützten 
und ergänzten, waren um so mehr geeignet, unter denselben Umständen, 
anter welchen sie ausgesprochen worden waren, Umkehr zu bewirken, als 
das erfüllte Verkündete und zurückgenommene Gedrohte das Höchste und 
Furchtbarste gewesen war^ was Israel verkündet und gedroht werden konnte. 
Aber das Angeführte war weder das Einzige, was dem Buche Micha troz 
der Nichterfüllung der Drohungen in 1, 8 ff. u. s. w. Anschn nnd Bedeutung 
%'erlich, noch Dasjenige, was sie ihm vorzüglich verschaffte. So gewiss Straf- 
\erkttndigungen durch Busse der Bedrohten unerfüllt bleiben konnten, so 
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gcwiM mnistcn sie wieder in Kraft treten, sobiild sich die Bnaie als keiM 
diuronde erwies, sobald an ihre Stelle neuer Abfall trat; es zeigte sich daaa, 
dass sie nur auffifcschobcn, nicht aufgehoben waren; and da nnn anf dieTafa 
Hiskia's Zeiten, wie die Manasse's, Amons und die ersten 12 Jahre Josii's 
folgten, so mussten, wenn irgend je welche, die Strafverkandigangen in Boche 
Micha nach dem Tode Iliskia's wieder in Kraft treten. Ein jeder erlenchtete 
Israelit musste von dem Zeitpunkte an, wo Blanasse*s greuliches Treiben be- 
gann, ihre Erfüllung erwarten. Wie denn auch ihr wesentlicher Inhalt ualer 
diesem Nachfolger lliskias (s. 2 Kg. 21, 12 — 14, wo Jerusalem Sanarim 
Schicksal, Vertilgung und Umkehrung, und dem jüdischen Volke Zenlrtnnug 
und Verbannung vorkündet wird) und dann unter Josia und seinen Ifacbfol- 
gern (s.2Kg. 22, 16^ Jer. 7, 14 f. 26, 6, in welchen letzteren beiden Stellea, 
die, wie die Weissagungen, denen sie angehören, geradezu in Beziehung un 
Buche Micha stehen, Juda das Schicksal Ephraims und dem Tempel das des 
lleiliglhums in Silo gedroht wird) wiederholt und bestätigt ward. (Unter Ja- 
8i|f und seinen IVachfolgcrn geschah Dies, weil eine gründliche Bekchrimy 
unter ihnen weder eintrat, noch eintreten konnte, indem die Regierungca 
Manasse's und Amons das jüdische Volk als Games religiAs im höchsten Grade 
gebrochen hatten). Und mit den Straf Verkündigungen des Buchs ranssten na- 
türlich auch alle seine Vcrheissnngen wieder in Kraft treten. Dadurch, das 
die Strafwerkzeuge nun Andere als die Assyrier' sein mussten, und zwar schoa 
seit Sanhcribs Niederlage, indem die assyrische Weltmacht für Jnda in ihr fikr 
immer gebrochen ward, s. Nah. 1, 9 (wie denn auch das, was nach 2 Ckr. 
33, 11 unter Manasse geschah, mit den Drohungen Micba's, selbst mit der ia 
4, 9, keinen Vergleich aushält und nur wie ein Vorspiel dessen war, wasdurck 
die Chaldäer geschehen sollte), ward die Weissagung Michas nicht wesentlich 
verändert Und zum Vollstrecker dessen, was nach M. durch die Ass. hatte 
vollstreckt werden sollen, konnte das Volk^ welches nach nicht sehr langer 
Zeit immer deutlicher als der zukünftige Erbe der Ass. in der Weltherrschaft 
hervortrat (Jes. erkannte ihn schon kurz nach Sauh.'s Niederlage in demsdbea, 
Jes. 39, 6 f.) und sie endlich auch wirklich darin ablöste, das babylonische, um sa 
leichter von den Lesern des Buches gemacht werden, als Micha, olTcabar nnter l.fi- 
tung des Geistes, sich über das assyrische Weltreich so ausgedrückt hatte, dau dsi 
auf ihm folgende babylonische in seinen Aus«lrücken wie mit gemeint, ja eigent- 
lich noch treffender bezeichnet war als das assyrische. Das Reich Nimrods, wel- 
ches das Gericht über Jud» vollstrecken sollte, kam erst recht zu Stande, als der 
Sitz der Weltherrschaft von Assyrien und Ninive nach Babylonien und Babd, 
den Ausgangspunkten des niuirodischen Ueiches, zurückkehrte. Erst als Babd 
wieder geworden, was es in der Urzeit gewesen, das Haupt des Königrdehft 
Nimrods, konnte Zion erst rcrht dorthin kommen. Das babylonische Reich war,^ 
wenn das assyrische als das nimrodischo aufgcfasst ward, gleichsam nnr die 
Vollendung der beiden letzteren und llii* Rückkehr des Endes zum AnfasiE' 1 
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Dr0 assyrische und babylonische Reich waren gleichsam nur die zwei Phasen 
des einen niinrodischen, und es züchtigt dieses in seiner ersten Phase das 
Zehnstimmercich, in seiner zweiten» als es sich vollendete, das Reich Juda, 
^anz dem Verhältnisse gemäss, was zwischen den beiden israelitischen Reichen 
obwaltete: Juda, das israelitische Centralreich, Jerusalem, Israels Centrale, 
der Tempel, der Kern und Mittelpunkt des Volkes Gottes, wurden von dem 
nimrodischen Reiche zerstört, als dessen Sitz wieder zu seinem Ausgangspunkte 
und seiner Gcbortsstfitte zurückgekehrt, als Babel wieder zu seinem uralten 
Rechte gelangt war. Das alte ninirodischc Reich, von dem in Gen. 10, 10—12 
die Rede ist, war eine Weissagung, ein Typus wie auf das spätere Weltreich 
und die spateren Weltreiche überhaupt, so insbesondere auf das spatere dop- 
pdgestaltige nimrodischc Weltreich, mit dem Israel zuerst in Conflikt kam 
und dem es unterlag. Die spStcre Doppelgestalt war schon im Anfange pra- 
formirt, nur dass, als in dem neuen nimrodischen Reiche das in Erfüllung 
fpng, was in dem alten vorbedeutet war, ein der Entwickelung des letzteren 
entgegengesetzter Entwich elungsgang Statt fand: Die alte Idee des Weltrei- 
ches, die in Sinear * Assur entstanden war und zuerst sich geltend gemacht 
hatte und im Laufe der Zeit meh^ch in seinen Umgebungen sich geregt, 
en?vachte in ihm, als die Zeit der Gerichte über das bundbrüchige Israel und 
die Zeit der negativen und positiven Vorbereitung der Völker auf Christum 
(der negativen durch den Druck der Weltreiche, der positiven durch das 
zerstreute Israel) gekommen war, zuerst in Assur, welches sie^ weil nicht ihr 
arspränglieher Urheber, noch nicht vollendete, dann in Babel, ihrem uran- 
finglichen Träger, das sie, die Arbeit seines Vorgängers benutzend, zuerst 
cur Vollendung brachte. — Und wie die Nennung Babels als des Ortes, wohin 
Juda gefangengeführt werden sollte, eine Uebertragung dessen, was die As- 
syrier an demselben hatten thun sollen, aber wegen seiner Umkehr nicht an 
ihm gethan hatten, auf die Babylonier begünstigte, so erleichterte sie auch 
noch ein anderer Umstand: der Umstand nämlich, dass die Vollstrecker der 
Gerichte über beide Reiche in den rügenden und drohenden Theilen des 
Baches (C. 1 — 3 und C. 6 — 7,6), also in den Theilen desselben, in welchen 
man ihre Ifennung am meisten erwarten sollte, nie genannt werden, dass in 
diesen Theilen die Drohung überall troz ihrer sonstigen grossen Schärfe 
ond Bestimmtheit so allgemein gehalten ist, in ihm allenthalben nur Israels 
and Juda's Sünde und die dafür nothwendigc Strafe ohne Rücksicht darauf, 
%rer die Vollstrecker derselben sein sollen, einander gegenübergestellt werden, 
dass Andeutungen über das Strafgerichtswerkzeug sich erst in den verheissen- 
den Theilen des Buches (C. 4. 5. 7, 7—20) finden (4, 10. 5, 4. 5. 7, 12), 
nnd xwar hier nur mehr oder weniger indirekte. Diese Erscheinung hat darin 
Ihren Grund, dass es Micha, seiner oben angegebenen Lebensaufgabe gemäss, 
■ar darauf ankam, scharf ond nachdrücklich darauf hinzuweisen, dass das 
and furchtbare Verderben seiner Zeitgenossen unumgänglich noth wendig 
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nnd unfehlbar gewiss Strafe und iwar die fiusserste nach sich lifhea BiMlt, 
nicht auch darauf, hervorauheben, dass dieses oder jenes Volk du Weiluaf 
dieser Strafe 'sein werde. Gleichwie er nun Götzendienst und UngerecbtigkeH 
rilgt, nicht auch in Furcht vor den Weltmfichten der Gegenwart nnd Vertrtaea 
zu ihnen sich kundgebenden Unglauben an die Macht des Herrn, so tritt bd 
ihm auch die Weltmacht der Zeit, Assyrien, die in den wenigen Stellen smi 
Buches, wo auf sie hingedeutet wird, nur einfach als Strafwerkseng Ar dis 
in demselben gerflgten Sflnden des Volkes Gottes in Betrackt kommt, pM 
in den Hintergrund, und wird von den übrigen Weltmfichten und VADun 
der Gegenwart, von Israels und Juda's Verhiltnissen zu ihnen nnd voa An 
Kämpfen zwischen dem Gottesreich in Israel und der Weltmacht gfinslidi ge- 
schwiegen, ganz anders als bei Jesaja, der ausser den von Micha gertgtci 
Sfinden auch eitia Furcht vor den Weltmächten nnd eitles Vertrauen in ihM 
ans Unglauben aa dia Macht des Herrn straft nnd desMn propheliicke Schill 
dadurch in ihren wesentlichsten Theilen einen, so zu sagen, politiich-elhiMte - 
duuracter erhalten hat. — Ja endlich selbst die Art, wie too deo Stodcn 
in Ifrael im Buche Micha gesprochen wird, ganz ohne Nennung irgend waldN 
Namens oder Bezeichnung irgend welcher Gelegenheit, bei der geftadl|t 
wurde (vgl. dgg. z. B. Jes. 7 nnd 22 nnd die meisten Weissagnngea Jere- 
mia's), machte es sehr leicht, das, was Micha von seinen Zeitgenossen gesagt 
und womit er sie bedroht hatte, auf spätere Zeiten zu flbertragen. So gewiss 
es einerseits auch ist, dass Micha in »seinen Rflgen seine Zeitgenossen vor 
Augen gehabt hat, so hat er andererseits doch in solcher Allgefneinbeil voa 
ihnen gesprochen (er macht nur immer die vorzugsweise verderbten Mlassea 
des Volkes nahmhaft, ohne je einzelne Individuen ans densdbes sa nennea, 
s. bes. C. 3 und hier ^wiederum namentlich 3, 11), nnd ist das, was er aa 
ihnen straft. Etwas, was so sehr zu alleiL Zeiten vorkam, dass NidiU leichter 
war, als dass Späterlebende ihre Zeiten in seinem Buche gezeichnci fanden. — 
Durch alles Dreics also: dadurch, dass in 5, 5 und 4, 10 Asrar als das 
Land Nimrods und Babel als der Ort, wohin Israel solle gefani^ngcfUrt 
werden, bezeichnet waren, dadurch, dass Assur in den drohendea TheÜca 
des Buches nicht als das StrafgerichtsweriLzeug genannt war, and dadarck, 
dass sich in der ganzen Schrift weder irgend welche Gelegeaheil, bei der 
gesündigt worden, noch irgend welches Individuum, das fesflndigi kalte, 
nahmhaft gemacht fand, eignete sich der Inhalt derselben gans vonflgUefa za 
einer Uebertragüng auf spätere Zeitverhältnisse. Und vielleichl iai ea nicht 
zu gewagt, die Behauptung aufzustellen, dass schon der Urheber dea Bnckcs 
selbst, bei seiner Abfassung an eine solche Uebertragüng gedacki hat Aaf ^ 
der einen Seite musste es ihn nämlich feststehen, dass sich Jnda m Fe||a 
seiner Drobworte bekehren und so der gedrohten Strafe entgehen köaate 
(sprach er seine Drohungen doch zu dem Zwecke aus, diese Bekehniag sa 
bewirken), auf der andern aber musste er als ein Mann, der die C e acbich U 
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An diese Weissagung: die Weissagung dpss Zion in der näheren Zu« 
tanß vor der ihm da bevorstehenden Wegfuhning in die Verbannung 
Mch Babel nicht werde bewahrt, dass ihm in dieser Zeit Errettung 
ins der Gewalt seiner Feinde nicht eher als am Orte seiner Gefangen- 
idiaft werde zu Theil werden, schliesst jedoch Micha, indem er, einen 
•eaen Blick in die kommenden Zeiten erhaltend, im Geiste plötzlich 
wieder in der ferneren Zukunft, der Zeit der Erfüllung der Verheissun- 
gea, und zwar in einem ihrer spatesten Stadien, steht, alsbald wieder 
^ ganz entgegengesetzte Verkündigung. Das in Babel au» der Hand 
leiHer Feinde erlöste und nach der Heimath wieder ziuückgeiuhrte 
2iofl sieht er aufs Neue, und zwar diesmal von vielen Völkern, feindlich 
laiagert und umdrangt Was diese Völker wollen, ist: sie, die jetzt 

teinet Volkes kannte und in das Verderben denelben tief htnein§[oacbaat 
hatte, wohl Witten, datt teine etwa eintretende Bekehrang keine danrende 
BWkj tondern datt dat Verderben früher oder spfiter wieder hervorbrechen 
wArde (vgL Deut. 31, 21. 27. 29). Da konnte et ihm denn nicht to fern 
liegen, seine Schrift auch fflr die Zeiten der tpiteren Aasbrflche det Sfinden- 
Terderbent Itraelt au bettimmen. Und vielleicht, datt er ebendeshalb, weil 
er teio Bach auch fflr tpfitere Zeiten bettimmte, tich über das Strafwerkzeug 
■od die Sfladcn in Israel to allgemein ausgesprochen hat. Ob er auch in 
4, 10 nebenbei tchon an dat eigentliche babylonische Weltreich als das Werk- 
seog der Strafe für das tpfitere Wiederhervorbrechen der Sflnde Israels ge- 
dächt hat, indem er dat Aufkommen dietet ja tchon in der hitkianischen Zeit 
in seiner Psyche, der attyrischen Provinz Babylonien, mehrfach sich regenden 
(c Jca. 39 nnd Ens. Chron. arm. I, p. 425.) Weltreiches, gleich seinem Zeit- 
l^noaaen Jesaja, vorausschaute, wollen wir dahingestellt sein lassen. Das 
%renigttens ist wahrscheinlich, ja mehr als dies, dass Micha, nachdem seine 
Drohungen gegen Juda und Jerusalem nicht in Erfflllung gegangen waren, 
^ireil sie beim ganien Volke Busse gewirkt hatten, angenommen hat, sie wflr- 
dan in tpiterer Zeit einmal sich erfAllen, indem er, der Mann Gottes mit dem 
erleuchteten Auge, sicher einsah, dass das Verderben des jüdischen Volkes, 
jetxl durch sein Wort keinetweget etwa gebrochen, tondern nur einigermaat- 
nen snrflckgedrfingt, to tief sei, dass es nothwendig spfiter wieder hervortreten 
«nd endlich einmal durch keine prophetische Drohung mehr auch nur mo- 
■aenten snrflckzndringen sein würde. Und eben diese aus seinem tiefen 
Einblick in das Verderben seines Volkes hervorgegangene Annahme war es 
Tovsflglicli, die ihn daxn bestimmte, seine Schrift, nachdem sie ihre Aufgabe 
erfilU in haben schien, nicht etwa wieder zu vernichten, sondern sie der 

11 schwelt an überliefern. 
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heilige Stadt, deren Heiligkeit ihnen zuwider ist, entweihen mid ihre 
Lust schauen an dem Jammer und Elend, in die sie dieselbe, Ton 
tiefer Feindschaft gegen sie entbrannt, zustürzen beabsichtigen CV. 11). 
Aber da soll nicht geschehen, was in ähnlichem Falle einst in der 
Vorzeit geschah, weil Zion nun ein anderes ist als es früher gewesen 
war: Das neue, heilige Zion. soll von seinen Feinden nicht überwanden 
werden können, sondern vielmehr, Gottes Rachewerkzeug jan ihnen 
werdend, sie übenvinden. Indem sie in der Absicht kommen, Zion 
zu vcrnicRtcn, haben sie keine Ahnung davon, dass der Herr, dessen 
Gedanken ganz andere sind als die ihrigen, seinerseits firie selbst 
in der Absicht gegen Zion zusammengeführt hat, sie alle zusammen 
an einem Orte, vor Zions Thoren, für ihre Feindschaft gegen seine 
heilige Stadt und ihren Widerwillen an ihrer Heiligkeit mit Yernichtong 
zu strafen (Y. 12), Und zwar soll diese Vernichtung von Zion selbst 
ausgehen, soll dieses ebenso jetzt Strafwerkzeug Gottes an den es tb 
heilige Stadt Gottes hassenden Völkern werden, als früher, wo es von 
Gott abgefallen war, die Völker Strafwerkzeuge Gottes an ihm wegen 
seiner Unheiligkeit gewesen waren. Der Prophet fordert es auf, du 
Vernichtungsgericht, zu dem der Herr die Völker nach ihm zusammen- 
geführt hat, an ihnen zu vollstrecken. Es werde Dies können, denn 
der Herr, in dessen Kraft es dasselbe aliein vermöge, wolle ihm die 
dazu nöthige Stärke verleihen. Er selbst, der in ihm, der eigentlich 
Kämpfende, wird, den Sieg erringend, den Reichthum der feindlicben 
Völker, den er, der wahre Gott und der Herr der ganzen Erde, ibnei 
verliehen hatte, sich als solchem wieder zurücknehmen, indem sie zaika 
dadurch alles Recht verloren haben, dass sie nicht nur ihn sich selber 
zuzuschreiben und beizulegen, sondern auch sogar trozig gegen des 
allmächtigen Gebers heilige Stadt in der Absicht zu ziehen gewagt, sie 
zu vernichten und ihren Reichtum sich anzueignen (W. 13)***). 

115) Es erhebt sich die schwicrig^c Frage, worauf der Prophet in V. 11—13 li^^c« 
Hitzig meint: auf eine vcrsuehtc Einnahme Jerusalenfis durch die AfSfricr in 
der nächsten Zukunft, bei der ihre Heeresniacht werde vernichtet werd^^üi 
wo die Stelle mit Stellen, wie Jes. 10, 33 f. 29, 5 ff. 30, 27 ff. 31, 8 t> *■ 
vergleichen wäre. Aber dann ständen V. 9 f. und V. 11 — 13 in den scbcB 
dcndsten Widerspruch mit einander. Der Prophet worden nnnüttdbtr ■ 
einander, in einem Athem fast, Einnahme Jerusalemi durch die Aciyrifr^^'^ 
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lYegTQhruDg feiner Bewohner durch dieselben und Nichteinnahmo der Stadt 
dnrch fie and Vernichtang derselben vor ihren Mauern verkündet haben. 
Hitiig bleibt bei dem harten Widerspruche stehen und glaubt ihn durch die 
Annahme minder befremdend und erkkirlichcr machen zu können, dass in 
V. 9 ff. bei Micha ein rascher Wechsel der Gefühle und Ansichten, durch 
den drohenden, bedenklichen Moment hervorgerufen, Statt gefunden habe. 
In V. 9 f. habe er, der nicht den festen Glaubensmuth besessen, welchen 
10, 12 ff. V.33.34 Jesaja fiussere, diejenige Entwickelung der Begebenheiten 
^eweiisagt, welche alle Wahrscheinlichkeit für sich gehabt habe; in V. 11 ff. 
dagegen sei plötzlich sein so eben gesunkenes Gottvertrauen wieder aufgelebt 
und habe er, ^as dieses ihm diktirt, verkQndigt. Das heisst den Propheten 
und das göttliche Wort für seine aus Unglauben hervorgegangene exegetische 
UnlKhigkeit büssen lassen ! — Auch Ewald hält dafür, dass V. 9 f. und V. 11—13 • 
anf dieselbe Hanptbegebenheit, eine Belagerung Jerusalems durch die Assyrier, 
sieleo, und sucht den Widerspruch zwischen den beiden Stellen, der, wenn 
dies der Fall ist, entsteht, durch die Bemerkung zu heben, dass die in V. 10 
^weissagte Wegführnng nach V. 13 eine nur theilweise sei. Allein V. 10 
redet augenscheinlich von einer Wegführung und V. 13 von einer Verschonung 
^anz Jerusalems. Wie können ferner die Assyrier auf einmal eine furcht- 
bare Niederlage vor Jerusalem durch dessen Bewohner erleiden und den 
^össten Theil seiner Bewohner ins Exil führen? Nach V. 12 f. sind die Völker 
nur nm gerichtet zn werden nach Jer. versammelt, und zwar um durch die Bc- 
irofaner Jer. 's gericl^tet zu' werden, nach Y. 10 aber führen sie dieselben nach 
Babel; nach V. 10 soll die Einwohnerschaft Jerusalems erst in Babel, %ach 
V. 11 ff. soll s\b schon in Jerusalem erlöst werden. Wie lässt sich dies mit 
einander vereinigen? Und wie reimt sich endlich die 3, 12 mit dörren Wor- 
ten geweissagte Zerstörung Jerusalems und des Tempels mit einer nur thcil- 
weisen Wegführung seiner Bewohner und noch mehr mit einer totalen Nie- 
derlage der belagernden Feinde vor ihm durch die Bewohner Jerusalems? 
Man könnte für die Ansicht Ewalds zwar Sach. 14, 1 ff. anführen wollen, in 
welcher Stelle eine Belfigcrung Jerusalems durch alle Völker geweissagt wird, 
bei der es zuerst zur Eroberung der Stadt, Plünderung ihrer Häuser, Schan- 
dong ihrer Weiber und Wegführung der Hälfte ihrer Bewohner, sodann aber 
u einer furchtbaren Niederlage der sie bekämpfenden Feinde durch den zum 
Streite wider sie ausziehenden Herrn kommt, aber während Sacharja in 14, 
1 ff. alles so eben Angeführte aufs Klarste und Unzweideutigste ausspricht, 
verkündet Micha in 4, 9 — 13 nicht etwa Dasselbe nur weniger klar, indem er 
daselbst die theilweise Wegführung der Bewohner Jerusalems und die Nic- 
^'^sge seiner Belagerer neben einander stellt, nacheinander weissagt, sondern 
kAadigt er vielmehr in 4, 10 deutlich eine totale Wegführung der Bewohner 
J^nsalems und in 4, 11 ff. ebenso deutlich eine g&nzliche Verschonung der 
^^ tn; wie denn auch in Stellen wie 2, 12 f. Wegführnng des ganzen 



186 

MrieliiischoB Volkef Yoraoffeselit wird mifl die in 9, 12 fowelcnfle fin* 
liche Zentörang Jernsilemf f ich mit einem Versdiontbleiben einet Thcib feiner 
Bewohner und einem endlichen Siege dcMelben Ober die Feinde ncUecAterdittfi 
nicht vereinigen Itot Sichirja fpricht nur tob Einnehme der Sudt nnd 
Plflndemng ihrer Häuser und lint sie selbst bestehen (Sech. 14« 2) — anch 
dass das naclihcrige Erdbeben sie zerstören würde, wird nicht getagt (V. 5) — , 
bei Micha wird sie Ton den Feinden so g^nilich xerttöri, daat der Boden, 
apf dem iie gestanden, xu Feld umgcpflflgt wird. Auch Weittagsiigen, wie 
die in Jes. 29, 1 ff. und 32, 9 ff. dflrfen nicht mit Mich. 4, 9 — 19 vei^ichen 
werden, denn in jener ist iwar von schwerer Bedringung Jer.'t die Eede 
und in dieser scheint sogar von Zerstörung desselben die Rede sn nein, aber 
an beiden wird kein Wort von Wegfflhrung gesagt und die ia der lelsteren 
geweissagte Zerstörung braucht nicht nur keine totale in tein (die Lnttkinser 
und Pdläste in V. 13 f. liegen bei der Stadt, und dast der Ophel nnd Baehai 
für lange an Hohlen werden sollen, fordert nur Zerstörung «n der Stadt), 
sondern kann nach V. 19 h nicht einmal eine solche sein. — Et itl aot dem 
gegen HU*ig und Ewald Angefahrten klar, dass V. 9 f. und V. H — 13 ia 
keiner Weise auf eine und dieselbe Begebenheit, eine Belagerang Jeratalems 
durch die Assyrier zielen können, sondern von zwei verschiedene» ta ver- 
schiedene Zeitpunkte fallenden Begebenheiten, Belagerungen JemanleiBt dnnA 
feindliche Völker, handeln mflssen. Aber welche ist nun die in V. 11—13 
geweissagte Begebenheit? Umgtienberg meint mit Cahm an die Angriffe der 
Gräco-Syrer und der Qbrigen in der Nachbarschaft des heiligon Landet woh- 
nenden Völker auf das jüdische Volk in der malikabftischen Zeil nnd die Siege 
der Makkabäer über dieselben denken zu mflssen und vergleich! Such. 9, 11 f., 
wo unsere Stelle eine weitere Ausführung gefunden habe und die Feinde nüt 
Namen (p*^) genannt werden. Allein dieser Auffassung unserei- Stelle kOnnea 
wir nicht beipflichten. Sie beruht zuvörderst auf der onriehligeB Antidit, 
dass von V. 9—14 die Angriffe der Chaldfler, Grico-Syrer und ROner auf 
Zion so, wie sie in der Geschichte auf einander folgten, geweitM|^ werden. 
Wir haben aber gesehen, dass V. 9 f. von dem rede, was die Attyrler aa 
Zion thun sollen, und werden weiter unten zeigen, dass auch in Y. ii von 
dem assyrischen Angriffe auf dasselbe die Rede sei Femer tpridit gegen 
sie das b'^^'-l Ü'^n:^ in V. 11 und 13 (vgl. mit ihm das b'^lsn tT")] und 
ä"^^**) Ü'^72y in 4, 2. 3). Diesem thun die Syrer nnd die umwohnendeB Völ- 
ker (voB deren Angriffen auf das jüdische Volk in der Makkabierseil MakL 
5 erzählt wird) nicht genug. V. 11 — 13 spricht deutlich von eineni nnglekk 
grösseren, universaleren Angriffe auf Zion als die waren, weldie dnttdbe in 
der makkabflischen Periode erfuhr. Im Sacfa. 9, 11 ff., wo von dem Meg- 
reichen Kämpfen Juda's in der makkabflischen Zeit wirklich die Rede ist, 
erscheint nur ein einziges Volk, f 1"^, als sein Gegner. Sodann tchefai unsere 
Stelle auch nur von einem grossen Unternehmen und von einem UoteraduMB 
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gegen dai eigentliche Jerujalem zu reden. Und endlich befremdet eine 
bettimmte Weissagung auf die siegreichen Kämpfe in der maldtabiischcn Zeit 
bei einem Propheten der assyrischen Periode. Bei den Propheten der chal- 
duschen und persischen ist sie ganz begreiflich. Dass nach V. 13 das Bundcs- 
vdk selbst durch ihm von Gott geschenictc Kraft die belaj^ernden Feinde be- 
siegt, ist darum kein Beweis fflr die Nothwendigkeit der Beziehung der VV. 
11 — 13 auf die Begebenheiten der IMakkabäerzeit, weil diese Weise der Ver- 
nichtung der es in zukünftigen Zeiten angreifenden Feinde, wie Sach. 12, 6. 8 
▼gla. mit 9, 13 ff. zeigt, dem Angriffe in der angegebenen Zeit nicht ausschlies- 
lieh eigenthOmlich sein sollte. Nur so viel ist au der Ansicht Calvins und 
Uemg$imberg§ wahr, dass die siegreichen Kämpfe der IMakkabäer gegen die 
Syrer ein weissagender Typus des siegreichen Kampfes Israels waren, Ton 
dem unsere Stelle redet, und dass dieser letztere sie voraussetzt, sie in ihm 
0tiUschweigend mit geweiisagt sind. — Wäre in V. 10 von Wegfahrung «der 
Bewohner Jemsalenu nach Babylon durch die Babylonier die Rede, so könnte 
mun V. 11—13 auf den Angriff der Assyrier unter Sanherib auf Jerusalem 
beliehen. Der Prophet würde da in der letzteren Stelle in der Zeit zurück- 
•chreiten, aus der näheren Zukunft in die nächste zurückgehen. Und das 
0**^"^ 0*^739 in V. Hund 13 liesse sich bei dieser Ansicht durch Verweisung 
a«fJes.22,6(vg1.5,26. 13,4. 17, 12 f. und vielleicht auch 14, 31) rechtfertigen. 
Allein einmal wird, wie ' wir gezeigt haben, in V. 10 von Wegführung der 
Einwohnerschaft Zions nach Babylon durch die Assyrier geredet und sodann 
#ollt6 Sanheribs Heer nicht durch die Bewohner Jerusalems, sondern unmit- 
tdbar durch den Herrn vernichtet werden (s. bes. Jes. 31, 8) und ward es 
ipvirklich unmittelbar von ihm vernichtet (Jes. 37, 36), während in V. 13 die 
Vernichtung der vielen vor Jerusalem versammelten Völker von den Einwoh- 
Bcni desselben ausgeht Kur so viel ist wahr, dass der Angriff Sanheribs 
auf Jerasalem und die Vernichtung seines Heeres vor ihm ebenso, wie die 
^räco-syrischen Angriffe anf das jüdische Volk in der makkabäischen Zeit 
vnd die Siege der Makkabäer über die Angreifer, in dem, was der Prophet in 
V. 11 — 13 schaut, mit geweissagt sind. Das nn^^l in V. 11 darf man für die 
«ngcfUirte Ansicht nicht geltend machen. Es zeigt nicht an, dass der Prophet 
in V. 11 aus der ferneren Zukunft in die nächste zurückkehrt, sondern be- 
selchnet nur den Zeitboden, auf dem er in V. 1 1 steht ab seine geistige Ge- 
genwart (vgl. ob. S. 157). -— Calmn will (in Widerspruch damit, dass er V. 1 1 
anf die Angriffe der Nachbarvölker auf das jüdische Volk in der JMakkabäcr- 
seit bezieht) in V. 13 an gar kein einzelnes, bestimmtes Ereigniss gedacht, 
flondlern nur den Sieg der Gemeinde des Herrn Über die Welt im Allgemeinen 
geweissagt finden. Der Ausspruch realisire sich so stets von Neuem und 
werde seine vollkommene Erfüllung erst bei der zweiten Zukunft Christi finden. 
Aber so wahr es auch ist, dass die Weissagung in V. 11 — 13 auf der Idee 
wwktf dasf die durch Trflbsale geläuterte Gemeinde des Herrn über die aus 
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Haas gegen ihre Heiligkeit und ihr bcionderes VerhlltniM xom Herrn sie mif 
Entheiligung und Vernichtung bedrohende Welt den Sieg bebalte» müMe, nnd 
80 richtig es ferner auch ist, .d*M in dem in Rede flehende Aujtprucbe der 
Eintritt einer ganze Reihe von Ereignissen, in welchen die heilig oder doch 
heiliger gewordene Gemeinde des Herrn über die aus Hass ge^en sie als 
solche sie angreifende Welt siegt, stillschweigend mitgesetzt ist, so gewiss 
ist es doch auch, dass Dasjenige, was der Prophet von V. 11 an fcbaut, ein 
einzelnes grosses Ercigniss der Zukunft ist, bei dem der Hass der Welt gegen 
die heilig j^ewordene Gemeinde besonders zu Tage kommt nnd diese einen 
besonders herrlichen Sieg über jene -erhält. Schon das Verhfiltnisay worin 
V. 11 — 13 zu V. 9 f. steht, wo doch nach Aller Eingestfindniss beatimnite 
Ereignisse geweissagt werden, fordert dies. — Dem Propheten stehen in Y. 11—13 
ohne Zweifel dieselben Ereignisse vor Augen, welche vor ihm von Joel in 
C. 4 geschaut worden waren und nach ihm von Ezechiel in C. 38 f., von 
Sacharja in C. 12 und von Johannes Ap. 20, 7 IT. geweissagt wurden: der 
letzte grosse zur völligen Vernichtung der Angreifer fahrende Weltsinnn aof 
das in dem Lande seiner Gefangenschaft in Folge seiner Trübsale zum Herrn 
zurückgekehrte, hierauf aus der Gewalt des Weltreichs erlöste und in seine 
Heimath zurückgeführte und dort seit langer Zeit ein stilles, ruhiges, iieffried- 
liches Leben in Heiligkeit führende Zion, ein Wcltsturm hervorgegangen aus 
reinem, tiefem Hasse gegen dasselbe als eine heilige Stadt und als die Stadt 
Gottes und unternommen, um es, die verhasste heilige Gottesstadt, endlich 
einmal gänzlich vom Erdboden zu vertilgen. — Für diese Ansicht spricht schon 
der Umstand, dass in V. 11—13 ein ziemlich deutlicher ^ Rückblick an f Jod 
Statt findet. Vgl. das D'^nn D-<i:; ^'^ "^^^^^ '^^ ^' ^^ ^^^ ^'^ D^Sp ia 
V. 12 mit dem D'^i:»r7 b3-nw>< ■'ni:2pn in Joel 4, 2 und dem IX^pai ia 
Joel 4, 11, ferner das Bild in V. 12 6^und V. 13 mit den ähnlichen Bilden 
in Joel 4, 13, endlich die Aufforderung an Zion und die ihr gegebene Ver- 
heissung in V. 13 mit den wieder auf Jud. 5, 13 zurückweisenden Worten: 
dorthin (ins Thal Josaphat) führe Herr deine Helden (dein Volk Israel) hinab. 
Mann kann an der Rückbeziehung von Mich. 4, 11 — 13 auf Joel 4, 2. 9 — 13 
um so weniger zweifeln, als Micha auch sonst öfter auf Joel zurückblickt 
und sich an ihn anschliesst (s. das dritte Capitel). Dafür, dass Mich. 4, 11— 13 
auf den letzten grossen Völkerangriff auf das wiederhergestellte Israel geht, 
spricht ferner auch die mcrkwOrcIige Stelle Ez. 38. 17: Also gpriehi dtrHrnr 
Jehota: Bist du der, von dem ich in den früheren Tagen gesprochem f^MrcA die 
Hand meiner Knechte, der Propheten Israels, tcelche tu jenen Tagen, Jahren, 
treissagten, dich (Gog) tu bringen über sie (mein Volk Israel)? Hier blickt 
Ezechiel auf mehrere ältere Weissagungen eines Angriffs einer grossen 
Völkermasse auf das aus dem Exil wicdcrzurflckgeführte Israel zurAck. Sol- 
cher älterer Weissagungen aber gäbe es nur eine, die in Joel 4, 2. 9 ff., 
wenn nicht auch Mich. 4,11 — 13 eine solche entfiielte. Wie denn «nchMek- 
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reres in £i. 38 an Mich. 4, 10—13 erinnert. Vgl. Es. 38, a 12 mit dem In- 
halte von Mich. 4, 12 in seinem VerhAUnisse zu dem in den Schlusssatzcn 
von Mich. 4, 11 Ausgesprochenen (bei Ez. folgt ebeoso, wie bei Micha, der 
Völkerangriff auf die Erlösung ans dem Exile); Ez. 38, 4—7. 9. 15. 22 und 
bes. das: und viele Völker mii dir in V. 9 und 15 und das: und über die 
vielen Völker, die mU ihm sind in V. 22 mit dem: viele Völker in Mich. 4, 

11. 13; Ez. 38, 10 mit Mich. 4, 12. 11 (in Mich. 4, 12 vgln. mit 11 liegt, dass 
die Völker vor ihrem Kommen nach Jerusalem den bösen Gedanken gegen 
dasselbe gehegt haben, den sie in V. 1 1 aussprechen, dass sie in diesem bösen 
Gedanken gekommen sind — in solchen (ledanken gegen Zion gekommen, 
kennen sie nicht die Gedanken des Herrn mit ihnen selbst — Ez. lässt sie in 38, 10 
in ihrer Ileimath den in V. 11 ausgesprochenen bösen Gedanken gegen 
larael denken) ; Ez. 38, 12 f. 39, 10 mit M. 4, 13 6. Auch in Sach. 12 erinnert eine 
St. stark an M. (Mich. 4, Uli): die Worte f"lNn '^^'\^ Vs T»'::? ircN:i in Sach. 

12, 3; vgl. auch Sach. 12, 6. 8 mit Mich. 4, 13. Endlich passen auch 
die Worte &'^3"1 &'^i:i in Mich. 4, 11« 13 ganz vorzüglich, wenn der in V. 
11 — 13 vom Propheten geschaute Angriff mit dem in Joel 4. Ez. 38 f. und 
Sach. 12 geweissagten identisch ist. Sie scheinen mehr auf einen Angriff 
vieler vereinigten einzelnen Völker (unter denen immerhin eins die Anführung 
haben kann), auf einen Angriff, wie der in den angeführten Stt. geweissagte sein 
soll und der unter Josaphat, von welchem in 2 Chr. 20 berichtet und in Ps. 
48 nnd 83 gesungen wird, gewesen war, zu führen, als auf einen Angriff, 
der von einem weltherrschenden viele Völker unter sich habenden Volke 
ausgeht; wie denn auch an den angeführten prophetischen Stellen entweder 
idler Völker der Erde (Sach. 12, 3) oder aller Völker (Joel 4, 2), aller Völker 
von ringe (Joel 4, 11. 12. Sach. 12, 2. 6) oder selbst vieler Völker (Ez. 38, 
9. 15. 22) gedacht wird (vgl. auch die Aufzählung in Ps. 83). [Vgl. jedoch 
auch Stt. wie Jes. 13, 4. 17, 12 f. und Jer. 34, 1.] Und zwar scheint das Ü^Z'^ Ü'^ia 
um so mehr auf einen Angriff erstcrer Art hinzuweisen, als die Vielheit der Völker 
in V. 12 und V. 13 festgehalten wird und als 4, 11—13 beinahe das Gegen- 
bild zu4,1— 4 (vgl. mit 0-^21 Ü-iia in 4, 11. 13 das D"'2n Ü^l^ in 4, 2 
nnd das 0*^3"^ D'^^^^ in 4, 3) bilden. — Der Zusammenhangs in dem bei der 
dargelegten Auffassung von V. 11—13 diese Stelle mit der vorhergehenden 
in V. 9 f. und der folgenden in V. 14 steht, ist ein vortrefflicher und die 
Aufnahme der in ihr enthaltenen Weissagung in die Strophe 4, 9 — 14 ein 
dem Zwecke der letzteren durchaus entsprechender. „Aber meine, o Zion, 
nur nicht etwa, dass die Erfüllung der eben ausgesprochenen herrlichen Vor- 
heiaanngen eine unmittelbar bevorstehende, nahe sei, oder dass sie gar den 
Kiiitrilt der vorher dir gedrohten Drangsale aufhebe, vielmehr sind es diese, 
die, flcher kommend, dir zunächst und ganz nahe bevorstehen. Erst musst 
do deine jetzigen Könige verlieren, ehe das alte davidischc Köni^thum wieder 
an dir kommt, erst musst du in die Verbannung nach deinem Gegenbilde, der 
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Geburtfftitte und dem Ursitxe des Wellreichef , gefiQhri werden, eke da erlM 
und ipesammelt wirst Dir wird, weai die Stunde der Noth sdiligt, wenn 
die feindliche Weltmacht dich belagert und bedringt, keine Errettang Ton 
ihr werden; vielmehr wirst du in ihre Hand gegeben und von ihr weit weg 
in die Gefangenschaft geführt; erst dort wirst du errettet Davon ist dein 
gegenwärtiges Verderben die Ursache. Dies erlaubt nicht, dich ror der Ifoth 
zu retten. Deine Sflnde muss durch dieselbe gestraft und du selbst durch sie 
geläutert werden. Erst dann kann dir Erlösung aus der Noth werden. Spä- 
ter nach deiner Erlösung ans ihr wird ein ähnlicher Angriff auf dick getchehen, 
als der ist, welcher dir Jetzt bevorsteht, und zwar ein noch viel grösserer 
als dieser, indem viele Völker, alle Völker der Erde^ sick wider dick ver- 
sammeln und dich bekriegen werden. Da wird dir Errettang vor der Notk 
werden. In der nächsten Zukunft dem Weltreiche, weil der Herr dir nicht 
hilft, unhintertreiblich preisgegeben, wirst du da, vom Herrn mit. gewaltiger 
Kraft ausgerflstet, die ganze Macht der Erde fiberwlnden and Teraichtci. 
Das macht, dass du da,- eben durch die Trübsal der ersten Nodi gelintert, 
ganz anders, wie Jetzt, heilig sein wirst Als der Heiligen kann, ja nnss 
der Herr dir da helfen, während er dir jetzt als der s findigen, verderbten, 
nnheiligen dir nicht helfen kann^ Dies der Sinn der VV. 11—13 in ihrem 
Znsammenhange mit V. 9 f. und den Verheissungen in V. 1—8. Des Prophe- 
ten Zweck mit ihnen ist, zu zeigen, dass Zions Unheiligkeit die Ursach 
ist, weshalb es in der nächsten Zukunft der Weltmacht preisgegeben werden 
muss und erst i n dem fernen Lande der Gefangenschaft erlöst werden kann 
und daher die Erfüllung der grossen Verheissungen noch eine sehr ferne ist 
Daraus, dass später das heiliggewordene Zion aus viel gröaaerer Gefiihr 
gerettet werden soll, als die ist, aus der es in der nächsten Znknnfl nicht 
gehettet wird, daraus, dass dann das geläuterte und heilige Zion eine nngleick 
grössere feindliche Macht besiegen und vernichten viird, als di^enige ist, der 
es nun bald unterliegen wird, geht aufs Klarste und Evidenteste hervor, dasi 
es in der nächsten Zukunft der Weltmacht preisgegeben werden aoas, weil 
es jetzt unheiligist NachdemM.in V. 11— 13seinetaZweck,Z.'sUnheilig^ 
keit als die Ursach anzudeuten, weshalb es erst in die Gewalt der Weltmacht 
gerathen muss, ehe die Verheissungen sich erfüllen können, hi der angegebe- 
nen Weise erreicht hat, kehrt er in V. 14 zu der in V. 9 schon anagespm- 
chenen Weissagung von der bevorstehenden Dahingabe desselben in die Hand 
des Weltvolkes zurück. Die Weissagung in V. 11—13 begrOndet die in V. 
9 f. und die in V. 14 klingt wie ein Schluss aus dieser Begrftndnng. Die 
Begründung in V. 11—13 ist von dem, was sie begründet, anf beMan Seiten 
umschlossen. Indem der Prophet in V. 14 sn V. 9 f. znrflckkekrt, mndet er 
die Strophe in V. 9—14 ab. Dass er in V. 14 zn dem in V. 9 f. aasgesprt- 
chenen Gedanken zurückkehrt und so die Strophe mit deauelbea Gedaakea 
beschliesst, mit dem er sie begonnen hat, zeigt, dass dieser Gedanke der 
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HaopIgediDke der Strophe ist, der Gedanke, der eigentlich in ihr durchgeführt 
werden soll. Dieser Hauptgedanke tritt dadurch noch schfirfer hervor, dass 
in Y. 14 nicht, wie in V. 10, too Noth in der nächsten Zeit und von Er- 
lösung erst mitten in ihr, sondern nur ron Noth in derselben die Rede 
isty dass der Prophet in dem angegebenen V. bei der Noth der nahen Zukunft 
stehen bleibt, ohne der Erlösung von ihr zu gedenken, die Israel spfiter mitten 
in ihr an Theil werden soll, ja dass er nicht weiter vorgeht als in den An- 
fnng der Ifoth, indem er weder der Leiden in der Gefangenschaft, noch auch 
nur der Wegfflhmng in sie Erwähnung thut: Jetat aber steht dir nicht die 
EifQllang der gegebenen Verheissungen, (nicht solche Rettung, weil du jetzt 
nnlieilig bist) sondern Noth, die früher verkündete Noth bevor. — Dass der 
Znsnnunenhang zwischenV. 11— 13 und V.9 f. wirklich der oben angegebene 
inl, darauf deutet das P|2nn in V. 1 1 hin. Dieses Wort zeigt, dass der VöU 
kerangriff anf Zion, von dem in V. 11—13 die Rede ist, ihr als der heiligen 
Sudt gilt, dasa das Unternehmen in V. 11 aus Hass und Feindschaft gegen 
ihre Heiligkeit hervorgegangen ist Dies setzt aber voraus, dass Zion 
%n der Zeit, wo die Volker sie angreifen, heilig ist, und da sie jetzt un- 
heilig ist, heilig geworden ist, und dass, wenn nun der Angriff auf die- 
nribe scheitert, dies darum geschieht, weil sie heilig und er auf sie als die 
heilige unternommen ist Wenn nun in dem Vorhergehenden von einem 
Ähnlichen Angriffe, wie der in V. 11, die Rede ist, bei dem Zion unterliegt, 
no mnss sie bei ihm nothwendig darum unterliegen, weil sie bei ihm un heil ig 
inl. Dass der Grund des Unterliegens nicht in der Stelle selbst angedeutet 
larird, sondern erst aus der gegensätzlichen Weissagung in V. 11 ff. sich er- 
l^ebt, hat dämm Nichts zu bedeuten, weil in dieser Stelle die Drohungen in 
C. 1 — 3 wiederaufgenommen werden, weil sie auf die Drohungen in diesen CC. 
xnrflckweist, diese Drohungen aber allenthalben auf Rügen der Unheiligkeit 
Zlona rnhen (vgl. bes. 3, 12 mit 3, 9—11, ganz vorzüglich aber 2, 10). 
Wann das in V. 11 — 13 Geweissagte Statt finden werde, wird in dieser 
Sielle nicht gesagt Aber schon aus ihrer Stellung nach y. 9 f. überhaupt 
nnd noch mehr daraus, dass sie auf die Schlussworte von V. 10 folgt, die zu 
ihr wie flberieiten (an die Weissagung von der Erlösung Zions aus Babel in 
den Schlnssworien von V. 10 schliesst der Prophet in V. 11 ff. die Weissagung 
TOB einer zweiten natürUch spätem Erlösung an), am meisten aber daraus, 
dsMf Zion zur Zeit des in ihr geweissagten Angriffs heilig ist, während man 
jelil Nichts als Unheiligkeit an ihr entdecken kann, ergiebt sich, dass ihr 
Inhalt einer ferner liegenden Zeit angehören muss als der Inhalt von Y. 9 f. 
FliMiowenig wird jn V. 11 angegeben, wie das jetzt unheilige Zion zur Zeit 
dea Völkerangriffs in V. 11 ff. zum heiligen geworden ist Aber der ganze 
Znaanmenhang lässt es errathen. Die Noth in V. 10 muss es geläutert haben. 
Die Gedankenverbindung in V. 9—14 (V. 8 — 5, 1) ist, wie auch sonst öfter 
hei BH^n (Tgl. 2, 12 f. vgln.mit2, 1—11), allenthalben keine äussere, durch 
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iasscro Uebcrgänge vermittelte, sondern eine fast (s. >):nn in V. 11) nur 
durch die Aufeinanderfolge der verschiedenen Gedanken selbst und ihr inneres 
Vcrhöltniss zu einander angedeutete, was von der hohen Begcistemni;, dem 
gewaltigen Geistesfeuer herrührt, wovon der Prophet in der ganzen Stelle 
(eigentlich schon von 4« 1 an) und überhaupt beseelt ist. Micha ist in be- 
sonders hohem Grade Seher und ist dies wiederum in besondeVs hohem in 
4, 9-^14, was sich schon durch das dreimalige TlDy knndgiebt. In immer 
neue, andere Zeiten thut der Prophet in V. 9 — 14 Blicke, immer nene and 
andere hat er im Geiste zu seiner Gegenwart, und in ihnen allen achant er 
Dingo geschehen, hört er von verschiedenen Personen lYorte reden, fragt er 
und fordert er auf. — Wie Micha die Weissagung in 4, ll-s-13 nusspricht, 
um darzuthun, dass Zion zunächst nicht die Erfüllung der Verheinnngen za 
erwarten habe, sondern ins Exil müsse, weil es nnheilig sei, so lisat Ezcchid 
in £z. 39, 2. 3 f. die Völker aus der Niederlage Gogs und Magoga erkennen, 
dass die Israeliten früher um ihrer Sünde willen, weil sie treuloa gegen 
den Herrn gewesen waren, wegen ihrer Unreinheit und ihrer Miaaethatea 
(nicht, weil der Herr zu ohnmächtig war, sie zu retten} in die Hand ihrer 
Feinde gegeben und in die Gefangenschaft geführt worden waren. Micha 
braucht die Weissagung in V. 11 AT. als Beweis dafür, dass Zion um aeiner 
Unheiligkeit willen jetzt keine Erlösung zu erwarten haben könne, Ezechiel 
weist in der in C. 38 f. als auf den Beweis hin, dass der Herr ea nicht ans 
Ohnmacht, sondern nur um seiner Unheiligkeit willen nicht erlöst habe. Der 
eine steht vor der Zeit der Noth und will dem Missbrauch der Yerfaeissung 
von Seiten des Leichtsinns vorhauen, der andere steht in der Zeil der Ifoth 
und will den falschen Schluss, der zum Nachtheil der Ehre-Gottea daraos 
gezogen werden könnte, abwehren. Der Weissagung, in V. 11 liegt übrigens 
die aus der Erfahrung von dem beständigen Hasse der Völker gegen Israel 
als gegen das Volk Gottes hervorgegangen Voraussetzung zn Grunde, dass 
die Völker einmal einen Hauptsturm, einen Sturm, bei dem sich ihr Hass 
vollenden und in vollendeter Gestalt zeigen werde, auf dasselbe machen wür- 
den. Dieser Sturm kann* nur der Zeit angehören, wo das Volk Gottes voll- 
kommen heilig ist, indem sich der Hass gegen dasselbe als das heilige aar 
erst dann vollenden und vollkommen äussern kann, wenn seine Heiligkeit gaas 
rein und stark hervortritt. Jetzt, wo Israel noch so sehr nnheilig ist, sind 
die AngrifiPe der Völker auf dasselbe zwar auch als auf das heilige Volk, aaf 
das Volk Gottes gerichtet, aber doch nicht ganz; die Völker fühlen, dass 
Israel mit ihnen zum Thcil verwandt ist, und greifen es theilweise ans eben 
den Gründen und in eben der Weise an, aus denen und in der sie sich unter 
einander angreifen. Die ihm jetzt fehlende Heiligkeit, die später einen Uni« 
vcrsalangriflr auf dasselbe hervorrufen wird, wird das Volk Gottes eben durch 
einen zunächst auf dasselbe geschehenden noch aus gemischten Gründen her- 
vorgehenden und theilweise Jakob geltenden Angriff des Weltreichs erlügen. 
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Damit es dieselbe erlange und so später in dem letzten grossen AngrilTe bc- 
ateheo könne, wird es bei diesem Angriffe unterliegen. — V. 11. lin nnri 
verbindet die Begebenheiten, die der Prophet nun geschehen sieht, mit denen, 
die er eben hatte geschehen sehen. Zu dem Ereignisse in V. 9 f. tritt ein 
zweites (mit Ähnlichem Anfang, aber ganz verschiedenem Ausgang) hinzu. 
In V. 14, >vo der Prophet keine dritte auf die zweite in V. 11—13 folgende 
Begebenheit schaut, sondern zu der in V. 9 f. geschauten zurückkehrt, fehlt 
die copolative Partikel. ^'^^S' in feindlicher Absicht, wider dich; vgl. ausser 
Sacb. 12, 3 noch Gen. 34, 30. Ps. 35, 15. Ihre feindliche Absicht gegen Je- 
rusalem lAsst M. sie in Hern, b vor demselben aussprechen. >\2nn nicht: «te 
ist mtwnhi durch Sünden '(Jes. 24, 5. Jer. 3, 1. 9; Num. 35, 33. Jer. 3, 2), 
sondern, wie das Impf. P|:nn, das folgende Tnn% der Umstand, dass Heiden 
reden, und der Ausgang des Unternehmens zeigen: sie werde entweiht! d. h. 
iRTir wollen sie entweihen, wir haben beschlossen, sie zu entweihen, 
oder auch: iie wird entweiht! d.h. es steht unabänderlich fest bei uns, dass 
o. f. w.; höchstens noch: sie wird sicher, gewiss entweiht werden, wo die 
Vöikcr ihre Siegsgewissheit anssprecheii, würden. Entweihen wollen sie die- 
selbe ab die, welche wegen Ihrer Heiligkeit, d. h. Reinheit, von Gott für 
heilig, d. h. unverletzlich, erklArt ist, und Heiligkeit, d. h. Unverletzlichkeit 
fDr sich beansprucht; sie wollen zeigen, dass sie nicht unverletzlich sei und 
desf es darum auch mit dieser sogenannten Heiligkeit, mit solcher Heiligkeit, 
wie die ist, die sie besitzen soll und zu besitzen sich rühmt. Nichts ist. Sie 
wollen sie dadurch, dass sie dieselbe besiegen und vernichten, als in beiderlei 
Sinne nnheilig darstellen — und sie durch Befleckung ihres Bodens mit Blut, 
dem Blute ihrer Einwohner, zugleich noch insbesondere und in besonderer 
Weise profaniren (s. Num. 35, 33 f. Ps. 106, 38 und Jes. 24, 5 vgln. mit 26, 
21 and Gen. 9, 5 f.). Das ?|:nn In uns. St. steht zu dem D"'*m'^"' nnT;! 
^31 lET^p in Joel 4, 17 vgl. auch Oh. 1, 17 im Gegensatz. Nach der Nieder« 
läge der Völker wird Zion so beilig sein, dass fremde Völker sie nicht einmal 
mehr betreten. Schön sprechen sie ihre Absicht mit Zion und das Motiv, was 
sie zn ihr getrieben (es liegt in der Absicht angedeutet), in einem einzigen 
Worte aus. Der Hass gegen Zions Heiligkeit erfüllt ihre ganze Seele und 
bcsitst sie völlig, so doss nur der eine Gedanke von ihrer Entweihung in 
ihr Raum hat. Die Summe aller ihrer Gedanken und Reden ist: sie werde 
(wird) entweiht! In den Schlussworten des V. 's sprechen sie ihren Hass gegen 
Zion als den nfichstcn Beweggrund ihres Unternehmens aus, in ^znr\ das 
Motiv dieses Hasses. Sie wollen Zion vernichten aus Hess und hassen es 
wegen seiner Heiligkeit. In i:'^:^9 und 3 wird das Schauen mit Freude (aus 
flasa entsprungener, boshafter Schadenfreude) sehr stark ausgedrückt: unser 
Auge soH sich weiden an Z. (seiner Erniedrigung, Schande und seinem Jam- 
jncr); vgl. bes. Mich. 7, 10 der Gegenstelle zu unserer. — V. 12. Mit einem 
Gedanken und Plane gegen Z., dem, es zn entweihen, nach ihm' gekommen 
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(V. 11 ahd)^ haben die Völker keine Ahnung diToa, diei ier Herr» Z.'f 
Gott, dem der Angriff im Grunde gilt, seinerseit« mit ihrem KomoieB nach Z. 
einen Gedanken und Plan gegen sie selbst hat, den, sie an eineoi Orte la- 
sammen zu haben, um sie desto leichter mit einem Male Temiehten sa können, 
dass er selbst sie zur Ausführung dieses seines Planes alle dortkin hat kommen 
lassen. Sie mflssen ihren Plan gegen Zion fassen, damit des Herrn Plan gegea 
sie rcalisirt werden könne, und dasselbe Mittel, wodurch sie ikre Abaickt mit 
Gottes Stadt erreichen wollen^ muss dazu dienen, Gottes AbaickI mit iknea 
an erreichen. "^3 nicht das» (V. 12 t Inhalt das göttlichen EaAacklaHeiX 
sondern denn: denn er (der Herr) hat sie (damit, dass aie nach Z. insan^- 
mengekommen sind) gesammelt u. s. w., nicht aber sind sie, wie aie wiknea, 
von selbst zusammengekommen lind werden sie. Tön selbst sufaMieagdioia- 
men, ihren Plan gegen Z. ausführen. Daraus, dass der Herr aie In ganz aa- 
derer Absicht zusan[imengeführt hat, als in der aie glauben ans eigenen 
Antrieb zusammen gekommen zn sein, erhellt, dass sie des Herrn Gedanken 
nicht kennen. bX^p steht im GegensaU zu 1C02t:. ^'^7290 wU dU Gmrhe, 
die man in Massen in die Tenne zn sammeln pflegt; der Artikel beaeicknct 
den Genus* oder Klassenbegriff, den wir durch den Plur. ohne Art aasdrAcken. 
In r^:"^wl wird Zion, seine Umgegend, bildlich als Tenne bezeichnet. Wie 
man Garben in Masse in die eigentliche Tenne zu sammeln pflegt» ao kat der 
Herr die Völker in Masse nach der geistigen, bildlichen Tenne, der Umgegend 
Jerusalems, wo sie gedroschen, d. h. zermalmt und vernichtet, werden aollen, 
gesammelt, zusammen kommen lassen. Das Bild soll weder die Eeife der 
Völker zur Strafe (Jocl 4, 13), noch die Leichtigkeit der Verhingnof der- 
selben über sie, sondern die massenweise Sammlung derselben nack dem 
Straforte, um sie dort zu strafen, ausdrücken. — V. )3. Und zwar aoU dasselbe 
Zion, das zu entweihen und an dessen Jammer und Schande sieh an weiden, 
sie zusammengekommen sind, die Vollstreckerinn des Vemicktangagericktas 
sein, zu dem der Herr sie gegen dasselbe zusammengefiQhrl kat. Sie aiad 
gekommen, Z. zu vernichten, ohne zu ahnen, dass^der Herr sie herbeigeAkit 
hat, um umgekehrt sie durch Zion vernichten zu lassen. Waa V. 12 h aa- 
gedeutet hat, dass der Herr sie zusammengeführt hat, nm sie au atrafen, das 
spricht V. 13 in der Aufforderung an Z., die Strafe zn vollatredten» ans. 
Dasselbe Bild, wie in V. 12 &— 13, kommt noch Jes. 21, 10.41,15. Hab. 3, 12 
und Jer. 51, 33 vor. Es ^war um so nflher gelegt, da man fkberwnndae 
Feinde bisweilen in der That unter den Dreschschlitten legte 3 S. 12, 31. 
Rieht. 8, 16^ (llitiig) Am. 1,3 vgl. Jes. 41, 15 f. Die Anfforderong an Zioa 
in V. 13 steht zu der ihr in der Form ganz ähnlichen in V. 10 ia ackarfeai 
Gegensatz. Z. soll muthig ans grosse Werk der Vernichtung der gegen sie 
gekommenen Völker gehen und nicht im Hinblick auf seine Schwachheit ver- 
zagen, denn der Herr, der die Völker zusammengeführt hat, damit aie ver- 
nichtet würden, will sie mit Kraft dazu ausrüsten. Das BikI im B^grtodluigi- 
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sats rahl auf der orientalischen Sitte, das Getreide durch Rinder aasdreschen 
xa lasseo. Diese sogen entweder den Dreschschlitten über dasselbe hin oder 
Iraleii anch bloss mit den Füssen die KOrner ans. Auf die letztere Art des 
Dreachena durch Rinder wird hier gesielt. Der Sinn des Bildes ist: ich will 
dich mit gewaltiger Kraft, deine Feinde su zermalmen, ausrüsten. Je härter 
die Hufen der Rinder, desto stärker musste das Getreide zermalmt werden. 
Die Worte: dein Uom macht ich tu Eisen können eigentlich die Aufforderung 
sin Zion, sn dreschen, nicht begründen, indem das Rind nicht mit seinen Hör- 
nam. drischt. M. hatte mehr den Sinn des Bildes: dass Z. die feindlichen 
Völker Ternichten werde, als dieses selbst im Auge; auch blieb doch immer 
i¥enigstens das Rind Bild Zions und ein Glied an seinem Körper das Bild der 
KrafI, mit der dasselbe die Feinde zermalmt. Die Vergleichung des die Völker 
▼emichteaden Zion mit einem dreschenden Rinde rief alsbald die Vorstellung 
▼OB den Uömera des Rindes ab von dem, worin ea eigentlich seine Stärke 
lial and dessen et sich beim Angriffe als Waffe und als furchtbarer, vernichtender 
Waffe bedient, hervor und forderte zn ihrer zum Gedanken der Stelle so 
pauaenden Anwendang auf. Und zwar rief sie jene um so schneller hervor 
ttnd forderte aie zn diesen um so stärker auf, als das Hom des Stiers den 
Hebriem als Bild von Kraft und vernichtender Kraft ziemlich geläufig war 
(a. Dent 33, 17. 1 Kg. 22, 11. Am. 6, 13. Jer. 48, 25u.a.Stt.). Eben darum 
dringt« sich du Bild in i:(1 l^'^P nicht nur in das andere Bild, das Haupt- 
bild der St. ein, sondern sogar vor ihm vor. Der Sing. ^3^p, weil, wo das 
Hora Bild der Kraft ist, es mehr auf das Glied des Thicres an sich, auf das 
GcBO« desselben, als auf die Zahl ankommt, in der es an ihm vorhanden ist; 
▼gl. 1 S. 2, 1. 10. Jer. 48, 25. Ps. 89, 18 n. a. Stt. Vgl. übrigens mit dem 
Bude hier die dasselbe einschliessende symbolische Handlung in 1 Kg. 22,11. 
Das nipnni, mit dem M. in die eigentliche Rede fibergeht, bezieht sich (da 
dms Dreschen des Rindes mit seinen Hufen das Hauptbild, das eigentliche Bild 
ia der Stelle ist und dies Bild noch dazu unmittelbar vorangeht, sehr passend) 
nqr auf das 1^1 ^'^niono: und du sollsi mele Völker iermalmen mit ihnen, 
deiaea ehernen Hufen; vgl. Dan. 2, 40. 7, 7. 19. 2 S. 22, 43; auch Mich. 7, 
fOi. Vieh Völker du^ nur ein Volk. ^n73inn ist die erste Person, t^in'^b 
viad y^Mn TD ]1*1M7 ist, wenn ^D^inn erste Person ist, keinesweges un- 
paaeead, sondern sehr passend. Der Prophet setzt es statt ^^, um die Ur« 
aache hervorzuheben, warum der Herr den Reichthum der Völker sich 
ipveihe: dem Jehata und dem Herrn der ganien Erde ist » mir, als dem J. 
nnd dem Herrn der ganzen Erde, d. h. mir als dem, der, weil er als der 
ipvahre alleinige Gott und der Herr der ganzen Erde ihnen denselben nr- 
aprflaglich gegeben, ihn sich, nachdem sie sich gegen mich empört und dadurch 
iha Torscberzt haben, von ihnen wieder zueignen, ihn von ihnen wieder zu* 
rfleknebroen kann, dem er nun wieder zukommt, an den er nun wieder zu« 
rflekfanea musa (vgl. fibrigens Stt. wie Joel 2, 14); der Herr ist von V. 12 
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Von dieser der Weissagung, dass Zion in der nächste^ Zukunft, in die 
Gewalt der feindlichen Weltmacht gegeben, seinen Konig verlieren nnd 
in die Verbannung nach Babel ziehen werde, entgegengesetzten Ver- 
kündigung, dass ein in der fernsten Zukunft auf dasselbe als auf die 
heilige Gottesstadt gemachter furchtbarer Angriff zahlreicher Völker 
scheitern und zum Verderben der Angreifer ausschlagen werde, kehrt 
der Prophet, aufs Neue im Geiste auf den Boden der näheren Zokonft 
tretend, zu der verlassenen Weissagung von der bevorstehenden Da- 
hingabe Zions an die Weltmacht zurück. Er schaut dasselbe von ihr 
belagert und das sonst Kriegshaufen zu bilden gewohnte kriegerische 
zionitische Volk, das Volk, das er noch so eben im Geiste in der fernen 
Zukunft eine Unzahl von Völkern mit furchtlosen Muthe zermalmen 
gesehen, deshalb voll Furcht zusammenlaufen und eine angsterfüllte, 
verzagte Heerde bilden, er sieht, wie, nachdem die Stadt eingenommen 
worden, der Stand des Volkes Gottes, der in ihm die höchste Würde 

an überall der Handelnde (ihm gehört der Plan znm Völkergerichto «d, er 
führt ihn bh$, indem er die Völker nach Zion zusammenführt, er eigeotiidi 
vernichtet sie, indem er Zion die Kraft zur Vemichtang derselben giebt, in 
ihm kämpft), daher liegt die Annahme am Nächsten, dass er aach in V. 13 4 
handele; der Herr hat vor 13 6 gesprochen und (wenn auch nicht gans un- 
mittelbar vor diesem Hcmistich) davon gesprochen, dass er Etwas thun werde, 
so dass er leicht auch noch in dem Hemistich selbst sprechen kann; endlick: 
wäre Zion in '^r^S'^nr: Subjekt, so hätte es keinen Gennss vom Verbannten, 
denn was Israel dem Herrn verbannt gehört ausschliesslich dteaeman (s. LeT. 27, 
28. Jos. 6, 19. 24), dagegen aber kann es einen solchen haben, wenn der 
Herr selbst der Verbannende ist, indem dann das Verbannen nor den Siaa 
des wieder Zurücknchmens hat; dass aber Israel .\ntheil am Verbannten hat, ^ 
dass der Herr es grössteiitheils und wesentlich ihm überifisst, ist schon aa 
und för sich das Ordnungsgemässe und geht aus der Parallclstelle Ez. 39, 10 
(vgl. auch Jcs. 33, 4. 23) hervor. 7^^ bezeichnet ihr Vermögen als ein 
unrechtmässig, durch Raub erworbenes, zusammengeplündertes; die Räuber, 
die auch Israel das Seinige rauben wollen (vgl. Ez. 38, 12 f.) und vielleicht 
es ihm auch schon zumThcil geraubt haben (vorZionliegend, haben sie ja das 
israelitische Land schon durchzogen), werden also beraubt; ihr Raub wird ihnen 
abgenommen (vgl. Kz. 39, 10). Bei Zion keinen P|w2 ^X^ bekommend (jA. 
5, 19), verlieren sie an dasselbe vielmehr ihren anAerswo gewonnenen. tib'Vn 
ist umfassender nnd in ihm verschwindet die Beziehung auf die Erwerbnngs* 
art des einen Theils des Reichthums der Völker. 
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»ekleidet, sein Richterstand, die schimpflichste Misshandlung von dem 
'einde erleiden muss (V. 14)'**). 

16) D«M M. in V. 14 nicht noch in der Zeit steht, in der er inV.ll — 13 gestan- 
den, fo dass Y. 14 aOt auf V. 13 und V. 14 aß auf V. 11 znrfickginge und 
der Sinn von V. 14 a wftre: jetzt schaare dich zum Kampfe du kricgsgewal- 
tiges nnd kriegsfreudiges (weil Tom Herrn mit ausserordentlicher Kraft zur 
Zermalranng der in feindlicher Absicht dich umgehenden Völker ausgerüstetes) 
Zion, denn schon hfilt ^er Feind (die vielen Völker, die sich wider dich ver- 
Mmmelt haben, dich zn entweihen und an deinem Unglück sich zu weiden) 
dich belagert (vgl. Sach. 12, 2), das erhellt schon aus dem TtDP^ womit der 
V. beginnt, indem nn? in der Strophe V. 9 — 14 da, wo es in ihr VV. er- 
öffnet, sonst immer nur steht, wo der Prophet im Geiste auf den Boden einer 
von der Zeit, auf deren Boden er in ihm so eben noch gestanden, verschie- 
denen Zeit getreten ist (s. V. 9 nnd V. 11 und über das TiD^ in der Mitte 
▼on V. 10 off. S. 158). >■ Noch deutlicher «erhellt, dass M. in V. 14 in einer 
anderen Zeit steht als in V. 11—13, aus dem zweiten Hemistich des V.'s, 
indem dieses unwidersprechlich Eroberung der Stadt «voraussetzt (der Richter 
Israels, sei er nun der König oder israelitische Richter, kann zur Zeit der 
Belagerang der Stadt nicht ausserhalb derselben sein), bei der Begebenheit, 
▼on der V. 11 — 13 reden, es aber nicht zur Eroberung der Stadt kommen 
kann; wie denn auch die Misshandlung des Richlert Israels selbst mit V. 12 f. 
nicht recht übereinstimmt. Auch erscheint in V. 14 aß der Feind als einer; 
in V. 11 — 13 dagegen erscheint immer eine Vielheit von feindlichen Völkern. 
Ebensowenig, wie in derselben Zc)t, in der er in V. 11—13 gestanden hat, 
kann der Prophet aber auch in einer hinter dieser Zeit liegenden und also 
TOD der Zeit, in der er in V. 9 f. gestanden, vei'schiedenen Zeit stehen, was 
Hengstenherg annimmt, der Y. 14 auf die Belagerung und Einnahme Jerusalems 
dnrcb die Römer bezieht. ' Diese Annahme wird nicht durch das '^d<"^'«!;'^ C3S1*«Z7 
gefordert, indem Micha nicht darum gerade den Richter Israels von den 
Feinden nach der Eroberung der Stadt schimpflich behandelt werden lässt, 
^v^il Israel zur Zeit des im V. geweissagten Ereignisses keinen König, son- 
dern nur, wie vorSaul, einen Richter hat, sondern weil er den Richterstand 
t für den höchsten, vornehmsten und würdigsten Stand in Israel ansah, was 
aiM 3,1.9, wo er die israelitischen Richter Jakobs Häupter nnd des Hauses 
laraela Fürsten nennt, und aus 3, 11, wo er sie im Unterschiede von den 
Priestern and Propheten als die Häupter Zions bezeichnet, aufs Deutlichste 
erhellt. Gegen die Beziehung des V.'s auf die römische Invasion entscheidet 
fldiOD, daas V. 11 — 13 nicht auf die makkabfiischen Zeiten gehen kann. [Die 
Unrichtigkeit der Ansicht, dass V. 11 — 13 von der makkabüischen Periode 
bandelty erhellt ausser ans den schon ob. S. 186 f. gegen sie geltendgemachten 

GrAndea aoch noch, nad iwar gaaz entschieden, aus 5, 2 «, nach welcher 

26 
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Der Sinn Alles von dem Propheten nach den gfossen Yerheissiiii- 
), die er Zion gegeben, bis hieher über dasselbe Geweissagten, seiner 

Stelle die Israeliten bis zur Geburt des Messias (in die Gewalt des Weltreichct, 
Assurs, 5, 4 f.) duhingegeben werden sollen. Mit dieser WeisM^ng wflrde 
die in 4, 11—13, wenn sie einen innerhalb des Zeitraums bis xnr Geburt des 
Messias fallenden grossen Sieg Israels über viele es bedringenden VAlker so 
ihrem Inhalte hätte, in Widerspruch treten. Zwar fielen ja in der Geschieht» 
in die zwischen dem Eintritt des babylonischen Exils und der Gebort des 
Messias liegende Drangsalszeit durch die Weltmächte wirklich die Sie^ der 
Makkabfter aber die (dritte) Weltmacht; aber diese Siege, die nur eine kurze 
Episode in dem sonst drangsals vollen Zeiträume bildeten, sind mit dem in 
V. 11 — 13 geweissagten grossen Siege offenbar nicht deckend. WQrde wohl 
der Prophet, wenn er in die Zeit zwischen der Wegführung Israels dorck, 
die l^haldäor -^und der Geburt des Messias einen solchen Sieg*israeb hfttte 
fallen sehen, wie der in 4, 1^ ist, diese Zeit einfach eine JEeit der Dabingabe 
Israels genannt haben? Oder würde er wohl, wenn er die Zeit iwischea 
den beiden genannten Begebenheiten als eine Zeit der Dahingabe Israels 
geschaut hätte, auf den in sie fallenden Sieg ein solches Gewicht gelegt haben, 
dass er ihn nicht nur überhaupt geweissagt, sondern auch so aosffihrlicfa und ia 
so gewaltiger Weise geweissagt hätte, wie er in V. 1 1—13 gethan haben wflrde?] 
Auch hat eine Weissagung der Eroberung Jerusalems durch die Römer bd 
dem Zwecke, den Micha in V. 9—14 verfolgt (s. über denselben ob. S. 154 f. 
und S. 189 ff.), keinen Sinn. Dieser Zweck gebietet, den Schlussvera von G.4 
auf dasselbe Ereigniss zu beziehen, auf das V. 9 f. geht. (Aach eine Be- 
ziehung von V. 14 auf eine hinter dem letzten Angriffe der VOlkerwelt nnf du 
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zurückgekehrte Isr. liegende Begebenheit wäre mit dem Zwecke von V. 9>— 14 
nicht vereinbar. Für eine solche Beziehung dürfte Sach. 14 nicbt angeführt 
werden, da der Inhalt dieser Weissagung von der in V. 14 gänzlich differirt) — 
Dass in V. 14 aCC nicht, wie Jhtüg und Rosenmüller wollen, der Feind, soo* 
dem das belagerte Zion angeredet wird, ist klar. In den beiden vorangehen- 
den Theilen der Strophe wird immer nur Zion angeredet, gefragt und, was 
hier besonders wichtig ist. Etwas zu thun, aufgefordert (V. 10. 13); das 
n^ in den Worten IHJl ri^ lasst stark vermuthen, dass in diesen Worten 
die angeredet ist, welche so oft HD heisst und in V. 10 und 13 (dem na- 
mittelbar vorangehenden V.) als D^ angeredet wurde; die Bezeichnung der 
Angeredeten als nin^ Hl steht in augenscheinlicher Beziehung xn der ge- 
waltigen kriegerischen Tliatigkcit, die der Prophet Zion so eben (V. 13) hat 
entfalten sehen; endlich ist von dem Feinde in den auf aa nnmittelbar fol- 
genden Worten in der dritten Person und im niasc die Rede und begründet 
was in ihnen von ihm gesagt wird augenscheinlich die Auffordemng nn die 
in acc Angeredete. (Ein Absprung von der Anrede an den Feind sor Rade voa 



190 

Veissagang von der Dahingabe der Zioniten an die Weltmacht nach 
len Weissagungen von Zions herrlicher Zukunft, seiner Weissagung 

ihm, YerboDden lugleich mit einem Uebergange von der Anschauang desselben 
als ein Fem. zu der Anschauung desselben als eines Masc. wire harl). — Lässt es 
sich nicht bezweifeln, dass in act Zion angeredet ist, so fragt es sich, wozu 
es daselbst aufgefordert wird. Da die gewöhnliche Bedeutung von lll^tfin 
die ist, sfcÄ "EvMckmlXt in die Haut machen, tick ierßeischen, Deut. 14, 1. 
Jer. 16, 6. 41, 5. 47, 5 vgl. Jer. 48, 37 aus Trauer, 1 Kg. 18, 2S um sich 
selbal fOr seine Sünden zu züchtigen oder um zum Mitleid zu bewegen^ so 
scheint die Annahme zunächst zu liegen, dass der Prophet in der Stelle die 
jerusalemische Bürgerschaft zur Äusserung heftiger Trauer darüber, dass sie 
vom Feinde eingeschlossen ist, auffordert. Allein diese Annahme, die sich 
bei Hestelberg, z. St, und Hofmann, Weiss, und Erfüll. I, 249, findet, lässt 
mch nicht halten. Einmal erhält' nämlich das Wortspiel, das in aot augen- 
scheinlich von M. beabsichtigt ist, bei ihr keine rechte Pointe, indem die Be- 
griffe aus Trauer, Venweifelung darüber, dass man sich eingeschlossen sieht, 
Wc4 *erßeisehen und angriffslustig sein zu weit auseinder liegen, sich zu we- 
nig berühren; sodann aber zerfleischt die Einwohnerschaft einer Stadt sich 
kaum, wenn der Feind die Stadt erst nur eingeschlossen hat oder hält (die 
£inachliessung müsste denn schon länger dauernd Hunger in der Stadt erzeugt 
baben, wovon aber in der Stelle Nichts angedeutet wird), sondern erst nach 
der Einnahme und Zerstörung der Stadt (vgl. Jer. 47, 5. 41, 5. 48, 37). Man 
miias daher das l^llinn der Stelle als ein denom. von 111^ in der Bedeutung 
Mick Bchaaren auffassen, in welcher Bed. es Jer. 5, 7 vorkommt; vgL auch 
das Kai In Gen. 49, 19. Hab. 3, 16. Ps. 94, 21, was ebenfalls denom. ist und 
iurmtUim aggredi bedeutet (s. Delitzsch z. Hab. 3, 16). JetU schaare dich, 
du Toehier der Schattr! d. h. du Schaaren zu bilden gewohntes, geübtes, 
liebendes, du angriffslustigcs, kriegerisches Z., kann aber kaum den Sinn ha- 
ben: jetzt bilde eine Kriegsschaar oder Kriegsschaaren gegen den Feind, die 
Ibn abwehren soll (sollen), rüste dich zum Kampfe wieder ihn (vgl. Nah. 2, 

2. 4 ff.), denn dann fiele mit dem Gegensatze in den Bedeutungen von 

/ / / 
^*l*13nri und 111A rs das Wortspiel ganz weg, was in ^ 2 D beabsichtigt 

za sein scheint, und stände V. 14 aa nicht in dem bedeutungsvollen Gegen- 
satze zu den Anfangsworten von V. 13, in dem es bei der gänzlichen Ver- 
scbiedenheit des rthischcn Zustandcs Z/s in der Zeit der beiden Untemeh- 
mniigen auf dasselbe und bei dem, davon bedingten, gänzlich verschiedenen 
Aasgange dieser Unternehmungen, wie es den Anschein hat, stehen soll; dort 
Qod hier hätten wir ein kriegerisches, muthig und tapfer streitendes Z., nicht 
dort ein solches, während hier ein verzagtes. Auch legt lleni. 6 die Annahme 
Bake, M. habe in dem ganzen 14ten V. Z. als bei dem daselbst geschauten 

Auriffe auf dasselbe nur schwach und leidend darstellen wollen. Wir er- 

26» 
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wiederum von einem grossen Siege derselben fiber viele sie angreifende 
Völker nach seiner Weissagung von ihrer Dahingabe an die Weltmacht 

klären: jetzt laufe bange und toII Furcht zu einer angsterfOUten SchMr(o4cr 
zu angsterfüKtcn Schaarcn, Haufen) zusammen, du sonst Kriegischaareo zi 
bilden gewohntes, sonst so muthiges und «ngriffslustiges Z., und Tergieichen 
Jer. 5, 7: und m das Haus der Hure laufen sie su einer Sekaar, einem Hau- 
fen, d. h. in das Haus der Hure laufen sie in solcher Anzahl, Menge, dass sie 
daselbst eine Schaar bilden, einen ganzen Haufen ausmachen. AengsUiche nnd 
rathlose Menschen pflegen zu Haufen zusammenzulaufen, indem aie onwill- 
kOhrlich in der Menge Schutz suchen, oder erwarten, dass unter einer grossea 
Zahl Menschen irgend einer werde guten Rath geben und Hilfe bringen kön- 
nen. Der Prophet spielt in "^ll^nn auf die Bed. an, welche dem Hithp. als 
einem den. von ^".l^ Kriegssehaar eigentlich zukommen sollte: Krtegstektu^ 
ren bilden: jetzt bilde Haufen, nicht solche, wie du bisher zu bilden gewohnt J 
warst: mutherffilltc Kriegshaufen, sondern rathlose and vertagte; und dieat 
Anspielung tritt durch das hinzugefügte :i 3, das mit dem r ein Wortspiel 
ganz desselben Sinnes bildet, noch schfirfer hervor. Der Prophet konnte sich, 
dem n die allgemeinere Bedeutung Haufen bilden zu geben, eben deshalb 

I 

um so eher erlauben, weil er in ihm zugleich auf die Bed. KriegMwrkamrtn 
bilden anspielte; vgl. übrigens ^^H in der Bed. grosse Seha4tr Ob. V. 20l 
Ez. 37, 10. r und noch mehr A 2 weisen auf V. 13 zurdck: du, die ick 
so eben kriegerische Haufen bilden geschant, die du spater solche büdea 
wirst; jetzt sehe ich dich auch Haufen bilden, aber Haufen ganz anderer Art 
Der Prophet hat in dem Gesichte in V. 14 noch eine lebhafte EriBDenrnt 
an das in V. 13. Doch denkt er in y 3 auch an den kriegerischeo Sina, 
den Z. in der Geschichte bestandig an den Tag gelegt und noch iaUma'f nnd 
Jothams Zeit so stark gezeigt (latte; s. 2 Chr. 26 f. Jes. 2, 7. 15. Mich. 5, 9 f. 
(dass dieser kriegerische Sinn auch unter Hiskia nicht fehlte zeigt 2 Kg. V^ 
8. Jes. 30, 16. Mich. 5, 9 f.). :i n2, indem die Individuen, welche eina 
Kriegsschaar bilden, zu ihr gehören (vgl. imyr% "^rs 2 Chr. 25, 13) und 
alle zur Kriegsschaar gehörigen Individuen als eine Gesammtheit gedacht wer^ 
den. I^TV^ rin ist übrigens wegen ]1'^^ H^ gewählt: die ^ 3 ist eine ^ 3? 
sie bildet immer eine Kriegerschäar. In aß wird der Grund, warum aich Z. 
schaaren möge (n magst du dich separat), angegeben. D\D er, der Feind> 
der gewaltige, furchtbare Feind. i:'^)r2^ der Prophet, ein Glied des Volkes 
Gottes, befindet sich im Geiste in dem belagerten Zion ; vgl. das *l.*p in Jet. 1,9. 
V. 14 b begründet nicht mehr aot^ sondern enthält eine mit der Weinagnng 
in aiX parallele Verkündigung. Dass Israels Richter misshandelt wird, setzt 
voraus, dass die Stadt erobert ist. Der Prophet hebt von den Tbaten, die 
nach der Einnahme derselben vom Feinde gegen sie verübt werden, bmapieli- 
weise gerade eine hervor, in der es besonders m Tage kommt» wie tid 
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und seiner Weissagung endlich wiederum von ihrer Dahingabe an 
diese nach der Weissagung von jenem ^oss^ Siege ist: die gegebe- 
nen herrlichen Verheissungcn werden sich nicht etwa, wie Viele wähnen 
werden, in der nächsten Zukunft schon erfüllen; vielmehr wird Israel 
in ihr der Weltmacht rettungslos preisgegeben und erst später aus 

Elend und Schande Israel für seine jetzigen Sünden wird erfahren müssen. 
Unter dem Richter Israels könnte man mit Vcnveisimg: auf Stellen, wie 1 S. 
8, 5 f. 25. 2 S. 15, 4. 2 Kg. 15, 5. 2 Chr. 1, 10. ^'s. 2, 10. Am. 2, 3, den israe- 
litischen König verstehen. Dann würde M. in den Schlussworten der Strophe 
SQ ihrem Anfange zurückkehren und sie so trefflich abrunden. Allein bei 
dieser Erklfimng Hesse sich doch der Grund nicht recht einsehen, warum er 
den israelitischen König gerade als Richter bezeichnet hatte. Wir halten da- 
her die ob. S. 197 angedeutete Erklärung der letzten Worte des V.'s für die 
richtige. Ob auch deshalb gerade der Richter Israels gemisshandclt werden 
soll, weil die israelitischen Richter die Hanptsündcr im Volke waren (3, 1 IT. 
9 f. 11), ob eine Reziehung auf die vorzügliche Grösse ihrer Schuld im Hem. 
Statt findet? Wir glauben kaum. Die Reziehung auf die Würde des Rich- 
ters scheint, wie der Zusatz V2<*^^^ zeigt, in der St. die einzige und aus- 
schliessende zu sein. C2SU3 ist kein Collectivum und auch den Richterstand 
bezeichnet es eig. nicht; es ist der Richter in abstracto, seiner Idee nach. Wir 
dricken, was der Hebr. durch den determinirten Sing, ausdrückt, durch den 
Pinr. ohne Artikel ans: israelitische Richter. Durch den determinirten Singulinr 
'vrird der reine Regriff der Würde passend scharf hervorgehoben. '^dO^^ 11) 
der Richter des Volkes Gottes, der, welcher im Volke Gottes die höchste Würde 
bekleidet In seinem Richter leidet Israel selbst Schmach. Uebrigens ist der 
israelitische König als der oberste Richter in Israel, als der eigentliche Inhaber 
der richterlichen Gewalt und Würde in ihm, als der, von dem die übrigen 
Richter nur eingesetzt waren (vgl. 2 Chr. 19, 5 ff.) und von dessen Richter- 
l^wsU die ihrige nur ein Ausfluss war, nicht, ja am wenigsten von der Stelle 
auszofchliessen. Insofern kehrt allerdings der Schhiss der Strophe gcwis- 
sermsfsen zu ihrem Anfang zurück. Man beachte, dass die Masorethen '^^^^T 
'WB^\ Safcef kston versehen und "^ ^ t\^ zu einem eigenen Versglicde ge- 
macht haben. Dadurch wird die Person, welche die Feinde auf die Wange 
schlagen, noch scharfer hervorgehoben: mit dem Stocke schlagen sie auf die 
fVamge — den Richier Israels, Man ist fast versucht, ID*^ absolut zu fassen und 
vor dem letzten Versgliede ein: und wen? hinzuzudenken. Das Schlagen auf 
den Bscken als beschimpfende Misshandlung noch 1 Kg. 22, 24. Ps. 3, 8. 
Hiob 16, 10. Kgl. 3, 30. Nur hier geschieht des Stocks Erwähnung. In dem 
IScUsgen in Hem. 6 giebt sich ganz besonders stark die Natur des Weltreichs 
Israels gegenüber zu erkennen; vgl. Stellen wie Jes. 10, 24 und 30, 31. 



ihrer Gewalt befreit werden, weil es jetzt unheilig ist und dämm ge- 
züchtigt werden muss. In der fernsten Zukunft wird einmal ein ähn- 
licher nur noch ungleich grösserer Angriff, wie der ist, der ihm jetzt 
bevorsteht, auf dasselbe gemacht werden, da wird es, weil da, anders 
als jetzt, als das heilige angegriffen und also heilig — die bevorstehende 
Dahingabe an die Weltmacht selbst wird es heilig machen — gleich 
von der Hand derer, die es bedrängen Wollen, dieselben vernichtend, 
gerettet werden. In der nächsten Zukimft aber wird, eben weil es 
selbst da noch das Widefspiel von dem ist, was es dereinst sein wird, 
das Widerspiel von diesem grossen Ereignisse der fernen Zukunft ein- 
treten: es wird seinen weltherrschenden Feinden preisgegeben werden. 
Nachdem der Prophet den Missbrauch der Yerheissung abgewehrt, 
kehrt er nun zu ihr zurück, setzt sie fort und vollendet sie. Wieder- 
kehr der alten davidischen Herrschaft zum Zionshügel hatte er zuletzt 
verheissen. Nun vcrheisst er den, in dem sie wiederkehren soll, dea 
Träger der erneuten, auf die Weissagung von der Herrschaft die vom 
Herrscher folgen lassend. Die frühere Herrschaft soll zom ZioB 
zurückkehren, aus dem kleinen Bethlehem aber, aus dem Bethlehea, 
das so klein ist, dass es nicht einmal eine selbstständige Abtheilmig 
des Stammes Juda bildet, wird — indem das davidische Geschlecht m 
der nächsten Zukunft in seinen vordavidischen, bethlehemilischen Zu- 
stand zurücksinken wird — gleich seinem Ahnen und Vorbilde David, 
dem Träger der früheren Herrschaft, der Herrscher Israels hervor- 
gehen, der grosse Herrscher, der, der Ewigkeit entsprungen, von Ewig- 
keit her isti»0. 

117) 5, 1 gehört weder noch zu der Strophe in 4, 9—14 (Ewald, der V. 14 mßk 
5, 1 g«nz fabch fibersetzt: Belagerung mag man dir aufgeUgi haben, wUid&a 
Stabe mag man den Richter Israels auf die Backe geschlagen haben! Deekiä 
n. 8. w.)» noch hängt er auch nur mit dem l^chlnssverse derselben, sldi n 
ihm verhaltend, wie die beiden Schlosssätze von V. 10 in dem ihneo in die» 
sem V. and in V. 9 Vorangehenden und wie V. 12 f. in V. 11, eng insaB- 
men, so dass 1, wie in V. 12, aber, doch wfire (Hengstenberg), Vielmeiir tchliesil 
er sich an 4, 8 an, indem in ihm zu der in diesem V. gegebenen YerheiifiiBf 
ebenso einlach eine neue hinzugefügt wird, als in 4, 8 eine nene Verlieiasuig 
zu der in 4, 6. 7 hinzugefügt worden war. 4, 9—14 enthilt eine Episode, 
und diese Episode ist mit 4, 14 völlig abgeschloseen ; 5, 1 Mtet, nachdem sie 
geschlossen ist, die Verheissnngen in 4, 1 — 8 einfach fort nnd beginnt nnr 
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eben darain eine Yieue Strophe, weil die Vciiieissun^sreibe in 4, 1—8 durch 
die episodische Strophe in 4, 9 — 14 unterbrochen worden ist. DafQr zeugt 
zoYörderst der Umstand, dass der Gedanke in 5, 1 sich an den in 4, 8 an- 
*schliesst und zn ihm in Räckbeziehung steht. Der Thurm der Davidsburg, 
der Zionshflgel soll die frQhere Herrschaft wiedererhalten, wieder ihr Sitz 
werden (4, 8) und aus dem kleinen Bethlehem soll, gleich dem Inhaber der 
'frftheren Herrschaft, der Träger der wiederkehrenden früheren Herrschaft 
hervorgehen (5, 1); an den ZionshQgel wird die frühere Herrschaft kommen 
(4, '8) und Bethlehem wird den, in dem sie an ihn kommen wird, ihren Trä- 
ger, den Herrscher hervorbringen, geben (5, 1); T"^!"^ in 5, 1 steht in Rück- 
beziehung auf n^w:?^^3 in 4, 8. Darauf deutet ferner auch das hin, duss die 
beiden Weissagungen in 4,8 und 5,1 mit 1 beginne|i und völlig gleiche Form 
baben. In beiden wird der, dem die Verheissung gegeben wird, angeredet 
und in ganz gleicher Weise angeredet: und du — su dir wird — (4, 8) 
vmd du — aus dir wird — (5, 1). Vgl. auch das: »u dir wird Es (Sie) 
kommen (4, 8) und das: aui dir wird Er mir hervorgehen (5, 1). Nur so viel 
ist wahr, dass, worauf schon die unverkennbare Rückbeziehung des ^1Z?1^ 
i«-)-Ä'^a in 5, 1 auf das tN^'^"^ t:D':: nö( in 4, 14 liindculcl, der Gedanke 
io 5, 1 zii dem des Schlussverses der Strophe in 4, 9 — 14 in einer gewissen 
gegensätzlichen Beziehung steht, in einer Beziehung, welche der ähnlich ist, 
die zwischen 4, 9 und 4, 8 obwaltet (s. ob. S. 156 f.), und dies eben deshalb 
ist, weil der Prophet einerseits in 4, 14 zu 4, 9 f. zurückkehrt (s. ob. S. 190 f.) 
und andererseits in 5, 1 einen an den Gedanken in 4, 8 sich anschliessenden, 
ihn fortsetzenden und mit ihm verwandten Gedanken ausspricht. In der näch- 
sten Zukunft wird Zion von Feinden bedrängt und erobert und Israels Richter 
schimpflich gemisshandelt werden und also das Volk Gottes in Angst und 
Schande gerathen ; dann aber wird aus dem kleinen Bethlehem der schon von 
Ewigkeit her existirende, göttliche Herrscher über Israel (mit dem für das 
Volk Gottes eine Ära des Heils anbrechen, der es von seinen Drängern er- 
retten und wider alle Feinde schützen wird) hervorgehen. Wie so gar nicht 
unmittelbar und eng aber die gegensätzliche Beziehung ist, in der 5, 1 zu 
4, 14 steht, erhellt daraus, dass in jenem V. gar nicht ausdrücklich au.<fge- 
sprochen wird, dass der in Bethlehem geborne Herrscher Israels es aus der 
Ifoth, in der es sich in 4, 14 befindet, erlösen und vor ähnlicher bewahren 
solle. Dass er dies thun könne und werde, liegt in deni, was in Hem.»6 und 
in dem ^2><*l'«Z2^1 Vwl^ (als Herrscher über Israel muss der in Bethlehem 
Geborne es schützen; s. Jes. 63, 19. Hab. 1, 14 und vgl. 1 S. 8, 20) über 
ihn ausgesagt wird, nur angedeutet. — Wie in 4, 8 den Thurm der Davids- 
hnrg- ond den Zionshügcl, so redet der Prophet oder vielmehr Gott (s. das 
weiter unten über '^^ Gesagte) hier Bethlehem an^ und zwar zuerst mit du 
ond seinem Namen, ohne noch Etwas von ihm auszusagen, indem er es nur 
ta Geüf^ •I' Gegenstand der Anrede vor sich hinstellt, vor sich stehen hat. 
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und wiederum zu allererst mit du i^d dann mit feinem Ramen C^^ioefli Dop- 
pelnamen, seinen beiden Namen), indem es ihm vor Augen atebi» ehe er es 
noch genannt hat. Erst nachdem er es anredend and so iiuredoBd ab den 
Gegenstand, von dem er Etwas aussagen will, hingestellt und es dann noch 
ohne es anzureden nach einer Seite, einer Eigenthflmlichkeit characterisirt 
hat, die zu dem, was er von ihm aussagen will in Beziehung steht, sagt er 
dies von ihm aus, indem er es in einem sich auf die Anrede desselben mit 
du und seinem Namen zurückbeziehenden und sie wieder aufnehmenden Pro- 
nomen anredet. Die Anrede an den Gegenstand, dem die Verheissung gegeben 
werden soll, statt der Rede von ihm rQhrt von der grossen dramatischen 
Lebendigkeit Blicha*s her, vermöge deren er die Gegenstftnde, von denen er 
Etwas aussagen will, abbald als Personen auifasst und sich an ihnoD in Be- 
Ziehung setzt. Hier kommt noch dazu, dass ihfti Bethlehem durch das Grosse, 
was er von ihm auszusagen hat, und durch den Gegensatz, in dem dieses 
Grosse zu seiner Kleinheit steht, ein Gegenstand des grössten Interesses und 
der lebhaftesten Tbcilnahme geworden ist, ein Gegenstand werth, dass erihai 
selbst die Verheissung verkünde, die ihn betrifft. Durch die Art der Anrede 
soll Bethlehem, nfiher das Unerhörte, was darin liegt, dass der grosse zukünf- 
tige Herrscher Israels aus Bethlehem, gerade aus dem kleinen, winzigen, 
gfinzüch unbedeutenden, verachteten Bethlehem hervorgehen soll, anb 
Schärfste hervorgehoben werden. Die Worte: klein in Bnug auf dtu Sm 
unier den Tauienden Juda'$ exponiren nur, was in dem Namen BetUeheai 
selbst schon liegt. Mit Recht haben die Masorethen tlDdtl hier mit einem 
Accentus distinctivus (dem doppelten GAresch) versehen, wihrend sie es ia 
4, 8 mit den dort folgenden Worten durch einen coiyunctiven (Manach) ver^ 
binden. Es ist hier mit einer grösseren Emphase als in 4, 8 anssusprechea, 
und man muss nach ihm mit der Stimme etwas innehalten: Und da! — Beth- 
lehem Ephrata ! — Dass Ephratha nicht im Unterschiede von Bethlehem die Stadt 
mit ihrer Umgegend, ihrem WeichbHde bezeichnet, sondern, mit B. völfif 
gleich, die Stadt selbst ist> erhellt aus Gen. 35, 19. 48, 7. Ist aber Ephrata 
nicht das Umfassendere, sondern mit Bethlehem völlig identisch, so kana 
Bethlehem Ephrata nicht Ephrata*s Bethlehem, das ephratische Bethlehem in 
Gegensätze zu dem im Stamme Sebulun gelegenen (Jos. 19, 15) sein. Auch 
wäre eine Unterscheidung von diesem hier unpoetisch und weil die Worte 
%piier den Tausenden Juda's folgen unnöthig. Wie denn endlich auch das 
jüdische Bethlehem überall, wo es von dem sebulunitischen nnterschiedea 
werden soll, Bethlehem Juda's heisst (s. Rieht. 17, 7. 9. 19, 1. 2. 18. 1 S.17, 
12. Ruth 1, 1. 2), was der Prophet freilich hier um des folgenden umier den 
Tausenden Juda's willen nicht wohl brauchen konnte. Der Prophet setzt 
einfach die beiden Namen neben einander, den später und zu seiner Zeit 
gewöhnlicheren zuerst, darauf den damals minder gewöhnlichen alterthAnüi- 
eben (s. Gen. 35, 19. 48, 7). Ruth 4, 11 steht umgekehrt der alterlhfimliche 
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toeral oad dann dor gewöhnliche. Mit ihren beiden Namen nach einander 
redet er die Stadt an schwerlich mit Rücksicht auf Gen. 35, 19. 16 vgl 48, 7, 
wo sie beide rorkommen und auch von einer Geburt, der Benjamins durch 
Rabel, die Rede ist, denn diese Geburt in der Nähe von Bethlehem und die 
des Messias in Bethlehem haben nicht viel mehr mit einander gemein, als dass 
sie b^de Geburten sind. (Anders wäre es, wflre in Gen. 35, 16. 19 Yon Jo- 
sephs eder Juda's Geburt die Rede.) Dazu war ja, wie man aus Ruth 4, 11 
nnd besonders aus 1 S. 17, 12 und Ruth 1, 2 sieht, der Name Ephratha für 
Bethlehem auch noch in späterer Zeit ziemlich gewöhnlich, so dass eine solche 
Beiiehnng unnOthig und überflüssig war. Viel eher könnte M. beide Namen 
gesetzt haben, um auf ihre Bedeutung Broihau$ und Fmchtgeßld anzuspielen 
und eine typische Bedeutung derselben geltend ru machen. Diese Erklfirung 
der Nennung beider Namen des Ortes, die Hmgstenberg (neben der eben be- 
strittenen) und Umbreii geben, wird besonders dadurch empfohlen, dass M. 
Anspielungen auf die Bedeutung you Namen und sped|^ll von Städtenamen 
liebt und sie gern prophetisch auifasst, gern Weissagungen in ihnen findet 
(s. ob. S.20ir. 109 IT.). Sollte er Dies nicht mit dem Namen des Ortes gethan 
haben,' der, wenn wir uns so ausdrücken dürfen, bei ihm eine so grosse Rolle 
spielt, den er so ausserordentlich stark hervorhebt, von dem er so Grosses 
und Herrliches aussagt und an dem die Eigenschaft, von der er seine beiden 
Ifamen bekommen hatte, und also auch diese Namen selbst, gerade auf das 
prophetisch hindeuteten, was der Prophet von ihm zu verheissen im Begriffe 
stand? Dazu kommt noch, dass auch Jesaias in Jes. 4, 2 den Messias als 
CfflvdIeJbs (Tras in Jes. 4, 2 in derselben Bedeutung wie in Ps. 65, 11. Hos. 
8, 7) and als Frudu d4$ Lande* darstellt (vgl. auch Jes. 11, 1). Allein wir 
nAasen es dennoch für sehr fraglich halten, ob Micha den Geburtsort Davids 
■■d des Messias darum mit seinen beiden Namen angeredet hat, um auf ihre 
Bedeutung, das Prophetische, das Vorbildliche in ihr hinzuweisen, um die 
Fmchtbaikeit des Orts und seine von ihr erhaltenen Namen als Weissagungen 
hinzustellen. Hätte er dies nämlich gethan, so würde in den folgenden Wor- 
tes kanm eine Anspielung auf die Bedeutung der Namen fehlen, der Messias 
ab K's Frucht, Gewächs dargestellt sein. Das einzige Wort des V.'s, in dem 
nöflicberweise eine Anspielung auf die Namen B. £. liegen und der Messias 
als ans B.'s Boden hervorgewachsen, ihm entsprossen bezeichnet^ sein könnte, 
M^% enthält keine solche Anspielung und will den Messias nicht als ein Ge- 
widw B.'s bezeichnen. Die Stt. Iliob 14, 2 und Jes^ 11, 1 können Beides 
Bichl erweisen und (tX*^ ist anders zu erklären (s. u.). Der wahre Grund, 
weahalb Micha zu dem einen Namen des Orts, den gewöhnlicheren, noch den 
aadem, den mindergewöhnlichen, alterthümlichen hinzusetzte, scheint einfach 
der sa sein, dass er den Ort Bethlehem aufs Stärkste hervorstcllen, dass 
er aaüi Schärfste hervorheben wollte, dass aus dem Orte Bethlehem Israels 

Hemcher geboren werden solle, so dass die Setzung beider Namen 
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auf einer Linie liegt mit der Anrede dei Orti nod besonders mit der Art 
derselben (s. über Beides ob. S. 203 f.). M. kann es nicbf scharf genuff her- 
vorheben, dass in (dem so sehr kleinen und nnbedentendeo) Bethlehem 
Israels grosser König geboren werden soll; indem er dasselbe, nachdem er 
es mit seinem gewöhnlichsten Namen angeredet, noch einmal mit den anredet, 
mit dem es auch noch oft bezeichnet ward, will er es sich noch einmal, anter 
diesem zweiten Namen, vor Augen stellen und thnt er dies. B. E. ist s B^ 
das du auch E. heissU Hätte M. den Inhalt des Hemistichs in xwei Parallel- 
sätzen ausgesprochen, so würde er in dem ersten B. und in dem sweitcn E. 
gesetzt haben (vgl. Ruth 4, 11). — Es fragt sich, wie die Mascc. MPN, *1'^7S 
und ^^"2 zu erklären sind. Hengslenberg meint, sie erklärten sich daraus, 
dass der Prophet die Stadt in dem Bilde ihres idealen Repräsentanten erblickt 
habe, freilich ohne nachher dies Bild festzuhalten. Aber dann passt weder 
^'^y^, was hier nur, wie Ps. 68, 28. Jes. 60, 22, eine ans einer Mehrheit 
von Individue^ zusammengesetzten Einheit bezeichnen kann, noch '^tibfUj 
statt dessen es "^Db^ ^*^'tD hotte heissen müssen. Eine Vermischung beider 
Anschauungen Bethlehems in einem Worte und ein Uc|>erschwanken von der 
einen zur andern ist wenig einfach und leicht Umhreii will die Mascc. da- 
raus erklären, dass sie auf fi'^l in ÜVib D^z gehen, das gen. masc ist. Aber 
ob M. so sehr an die Bedeutung des ri*^! in 7. 3 gedacht hat, wie diese 
Erklärung fordert, ist da ihm, wie daraus erhellt, dass er den andern Namen 
B.'s, E., hinzufügt, B. als Name des Orts, als nom. pr. vor der Sede stand, 
sehr' fraglich.^ Richtig erklärt dagegen Hofmmm das Masc daraus, dass der 
Prophet den anredet, der die Stadt bewohnt. Es steht ihm im V. ofea- 
bar der Dnb n*>n nu?r (vgl. z. B. Jes. 9, 8. Sack 12, 7. 10), der Beth- 
lehem it (vgl. 1 Chr. 2, 53 und Jos. 15, a 18, 28, vro der Jebusiter erklärt wird 
durch dag ist Jerusalem)^ oder auch das in ihm wohnende Volk (vgL 
Jes. 10, 24. 30, 19.33,24) vor der Seele; und er konnte die Bewohnenchall 
B.'s um so leichter als solchen oder solches anschauen, als er ihn oder es ia 
Bezug 'auf seine Zahl mit einem C]b^ vergleichen wollte und dieser (s. Jod. 
6, 15) masc. gen. ist. Ja gerade diese Vergleichung scheint M. auf die inV. 
Statt findende Anschauung Bethlehems geführt zu haben, da er sonst die 
Bewohner einer Stadt als ihre n2vL*1'^ apzuschauen liebt (s. 1, 11. 12. 13. 15). 
nnitl'' ''SV^tn nvnb ^''^:i, klein in Beiug auf da$ Sein tmfer dm Tausm- 
den Juda^Sy die, wenn es sich um das Sein unter den Tausenden Jnda's han- 
delt, klein und, da nur grössere Einwohnerschaften tauglich sind, anter ihneo 
zu sein, dar^m nicht tauglich dazu gefunden wird. Genauer wftrde dasVer- 
hältniss der Grösse der Stadt zum Sein ni'^r;^ ausdrücken; das ungewdka- 
lichc ri Vnb ist wegen des Parallelismus mit dem folgenden D'i'^n^ gewihlU Die 
&'^sr^ waren wahrscheinlich aus ungefähr tausend Köpfen bestehende Unterab- 
thcilungen der israelitischen Stamme. Bethl. hatte also nach unserer St noch 
nicht tausend Einwohner und constituirte darum erst mit einem oder nehreren 
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dem kleinen Orten eHlen t\bt^* Der Artikel in ^^2^^ mangelt, weil es Prfi- 
dikat ist. Das appositionelle: klein, »u sein nnier den Tauienden Judti$ ist 
nflnüich aorznlOatn in: die zu klein ist, zit u. s. w. Man hat keinen Grund, 
am des mangelnden Artikels und des angewöhnlichen Ml'^nb willen mit HUiig 
dies ans dem Texte zu werfen und das tl von ^Tn~ll}fit zn ^^^"H zu ziehen. 
Die Form Siri'^Si^ bt die spfiter gewöhnliche Form des Namens (s. Rieht 
4,11 und P8.13!2,6), wfihrend die Form M'l&K neben nnnt).^^ (Gen. 35, 19) 
jiar im Pentateuch vorkommt (Gen. 48, 7. 35, 16?) — wie es denn auch an 
und fQr sich unwahrscheinlich ist, dass der Prophet die vollere Form nicht 
gewählt hat — und das nVH^ wird gerade durch das parallele zweite fil'^nb 
geschfttit. Mit dem, was M. von der Kleinheit B.'s sagt, stimmt es fiberein, 
dass es in dem Verzeichnisse der Orte des Stammes Juda in Jos. 15 fehlt, 
ungeachtet in diesem so reichhaltigen Verzeichnisse gewiss auch kleine Orte 
mit anfgezflhlt sind; wenn nicht etwa der Bethlehem und noch zehn andere 
StAdte enthaltende Zusatz, den die LXX zwischen V. 59 und 60 dieses C/s 
hat, ursprünglich sein sollte, was, nach dem Vorgange von L. Capellui und 
Clerieus, Keil, Comm. z. B. Jos. 304 IT., aus beachtenswerthen Gründen, die 
wir aber hier nicht weiter prüfen können, annimmt. Dass B. unter den Städ- 
ten, welche nach der babylonischen Gefangenschaft von dem Stamme Juda 
hl Besitz genommen wurden, nicht mitgezählt werde (Hengstenberg)^ was auch 
für seine Kleinheit zeigen würde, ist nicht wahr; s. Esr. 2, 21 vgln. mit 2, 1 
und Ifeh. 7, 26 vgln. mit 7, 6. Im N. T. wird es bald als XoißJiff Flecken 
(Joh. 7, 42), bald als n6\t9 (Luc. 2, 4. 11 vgl. ")'':7 Ruth. 1, 19. Esr. 2, 1 
Tgln. mii21. Neb. 7, 6 vgln. mit 26) bezeichnet — "^^t^ und nach ihm TtoXtS 
im N. T. ist' aber viel weiteren Umfangs als unser Stadly wie z. B. Am. 5, 3 
xeigt — und ebenso bezeichnet Josephus sie bald als Stadt, bald als jjfcopioy. 
MSS*^ "^^ ^^212 heisst nicht, yv'ie Hofmann meint: von dir wird er mirabstam- 
iiien,.80 dass B. als Vater des Messias betrachtet würde (vgl. Gen. 15, 4.46, 
26. Ex. 1, 5. 2 S. 7, 12. 16, 21. 1 Kg. 8, 19. 2 Kg. 20, 18. Jes. 39, 7. 48, 1 
and bes. Gen. 17^6 nnd 1 Chr. 2, 53?), sondern: aus dir, deiner Mitte wird er 
hervorgehen, hervortreten ; vgl. bes. Jer. 30, 21 : sein Herrlicher wird sein aus ihm 
tMil setfi Herrscher wird aus seiner Mitte hervorgehen (dtJb'> 13*^p^ l'r^^2l), 
eine Stelle, welche augenscheinlich ausser auf Deut. 17, 15 auf unserer Stelle 
ruht nnd sie erklärt; ferner auch Sach. 10, 4: aus ihm wird setjn Eckstein, 
mu ihm wird seyn Pflock, aus ihm wird seyn Kriegsbogen, aus ihm wer-» 
dem hertargehen alle Herrscher (iz;:»13 rD dt^*^ 13^^) alUumal, eine St., die 
wiederum auf Jer. 30, 21 ruht; endlich auch noch Nah. 1, 11, wo die Worte: 
mu dir (Ninive) ging mir hervor ebenfalls niclit zu erklären sind: von dir 
slanunte ab, sondern: aus deiner Mitte ging hervor, trat heraus. Der Messias 
wird als aus der Zahl, der Schaar der Einwohner der Stadt hervorgehend, 
Iwraiutretend gedacht. Allerdings aber involvirt dies Hervorgehen und Ilcr- 
uwtrelen ans B. Abstammung ans und Geburt in demselben. Der Messias soll 



nach den Porten nicht von, wohl aber ans Bn'tbstamaien. ttäl"^ Abcnelxt 
man gewöhnlich: wird Einer kervorgeheH; besfer aber flbenetot man et 
wohl: wird Er (das tonlose er, nicht das betonte, ifai ttin dann nicht fehlen 
könnte) hervorgehen. Der Redende spricht von dem,.|ins B. herrorgefaendea 
Herrscher Israels so, als wenn er ihn schon genannt bitte, eiiminl weil er 
von ihm schon ganz erfüllt ist (ihm ist er bekannt) nnd sodann weil acwohl 
der Zosammenhang von 5, 1 mit 4, 8 als der Umstand, dass der Redende 
von dem, von welchem er als von einem schon Bekannten apridit, aussagt, 
dass er aus Bethlehem hervorgehen solle, deutlich genug kund gaben, wer 
der mit Er Gemeinte sei, dass er der Trftger der zum Heerdenthnrme und 
ZionshQgcl wiederkehrenden früheren Herrschaft über Jerusalem, der ia 
dem sie wider zu ihnen kommen sollte, und der Nachkomme Davida aei, in 
dem der Herr diesem Könige eine ewige Herrschaft verheissen hatte. Wenn 
der Zusammenhang von 5, 1 mit 4, 8 und die dem MX*^ vorangehendea 
Worte in 5, 1 es ihm erlaubten, von dem Herrscher in Israel als von einen 
Bekannten zu reden, so brachte es der Umstand, dass seine Seele mit dem 
grossen Gegenstande seiner Rede erfüllt war, unwillkührlich mit sich, dass 
er also von ihm redete. Noch mehr aber als durch diesen Umstand ward 
dies durch das Bestreben veranlasst, den Contrast zwischen Bethlehems na- 
türlicher Kleinheit und der hohen Würde, zu der es durch das Hervorgehen 
des Messias aus ihm gelangen sollte, recht scharf hervorsaheben. Dies Be- 
streben f&hrte darauf, bei den beiden contrastirenden Aussagen dieselben 
Worte und dieselbe (^Instruction anzuwenden und demnach wie in dererstea 
nrnV statt nrn», so in der zweiten >öt-iU5'«n tlZJIO m"»nb «X'? statt 
bitnu?'> ^u;i73 MX*^ zu setzen. Was besonders für JB rioiriiikemor^e&eM spricht, 
ist der Parallelismus des: s« dir wird Em (oder Sie) kommen in 4, 8, eia 
Parallelismus, der um so mehr Beachtung fordert, je Ahnlicher 5, 1 nnd 4, 8 
gebaut sind, b in MVnb bezeichnet, dass das Hervorgehen aamHemchei^ 
sein führen, dazu dienen werde. rU71^ ohne Artikel, weil der Begriff der 
Herrschaft hervorgehoben werden soll: Aus dem B., das zu klein isl, jndii« 
scher Elef zu sein, soll der hervorgehen, der israelitischer Herrscher »ehä wird. 
^ nicht in, wofür der Parallelismus nur scheinbar spricht, sondern som Sinne 
passender und dem Sprachgebrauche angemessener (doch s. Ps. 59, 17?)«fcr. 
Sehr tief ist das V, was auf Gott geht, der im V. spricht, nicht, wie Jf»ck«* 
elis und Rotenmüller wollen, auf den Propheten, so dass dieser der Redende 
wäre. Es liegt in ihm, dass das Ausgehen des zukünftigen grossen Hemchers 
Israels aus dem kleinen Bethlehem ganz des Herrn Sache ist, Etwas, das za 
seinem Plane gehört, seinen Zwecken, zu ihrer Förderung dient und ihm daher 
am Herzen liegt, dass die ganze Entwickelung bis znm Ausgehen jenes Herr- 
schers unter seiner Leitung steht und dass er sie so leiten werde, dass das 
Ausgehen desselben ihr Resultat ist. Das "^b gewihrie Israel in jeder Hin- 
sicht die Bürgschaft dafür, dass das an sich ganz Un^anblicke feachehea 
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würde. Gans dasselbe '^h braucht der Herr auch da, wo er zu Samuel davon 
redet, dass er einen der Söhne Isai's des Bekhlohcm^ten (den David) zum 
Könige crwflhlt Mibe, bei der Erwählung des Bethlehem iten David zum Könige 
1 S. 16, 1 : geh, iek vrill dich senden »u hat dem Bethlehemiten, denn ich habe 
tmir tmier Meinen Söhnen einen König ttusenehen. Was mit David geschehen 
war, dass er aus dem kleinen Bethlehem hervorging, um Israels Herrscher zu 
werden (und vom Schaafhirten Hirt Israels ward, 1 S. 16, 11. 19. 2 S. 7, 8. 
Pf. 78 70. f.), war ein Vorbild und eine Weissagung Dessen, was mit dem 
Messias geschehen sollte und bürgte dafür, dass dies geschehen würde. (In 
der Geburt des Messias, des zweiten David, in Bethlehem liegen ähnliche niedrige 
VerfaAltnisse eingeschlossen, als die Davids in Bethlehem gewesen waren). — 
Dass in Hern, a die Geburt des Herrschers Israels in Bethlehem und nicht, 
wie die späteren Rabbinen (damit nicht der in Bethlehem geborne Jesus von 
Ifiaareth der Messias sei) und die rationalisirenden und rationalistischen Aus- 
leger seit Groiius (grösstentheils ans Furcht vor PrAdiction; s. z. B. den in 
Beziehung aaf Prftdictionsscheu klassischen Hitiig z. St.) dafür halten, seine 
Abstammung von dem in Bethlehem gebornen, aus Bethlehem hervorgegan- 
genen David geweissagt werde, ist für jeden Unbefangenen sonnenklar. Die 
ungemein starke Hervorhebung der Kleinheit Bethlehems in der Stelle hat gar 
keinen Sinn, wenn der Messias nicht unmittelbar aus ihm hervorgehen soll, 
denn in der Zeit zwischen dem Hervorgehen Davids aus Bethlehem und der 
Gebart des Messias hatte ja das davidische Haus Jahrhunderte lang in Jeru- 
salem gewohnt und regiert. Die entfernte Weise, in der der Messias bei dieser 
Auslegung aus Bethlehem stammen würde, und 1er gewaltige Nachdruck, den 
der Prophet auf sein Hervorgehen aus demselben legt, stehen in gar keinem 
Yerbiltnisse zu einander. Ferner würde in der Stelle, wäre in ihr nur Ab- 
stammung des Messias von dem in Bethlehem geborenen David, Hervorgehen 
desselben ans Bethlehem nur mittelbar durch David, verkündigt, bloss seine 
Abkunft ans dem ursprünglich niedrigen Verhältnissen hervorge* 
gangenen davidischen Hause ge weissagt sein. In niedrigen Verhält- 
nissen wäre er dann nicht unmittelbar, sondern nur mittelbar in und durch 
David geboren; unmittelbar könnte er in den glänzendsten geboren sein. In 
Ifiedrigkeit wäre eben nur das ganze davidische Haus und besonders David 
geboren, dem Messias aber käme von dieser Niedrigkeit nicht mehr zu als 
den übrigen Gliedern des Hauses, ja insofern weniger als ihnen allen, als er 
ihr vom Ursprünge des Geschlechtes entferntestes Glied ist und die ganze 
Reihe der davidischon Königen zwischen sich und ihm hat. In 5, 1 ist aber 
aagenscheinlich von unmittelbar niedriger Geburt des Messias, von Abkunft 
desselben ans dem herabgesunkenen, in seine frühere, vordavidi- 
seh« Dunkelheit und Niedrigkeit zurückgekehrten davidischen 
Hanse die Rede. Dies erhellt schon aus dem Verhältnisse unseres V.'s zu 4, 8, 
wo das Mt dir wird Es (Sie) kommeny und 4ie kommt und noch mehr das die 
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frühere Herrtehafi Untergang der davidischen Hemchaft auf Zion Tor d«r 
Erfallangszeit der Verhcissungen voraussetzt (5, 1 ist mit 4, 8 ptraDelf 
schliefst sich an ihn an und setzt ihn fort, s. o. S. 202 £), femer und giaz 
besonders aus seinem Verhältnisse zu 4, 9, wo yod ^diesem Uotefgange die 
Rede ist (5, 1 setzt 4, 9 voraus uno hat ihn zu seinem Fundanient), und 
endlich im Grunde auch ans seinem Verhältnisse zu 4, 14. 10. 3, 13 nod allen 
Drohungen gegen Juda und Jerusalem in C. 1 — 3 Oberhaupt, insoüftii jene 
Stellen und alle diese Drohungen den Untergang des davidischen Kflnigtlioais 
in sich schliessen, weshalb der Prophet diesen auch in 4, 8 ToranaaelieB 
könnte (5, 1 setzt die genannten Stellen und alle Drohungen gegen Joda ia 
1 — 3 voraus und baut sich auf ihnen auf). Der Messias kann, wenn seiner 
Erscheinung ^eine Drangsalszcit für Israel, in der es dahingegeben wird, and spe- 
ciell eine Zeit, in der es seine jetzigen davidischen Könige verliert (3, 12. 4, 9 f. 14. 
5, 2), vorangehen soll, nur aus dem herabgekommonen, in niedrigen Verhiltnissea 
lebenden davidischen Geschlechte hervorgehen, und demnach mnss,wennnaa 
in 5, 1 davon die Rede ist, dass er aus dem kleinen unanaehnlichen Bethle- 
hem hervorgehen werde, dieses sein Hervorgehen ans ihm nur ein unmittd- 
bares, persönliches sein. Nach der Auslegung der Gegner steht 5, 1 xosam- 
menhangslos und wurzellos im Buche, nach der richtigen steht diese SteQe 
im innigsten Zusammenhango mit allem Vorhergehenden und Nachfolgenden 
und ist fest in dem Ganzen der Schrift gewurzelt, ein integrirendes, nothwei- 
diges Glied in ihr. — Aber auch d i e Auslegung von 5, 1 a wäre verwerüch, 
nach der in diesem Ucmistich weiter Nichts gesagt wäre, als dass der Messias 
aus dem herabgekommenen, in seinen vordavidischen, bethlehemitischen Za- 
stand zurückgesunkenen davidischen Geschlechte hervorgehen würde (vgl 
Jes. 11, 1). Bei dieser Auslegung wäre: aus Bethlehem hervorgehen, voa 
Davididen gesagt, nur ein concreter Ausdruck f&r den allgemeineren Gedaa- 
ken: aiis dem davidischen Gescblechte zu einer Zeit stammen, wo es eine 
private Existenz hat, ein Privatleben fahrt, dadurch zu solchem geworden 
und als solcher zu gebrauchen, weil die davidische Familie dereinst, als sie 
noch in Bethlehem wohnte, eine solche Existenz hatte und ein solches Ld»ea 
führte. Der entgegengesetzte concrete A-usdruck für den entgegengesetitca 
allgemeineren Gedanken wäre : aus Jerusalem hervorgehen. Gegen diese Aus- 
legung spricht zuerst, dass der Ort Bethlehem, Bethlehem als Ort im V. so u 
aller Weise, so ausserordentlich stark hervorgehoben und bekannt wird. Dies 
führt auf mehr als auf eine blosse Abstammung- aus der herabgekommenen 
davidischen Familie, abgesehen davon, wo sie wohnt; es führt auf eine Ab- 
stammung Von dem in Bethlehem selbst wohnenden herabgekommeDen • Ge- 
scblechte Davids, auf eine Geburt des Messias in Bethlehem selbst. Gegen 
sie spricht zweitens die Analogie der Stelle 4, 8. Hier ist der Heerdenthnrai, 
der Zionshügcl, an den die Herrschaft kommen soll, der Thnrm der Davids- 
burg und derZionsberg im eigentlichen Sinne; sie im eigentlichen Sinae aoOea 
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Wieder Siti der davidischen Herrschaft werden. Wie denn auch in 4, 1 f. 
der Zionsberg der eigentliche und das Wallen der Völker xu ihm ein Wallen 
snin eigentlichen isl (s. ob. S. 139 und S. 141). Und 4, 8 spricht um so 
stärker gegen die oben dargelegte Auffassung unserer Stelle, als ihm diese 
Stelle in aller Beziehung so ganz parallel ist, in aller so stark mit ihm cor- 
respondirt und sich so eng an ihn anschliesst. (Auch in Beziehung auf das 
iieerdenikurm ist dies der Fall: an den Thurm, von dem aus der von der 
Ueerde berufene David Israel geweidet, soll die frühere Herrschaft wieder 
kommen und aus dem Bethlehem, von dem der Schaafhirt David ausgegangen 
i^ar, um Hirt Israels. £0 werden, soll der Träger der wiedergekehrten früheren 
Herrschaft ausgehen, um ebenfalls Israel zu weiden, 5, 3. In 4, 8 wird auf 
Davids frühere VerhAltnisse hingedeutet, in 5, 1 liegt die Geschichte, wie er 
in Bethlehem geboren und von dort aus vom Schaafhirten zum Herrscher über 
Israel berufen ward, als Vorbild zu ^Grunde). Drittens ist auch das wider 
die Ansicht, dass in 5, 1 nur Geburt des Messias in der herabgekommenen 
davidischen Familie verkündet werde, dass dann die Erfüllung mit der Weis- 
Migang nicht deckend, dass jene «über diese hinausgegangen wfire. Der Herr 
•lammte nicht nur aus der herabgekommenen davidischen Familie, sondern 
iwar auch in Bethlehem geboren. Dies letztere wäre ein superabundans zur 
Weissagung, ein opus supererogatorium Gottes, so zu sagen. Man könnte 
sich zwar darauf berufen, dass der Herr nicht aus der zu Bethlehem woh- 
nenden herabgekommenen davidischen Familie, sondern von Gliedern derselben 
stammte, die wo anders (zu Nazaretb, Luc. 1, 27. 2, 4) heimisch waren und 
aar cur Zeit seiner Geburt gerade in Bethlehem temporär sich aufliielten, so 
daaa in keinem Falle eine vollkommene Uebereinstimmung von Weissagung 
ond Erfüllung zu erhalten sei. Allein ans Matth. 2 vgln. mit Luc. 2, 4 f. 
lAfft sich troz Luc. 2, 6 erweisen, nicht nur, dass Joseph und Maria eigentlich 
in BetLlehem zu Hause und als Glieder der davidischen Familie dort zu Hause 
iRraren, und dass also der Herr aus dem davidischen Gcschlechte als einen zu 
Bethlehem zu Hause gehörigen stammte und, in Bethlehem geboren, zu Hause 
l^eboren ward, sondern auch, dass die Eltern des Herrn zur Zeit als er zu 
Bethlehem geboren ward, dort wohnten, so dass der Herr wirklich aus dem 
KU Bethlehem wohnenden davidischen Hause hervorging. Wie klar und deut- 
lich die Stelle für Unbefangene von Geburt des Messias zu Bethlehem redet, 
davon legt die ganze alte Synagoge, die sie dahin verstanden (Matth. 2, 5. 
Job. 7, 42), ein gewaltiges Zeugniss ab. — Was Hern, b betrifft, so fragt es 
sich vor Allem, was ni^^JL')':: bedeutet. Gewöhnlich wird ihm die Bedeutung 
Ausgänge^ Ursprünge, origines beigelegt, llengstcnberg bestreitet die Möglich- 
keit, dass ^l^(Jbi7^ und i^X'l!^ die Handlung des Ausgehens bedeuten könne, 
nnd erklärt das 1'^MdtXI^ unserer Stelle durch seine Ausgangsörter, Nach 
Hdntrmck^ z. Ez. 12, 4, soll es seine Ausgangsieiten bedeuten. Dass Heng^ 
Behauptung, es sei dem Begriffe der Nomm. mit 72 entgegen, dass 



sie als Nomm. actiotiis stcheOf und aar bei Schriftstellern io den Mten der 
aussterbcDden Sprache fänden sich einif^o Beispiele dieses filschen Gebraidis, 
lu weit^reifend sei, erhellt daraus, dass in den ilteren BAchem eine nicht 
ganz unbedeutende Anzahl von Nomm. mit 73 vorkoaymt, die nnllagbar eine 
Hand1un|( bezeichnen. Wir wollen nur die vorzOglichsten anfQhren: tt^p^ 
und 3^9^ haben Num. 10,2 unstreitig die Bedeutung: Zuta ui mtn h tt rn fi m^ ud 
Abbreehung; werden sie ja daselbst sogar mit Accusativen Terbonden; ebenso 
hat nscn^ flberall sicher die Bedeutung Umktknmg^ wie es denn, Denl.29, 
22 mit dem Gen. obj. verbunden, ebenfalls an ein Paar Stellen, Am. 4, 11 
und Jes. 13, 19, mit dem Acc. construirt wird; wenn ea Dent 7, 23 heisst: 
und er (der Herr) wird sie (deine Feinde) ventirren (fidrsi) fjjie groue 
n!SnM?3, so ist es deutlich, dass dies Wort nom. actionis ist (vgl. Jer.46,5); 
ebenso, wie il^ltl^, bezeichnen die Jes. 22, 5 mit ihm verbundenen Nom«. ^ 
TiD^n^ und nm^^ Zertretung und Bestürwung (vgl. auch Mich. 7, 4) eiae 
Handlung; vgl. noch die Nomm. n^H^ Behauung 2 Kf. 12, 13. 22, 6 nW 
^3)2;^ eubatio 2 S. 4, 5. Wie denn im Aramiischen die fcfinitivi Peal gaai 
regelmässig durch Versetzung eines T2 gebildet werden, und es im Arabisdiea 
vier Nomm. Actionia eder Verbi der ersteif und eins der dritten Form gicbt, 
die mit M beginnen (s. meine Ar. Gramm, p. 65 nnd 67). Es darf abo nicht 
gesagt werden, dass nMXl^ von vornherein nicht iius^im^ bedeuten könae. 
Fragen wir nun weiter, ob das häufig vorliommende Masc. fiiXlQ irgendwo 
diese Bedeutung habe, so Usst sich diese Frage nicht mit Hemgstemkerg lad 
Hävemiek verneinen. Es hat dieselbe nicht nur in der späteren Stelle Dan. 
9, 25, sondern auch 2 S. 3, 25, wo nicht zu flbersetzen ist: tmd an kemtm 
deimen Ausgangs- und Eingangsort, sondern: und %m kamen deinem Amsgaag 
und Eingang (s. die Schlassworte der Stelle nnd Jes. 37, 29. Pk 139, %\ 
ferner Ps. 19, 7, wo man nicht zu flbersetzen hat: wtm Ende dee J Kmmdt 
ist ihr Ausgangsert » das Ende des Himmels ist der Ort, von wo aiennsgeht, 
sondern einfach: von des Himmels Ende ist ihr Ausgang (f. daa parallele 
nDipn); endlich Ez. 12, 4, wo MXI^S weder, wie Hengstenherg will, dk 
Art und Weise des Ausgehens bezeichnet (hiegegen ist schon der Plnral: es 
giebt nur eine Art nnd Weise dos Ansgehcns in die Gefangenschaft Zinkender), 
noch was Hätemicks Meinung ist: die Zeit des Ausgangs bedeutet, wogegen 
schon das analoge: gemäss den Einzügen, Einmärschen C^MISS) i» eine ein- 
genommene Stadt, d. h. wie man in sie einzieht in Ez. 26, lO apricht, aondeni 
Ausgang heisst: gemäss ^en Auszügen einer in die Gefangenschaß w i t h en i en 
Sehaar, d. h. wie sie in die Gefangenschaft zieht Und dam SlM3bl^ vnserer 
SU kann um so mehr die Bedeutung haben, welche i^X*)^ an den nngef&hrten 
Stellen hat, als seine Femininendung auf abstracte Bedeutung hinweist. Wena 
nun aber auch so weder die Grammatik noch der Sprachgebranch Terbieteo, 
Vnd<i:i^ durch seine Ausgänge, Hervorgänge zu erklären, so kann ca doch 
auf der anderen Seite auch 1) seine Ausgangsörter (f. 2 €kr. 32, 30L Jea. 41, 
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18L Ez. 42, 11. 43, 11. 44, 5. Ps. 65, 9. 75, 7. 107, 35. Hiob 28, 1. 38, 17), 
2) «MM Ausgams$*eUm (vgl. ^t'l'O die Zeü des Wohnens Ex. 12, 40) und 3) die 
vak ihm ausgeheHdem Dinge (vgl. Num. 30, 13. Deut. 23, 24) hcissen. Beson- 
ders nahe liegt die erste Erklärung, da fitSIl^ so oft und nicht selten da, 
wo et im Plur. steht, Ausgangtori ist und DIN^iZm 2 Kg. 10, 27 Keri die 
Bedeutung Siäilen, wohin oder wovon Dünger, Kolk ausgeht hat, während 
■ich f&r die tweite keine Stelle anführen Ifisst (Dan. 9, 25 ist nnn MÄ173 
das Ausgehen des Woris") — wie denn die Nonini. mit a3 überhaupt nur sel- 
ten die Zeit, in der Etwas geschieht, bezeichnen — und es die dritte nur da 
hat, wo es im Sing, mit Mund, Lippen einer Person verbunden das, ncas aus 
Jeaumdes Mund, Lippen hervorgeht, Jemandes Rede, Worte bedeutet. Es wird 
also, auf den Sprachgebrauch gesehen, besonders die Wahl zwischen Aus- 
gänge, Hervorgänge (d. Ii. Handlungen des Ausgehens, llervorgehens) und 
Ausgangsörter sein und diese letztere Bedeutung am Meisten für sich haben. 
Wenden wir uns nun zur Stelle selbst, so ist es klar, dass llem. b zii dem: 
aus dir (deM kleinen Bethlehem) wird er hervorgehen in gegensätzlicher Be- 
Biehung steht. Dieser scheint es nun am Gemäsiesten zu sein, D1^t:^1^ in 
der Be(ieutung Hervorgänge, Ausgahge zu . faaaen (da steht Handlung 
Handlung gegenüber} und die Vorzeit, die Tage der Ewigkeit als den Ort 
det Ausgangs: und seine Hervorgänge sind (Hervorgänge, welche) von der 
Vorieii u.^s. w., d. h. und er (derselbe, der aus dir hervorgegangen ist) ist 
(auch, zugleich, oder besser eigentlich) aus der Vorzeit hervorgegangen. Die 
Vorxeit ist da gleichsam Geburtsort und Vater des Messias. Sie wird als Ge- 
bnrtsstätte und Vater betrachtet, weil die Vorzeitlichkeit des llervorgehens, 
der BcgriiT der Zeit mit Absvhnog von Geburtsstätte und Vater hervorgehoben 
werden soll. Der Plur. steht, weil Jemand immer von Mehreren abstammt 
(vgl. origines alicojus) und der Artikel in &1p mangelt^entwcdcr weil dies als 
eine Art N. pr. betrachtet wird, oder (besser) weil der Begriff Voneit hervorgeho- 
ben werden soll: aui Voneit. Nicht ist Hem. 6, wenn ^1^{j:'!'^ Hervordränge 
bedeutet, zu erklären: und seine llcrvorgäugc aus dir oder ihm — Bethlehem — 
find uralte, er ist schon in urdenklicher Zeit ans dir hervorgegangen, indem 
sein Stammvater David aus dir hervorgegangen ist, denn 1. würde da "Jw in 
Hcro. Landers als in a (so, wie in 7, 20) stehen und der Gegensatz zwischen 
*J\3^ und 131 Dnp73 ganz wegfallen, 2. ist ITlJtin^ seine Hervorgängt 
Oberhaupt, 3. sollte man da den Sing, erwarten, da N ä^ nur einen einzigen 
Act bezeichnet, und 4. ist der Sinn, der dann entsteht (Hern. 6 enthielte dann 
die Erklärung der Art, wie der Messias aus Bethlehem hervorgegangen sei), 
ein verwerflicher (s. ob. S. 209 f.). Fasst man ri^ij:')'^ in der Bedeutung 
Ausgangsörter^ so bleibt der Sinn derselbe, wie bei unserer Erklärung. Nur 
m% dann der Gegensatz ein der Form nach weniger strenger, indem das und 
Ausgangsörter in llem. 6 nur einem: du wirst sein Abgangsort sein 



ia Heoi- formell streng entsprechen würde. Das 1^ in llem. 6 licsse sich 
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bei dieser Auffassung, ancb ohne dass man die cum Mindesten xwdfelhatta 
Stellen Ps. 19, 7 und 1 Kg. 10,28 zur Hilfe nimmt, daraus erküren, dast 4er 
Prophet Ilcm. 6 mit a formell gleich machen wollte. Der Prophet dachte bei 
blp^ nur noeh an das: du Ausgangt in dem: Qerter des Anigaogi. J)och 
empfiehlt sich unsere Erkifirnng wie dadurch, dass bei ihr der GegeBfati 
s wischen 6 und dem : aus dir wird er mir hervorgehen in a ein ToUkommeaer 
wird, so durch ihre grössere Einfachheit, vor der, bei welcher DINSbl^C die 
Bcd. Ausgangsörler beigelegt wird. Gegen die Erklärung: tmd $eme ^at- 
gangneiten spricht ausser dem schon ob. S. 213 gegen sie und so eben ptgei 
die Erklärung: und teine Autgangsörter Angeführten noch besonders, dass der 
Gegensatz in 5, 1 augenscheinlich nicht der des Hervorgebens, der Geburt ia 
der Zeit und des Hervorgehens in der Vorzeit, sondern der des Hervorgeheas, 
der Geburt in der Niedrigkeit und des Hervorgehens in der Vorzeit ab eiaei 
herrlichen ist. Hofmann spricht sich also über Hem. b aus: ,|Wir halten ii- 
vörderst fest, dass der Pluralis Dlfit^l^ eine Mehrheit von solchen FiUei 
bezeichnet, wie einer mit ^t^*^ bezeichnet ist Denn wenn auch dieNoaia. 
mit ^ die Handlung nicht bezeichnen können, so- doch die Sache, welcha 
geschieht, und den Fall, dass Etwas geschieht. Nun liegen die nittSbia 
dieses Heilandes schon lange vor; es ist lange her, dass sie geschehen siod. 
Der verheissene heilbringende König Israels wird demnach weder gezeagt 
werden aus dem Hause Davids, wie es jetzt ist, flech hat er die Wurteb 
seiner Zukunft in dem Hause Davids, wie es jetzt ist, fondem er kommt au 
demselben, wie es vor langen Zeiten gewesen, als es noch cur Gemeinde 
Bethlehem gehörte, aus der Gemeinde Bethlehem kommt er. Denn die sekea 
vorhandenen nidt^l^ müssen eben da sein, wo ihr endlicher Beschlnss, die 
Erzeugung des Heilandes erfolgen soll.** Allein zuvörderst: abgesehen davoai 
dass K]ib*)A3 in der «Bedeutung das, wat hervorgeht immer nur in Verbindaif 
mit Mund oder Lippen vorkommt, in dieser Verbindung Jemandes Worte, Be- 
den bezeichnend (s. Num. 30, 13. Deut. 8, 3. 23, 24. Ps. 89, 35. Jer. 17, 16 
vgl. auch Num. 30, 3 und Jud. 11, 36), so kann es wohl da$, «ras kervorgdd 
überhaupt, aber nicht bloss dessen dem Ausgangspunkte zunflchstliegcndea 
Anfänge und also da, wo von Jemandes Abstammung die Rede ist, wohldessdi 
Stamm überhaupt, aber nicht bloss die ersten Glieder desselben bcseichaea. 
Q"^^ dt^l?::, was man dagegen anführen könnte, ist überall (Jes. 41, 18. 58, 
11. Ps. 107, 33. 2 Clir. 32, 30} nicht der Anfang des Wassers, die Wasser- 
quelle, sondern der QuoUorl des Wassers. Ferner: in Hem. h kann kehl Ge- 
gensatz liegen zwischen Abstammung des Messias vom Hause Davids, wie es 
zu Micha's Zeit war, und von ihm, wie es war, da es noch Eur Gemeinde 
Bethlehem gehörte, da nur die Generationen desselben vor Davids Thron- 
besteigung und die erste und zweite Generation nach ihr, nicht aber dieGe« 
nerationen zu Micha *s Zeit als Wurzeln und Anfangspunkte desselben ange- 
sehen werden konnten. Zu Micha*s Zeit war das Hans Davids im der Ifitte, 
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nicht hl den Anfflngeii seines Daseins. Die Dli^^ltt des Messias lagen notli- 
wendig in der Zeit des davidischen Geschlechtes, wo es noch in Bethlehem 
wohnte and wo es so eben, oder doch nicht lange erst den Thron bestiegen 
hatte; da lagen aber auch die der za Micha's Zeit lebenden Glieder desselben 
und die aller späteren Glieder desselben überhaupt. Sodann: wenn die 
nifit3C1Z3 des davidischen Hauses nicht bloss in der vordavidischen Zeit, son- 
dern auch in der davidisch-salomonischen lagen, so war in Hern, b, dass der 
Messias aus dem davidischen Hause, wie es zu der Zeit war, wo es noch in 
Bethlehem wohnte, hervorgehen würde, gar nicht deutlich angegeben. Wie 
kann Micha in Hern, b einen Gegensatz zwischen Abkunft des Messias von 
dem Hause Davids, wie es jetzt ist und wie es vor David war, haben aus- 
drücken wollen, da in ihm auch von dem davidischen Hause zu Davids und 
Salomo's Zeit die Rede sein kann? Endlich würde bei //o/mmms Auffassung 
Hern, b nur ganz Dasselbe aussagen, was Hern, a; wir hatten in Hem. 6 eine 
ziemlich überflüssige Wiederholung. — Steht es nun so fest, dass Hem. b zu 
erklären ist: und seine Hervorgänge, Ausgänge, Ursprünge sind (Hervorgänge, 
"W^clche) ads Urzeit, aus den Tagen der Ewigkeit, die Urzeit, die Tage der 
Eiligkeit sind (eigentlich) der Ort, aus dem er hervorgegangen, dem er cnt- 
aprangen ist, so entsteht die Frage, was der Sinn der so erklärten Worte sei. 
Geipvisa nicht der: es ist von Ewigkeit her bestimmt, festgesetzt, dass er (aus 
Betlilehem) hervorgehen solle, werde, sein Ausgang (aus Bethlehem) ist von 
Ewigkeit her vorherbestimmt (vgl. 1 Petr. 1, 20), denn, von Anderem abge- 
aehen, da könnte der Plural n'^Xl^^l':: nicht stehen: der Ausgang des Messias 
aaa Bethlehem ist nur einer. Ebensowenig ist ihr Sinn: er ist seiner Idee 
nach von Ewigkeit her aus Golf hervorgegangen, die Idee von ihm ist von 
Ewigkeit her in Gott entstanden (der Chald., Calvin), denn einmal zeigt 
der Gegensatz, in dem l'^n^CL^I'^ zu ^(^'^ steht, dass in Hem. b von einem 
Hervorgehen der Person und nicht von einem nur der Idee derselben die 
Rede ist und zweitens wird 'nirgends sonst das Entstehen der Idee einer 
Person in Gott als ein Ausgehen, Hervorgehen dieser Person bezeichnet. Dieser 
Aaadnick für jenen Gedanken, ja jener Gedanke selbst, ist dem A. T. ganz 
fremd. Eher liessc sich die Erklärung hören: er ist in der Urzeit des israeli- 
tiachea Volkes oft von Gott, von ihm gesendet, als sein Bote, ausgegangen. 
Da würde in den Worten auf die vielen Offenbarungen des Engels des Herrn 
iD der Patriarchenzeit und später (s. Jes. 63, 9. Gen. 16. 18. 21. 22. 48, 16. 
Ex. 23, 20 f. Jud. 6. 13) hingewiesen und in <>, 1 persönliche Identität des 
Engels des Herrn mit dem zu Bethlehem geborenen Messias durch Mensch- 
^rerdang Jenes in Diesem gelehrt werden. Der Plural DlK^ITS stände bei 
dieser Erklärung sehr passend und für t^fi^^l^ liesse sich das ^Dd^LI^ in Num. 
22j S2 und Dan. 9, 22 vgl. auch 1 Kg. 22, 22 vergleichen. Allein, von An- 
deram zu schweigen, der Gegensatz des l'^Di^l^')^ zu 2<Jb^ verlangt durch- 

aoa^ daaa das Erstere von Entstehung, Ursprung des Daseins des M^sias 
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verstanden werde. Auch diese ErkUrung ist «Iso nnstatthafl Dies ist fereer 
auch die in der oben widerlegten Ansicht bofmeauu schon mit ¥rider1e|(le: 
er ist nicht ans dem Hause Davids, wie es jeUt ist, anis dem daTidischen Kö- 
nigshause, sondern wie es in der Urzeit war, als es noch in Bethlehem wohnte, 
aus dem Hause des Hirten David, dem davidischen ^Hirtenhanse enUprangen. 
Endlich ist auch die zuerst bei den jüdischen Rabbinen des Mittelalters mit 
Ausnahme RaschVs vorkommende und spater bei Grotiut und den Socinianem 
sich findende und in der neueren rationalistischen Exegese herrschende Er- 
klärung: er stammt aus dem uralten davidischen Geschlechte, durchaas u- 
richtig und verwerflich. E i n m'a 1 wird nämlich bei dieser Erklärung Hern, h ganz 
überflüssig, sagt es gar nichts Neues aus. Der bei ihr in : M#i(i s^'iie ITrjjN-iuifc 
u. s. w. ausgedrückte Gedanke liegt nämlich schon in Hern, a eingeschlossen \ 
und angedeutet. In diesem Ilemistich wird ja, wie daraus erhellt, dass ia | 
ihm Hervorgehen des Messias gerade aus Bethlehem^ aus dem David und das | 
davidische Königsgeschlecht stammte, verkündet wird, dass in 4, S, mit dem 
5, 1 so eng zusammenhängt, die frühere Herrschaft tum. Davidsthurm ani 
Zionshügel zurückkehren soll und dass überhaupt die Prophetie, dnrch die 
Verheissung in 2 S. 7, 12 ff. gebunden, auf sie als ihrem unverrQcklichea 
Fundament sich aufbauend, von einem anderen Messias als einem aot Davids 
Stamme Nichts weiss, offenbar Abstammung des Messias ans dem (herabge* 
sunkenen) davidischen Hanse und damit, da dieses sebr alt war, Abstaramaag 
desselben aus einem sehr alten Geschlechte, aus grantfr Vorzeit geweimagt. 
Sodann aber ist der Gedanke, dass der Messias ans* uraltem Geschlechto staan 
men werde, ein abgeschmakter und nichtssagender. Ans uraltem Gcschlechta 
stammten alle Israeliten ab; ihr Geschlecht von Jakobs Söhnen and den drei 
Patriarchen herleitend, waren sie alle gleich alter Herkunft Es gab in Israd 
nicht Familien, die ihr Geschlecht nur bis zu den nächsten Gliederen zarAdL- 
führen konnten, neben solchen, die dies bis zu den entferntesten zu thoa 
vermochten, sondern alle israelitischen Familien konnten, da man, weil der 
Anthcil an den Verhcissungen von der Zugehörigkeit zum Volke Gottes abhing 
(s. Esr. 4. 10. IVeh. 13), allgemein sorgfältige* Geschlcchtsregister zu halten , 
pflegte, ilir Geschlecht gleich weit zurückfuhren, d. h. bis zu dem Urheber 
seines Stammes und zu den Patriarchen. Und wenn auch in diesem und jenem 
Geschlcchtc durch irgend welchen Zufall die Mittelglieder verloren gegangen 
waren (Beispiele von solchem Verlorengehen haben wir jedoch erst nach dem 
Exile, s. Esr. 2, 61 f. Nah. 7, 63 f.), immer waren doch die letzten Glieder, 
auf die es vorzüglich ankam, sicher. [Gänzliche Unsicherheit über Zugehö- 
rigkeit zu Israel wegen gänzlichen Mangels an genealogischem Nachweis kommt 
nur in der Zeit unmittelbar nach dem Exile vor (s. Esr. 2, 59. Neh. 7, 61)]. ,^ 
Ja, wäre die Berühmtheit des davidischen Geschlechtes, der Glanz, des 
es in der ersten Zeit seines Bestehens, unter David und Salomo, hatte^iallem. 
b hervorgehoben, hiessc es daselbst etwa : und seine Ursprünge sind tob dem 
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berflhmlen, vor Alters herrlich blühenden davidischen Hause, so würde 
dieser Grund ^egen die in Rede stehende Erklärung wegfallen. Allein ohne 
alle Berechtigung haben manche Ausleger, wie Grolius und Jahn, in den 
Schlussworten unseres V/s dem alt das berühmt unter » oder dieses neben 
jenem eingeschoben. Nichts als rein das hohe Alter, als das blosse hohe Alter 
des davidischen Geschlechtes wäre in 5, 1 6 geltend gemacht, redete dieses 
Hemistich von des Messias Abkunft von diesem Hause. Und mit je gewalti- 
gerem Nachdruck der Prophet in diesem Falle dasselbe hervorgehoben hätte 
(er würde das &lp72 noch durch das hyperbolische ti^iy '^'^'^72 gesteigert ha- 
ben}, desto greller träte die Inhaltslosigkeit und Abgeschmaktheit des Gedan- 
kens hervor. Wollte man in Hern, b bei Davids Zeit stehen bleiben und in 
ihm den Gedanken ausgedrückt finden, der Messias werde aus dem bis zu 
dem uralten König David zurückgehenden jüdischen Könighause hervorgehen, 
00 würde dagegen zwar nicht das Dip^: und Ütl^ '^^"'^ sprechen, denn die 
Zeit Davids konnte, ward von der der ferneren Zukunft angchörigen Erschei- 
nungszeit des 31essias auf sie zurückgeblickt (von ihr aber und nicht von* 
Micha's Zeit würde, wäre im Hemistich von Abstammung des Messias von 
dem bis zu König David zurückgehenden jüdischen Königshause die Rede, 
auf sie zurückgeblickt werden), recht wohl als Vorzeit und als dri3'' '^72'^ 
ia hyperbolischem Sinne betrachtet werden, wohl aber würde diesem Sinne 
der Worte die Allgemeinheit derselben im Wege stehen. Nicht von den 
DI^^XIaS des ÜMsias von einem Königshause, von seinem königlichen l/r- 
sprunge, sondern von seinen ni2<{2k1^ seinem Ursprünge überhaupt, im Allge- 
meinen i;t in Hem. b die Rede; dieser aber ging weit über David hinaus; 
es wäre ganz willkührlich bei diesem stehen zu bleiben. Richtig verweist 
MUiig auf Ruth 4, 18 ff. Dass in Hem. a Abstammung des Messias aus dem 
davidischen Geschlechte angedeutet liegt, vermag noch nicht dem l'^HX^I^S 
einen bestimmteren Sinn zu geben. Ein Gegensatz zwischen der davidischen 
Dynastie und den flüchtigen Dynastien des Reiches Israel ist Hem. b ganz 
fremd. Sein Inhalt steht nur im Gegensätze zu dem des ersten Hcmistichs. — 
Der wahre Sinn der Worte: seine Ausgänge, Ilervorgänge, Ursprünge sind 
(eigentlich Ausgänge u. s. w., oder welche) von Vrzeif, von den Tagen der 
fart^fteif ist ohne Zweifel der: er ist von Ewigkeit her gewesen, sodass 
sie die Existenz des Messias von Ewigkeit hör und mithin seine Existenz vor 
•einer Geburt, seine Prucxistcnz, seine Gottheit und in Verein mit Hern, a die 
Menschwerdung Gottes lehren. Weil in Hem. a von einem (wirklichen) Aus- 
H^ehcn, Entspringen des Messias und von einem Ausgehen, Entsprinsfcn des- 
selben aus Bethlehem gesprochen wird, wird um des Ges^cnsatzcs willen auch 
sein Sein von Ewigkeit als ein Ausgehen, Entspringen desselben und als ein 
Aasgehen und Entspringen desselben von Vorzeit und den Tagen der Ewigkeit 
bcieichnet; denn eigentlich kann bei einem Sein von Ewigkeit von einem 
Aasgehen und Entspringen nicht die Rede sein und können die Vorzeit und 
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die Ewigkeit nicht hervorbringen. Den letzteren konnte übrigem datBervw- 
bringen des Messias um so leichter beigelegt werden, alt aadi sonst öfter 
die Zeit als Thäterinn dessen, was in ihr geschieht, angetdiaBt wird, u4 
hier noch dazu kein eigentlicher Thfttcr (Erzeuger) ericheiot. Wollte bmb du 
nid^:»1^ eigentlich fassen, so wflrdc die Stelle von einem Aufgeken, Eit- 
springen des Messias reden, das, von Ewigkeit her begonnen, noch inuur 
fortdanre, von einem ewigen, aber auch immcrwAhrenden Ursprango denel- 
ben. Allein bei dieser Auffassung würde 1. die durch den Gegensatz des 
IaI Ölp/3 zu ^^f272 nahegelegte oder vielmehr fast gebotene Ansckannng der 
Vorzeit und der Tage der Ewigkeit als des Orts des Urspmngt des Hesshs, 
als dessen, dem der Messias entspringt, wegfallen (Qlp73 und &bl7 ^!:^a 
wäre da nicht von, aus Urseii und von, aus den Tage» der Ewi^keii, loa* 
dem von Uneit, von den Tagen der Ewigkeit an) und 2. das Sein des Mef> 
Sias von Ewigkeit her, seine Ewigkeit nicht rein und allein HervorgefaobM 
werden, was doch, wie das ö!:i2^ ^^"^^ nach dem Ölp zeigt, der Fall sdi 
soll. Dazu kommt noch, dass Jemandes nid(X*)73 sonst immer nur innerhalb 
einer bestimmten Periode der Vergangenheit liegen, dass der, von dem d« 
Messias von Ewigkeit her und fortwährend ausginge, nicht genannt wArenai 
dass überhaupt der gewonnene Gedanke ein solcher ist, anf den erst du 
spätere kirchliche dogmatische Denken auf Grundlage der Offenbarung führen 
konnte. Der Pluralis ^)1^(X')^, der bei der eben zurückgewiesenen Anffassaag 
allerdings sehr passend stünde, erklärt sich bei der unarigen darans, dassvaa 
dem Ursprung des Messias ^vie von dem eines Menschen, der ans dem ob. 8. 
213 angegebenen Grunde immer ein mehrfacher ist, gesprochen wird. Ward 
dem Messias um des fitLS^ ^W2 in Hem. a willen überhaupt ein Ursprung bei- 
gelegt, so konnte, weil Menschen, stets von Mehreren abstammend, von mdH 
reren aufeinanderfolgenden Punkten der fernen oder ferneren Vergangeabeil 
ausgehend, immer Ursprünge haben, auch in Bezug anf ihn nur Ton Ur^ 
Sprüngen die Rede sein. Seine Ursprünge sind seine Ursprünge im strcn* 
goren Sinne, seine eigentlichen, die, durch welche er sein Dasein empfiag. 
Sein Ursprung aus Bethlehem ist nicht der eigentliche Ursprung jeiner Persoa, 
indem der aus Bethlehem Entsprungene, weil nicht bloss menschlicher, londcra 
auch göttlicher Natur, weil der menschgewordene Gott, schon von Ewigkeit . 
her war. Öip^aus Urzeit, aus einer Zeit, einer solchen Zeit, die Urzeit ist. 
Durch den Mangel des Artikels wird der Begriff Uneii scharf heryorgehobei. 
Ü^iy *^D*^^ verstärkt und steigert augenscheinlich noch das durch deuMaogel 
des Artikels schon starke b'lp. Der Ewigkeit werden Tage zugeadiriebea, 
weil sie unter der Form der Zeit gedacht wird. Unter dieser aber kann der 
Mensch sie nur, muss er sie denken und konnte sie hier am so eher gedacht 
werden, als dem Messias ein Ursprung zugeschrieben wird, ein solcher aber 
immer in die Zeit fällt. Uebrigens kommt in Hem. b des Messias Urspraag 
aus der Ewigkeit, sein ewiges Sein nicht als solches in Betrachtung, wird es 
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daselbst nieht ab solches im Gegensatz m dem in Uem. a Ton ihm ausgesag- 
ten Ursprung in der Zeit von ihm prfidicirt; denn in Hern, a ist nicht sowohl 
¥on dem Ursprünge des Messias in der Zeit, von seinem zeitlichen Ursprünge, 
als vielmehr von seinem Ursprünge in Niedrigkeit, aus der zu ftrmlicher Pri- 
valezistenz herabgesunkenen davidischen Familie die Rede. Der daselbst 
Tom Messias ausgesagte Ursprung steht zu einem Ursprünge desselben aus 
dem noch im Besitze der königlichen Herrschaft befindlichen davidischen Ge- 
schlechte im Gegensatze. Des Messias Urspruqg in der Zeit ist ein Gedanke, 
der erst durch den in Uem. b vom Messias ausgesagten Ursprung aus der 
Ewigkeit in Uem. a hineingebracht wird. Er entsteht erst aus einer durch 
flem. b hervorgerufenen Folgerung aus dem' Inhalte von Uem. o. Der Ur- 
aprong des Messias aus der Ewigkeit kommt in Uem. 6 nur als ein herrlicher 
in Betracht; als ein solcher wird er daselbst dem Ursprünge desselben in der 
Niedrigkeit in Uem. a entgegengesetzt Der aus dem kleinen Bethlehem aus 
der daselbst, nachdem sie früher in Jerusalem die Herrschaft über Israel inno 
gehabt, ein dunkles^ firmliches Privatleben führenden davidischen Familie ent- 
sprangene Messias hat zugleich, oder vielmehr hat eigentlich den herrlichsten 
und einen «weit herrlicheren Ursprung, als wäre er als ein davidisches Königs- 
kind geboren worden (oder: der eigentliche Ursprung des u. s. w.): er ist 
ans der Ewigkeit entsprungen, sein Ursprung ist einer aus der Ewigkeit, ein 
Ursprung, der der herrlichste ist, den es geben kann. (Wollte Jemand Hcmi- 
alich b erklfiren: und seine Ausgänge sind geschehen in Uneii, in den Tagen 
der Ewigkeii, vgl. 7, 20, so wollten wir dieser Erklärung, obgleich bei ihr 
der strenge Gegensatz zwischen 13^^ &1p^ und ^^212 wegiele und im Uem. 
das nicht genannt würde, aus dem der Messias hervorgegangen, doch nicht 
iwideraprechcn, weil ein strenger Gegensatz zwischen den angeführten Worten 
der beiden Vershälften nicht geradezu nothwendig ist und ebensowenig in 
der zweiten der M*^^*!^ genannt werden muss. Der Sinn bliebe bei dieser 
ErlLlflrang derselbe, wie bei der unsrigen). — Was man gegen die gegebene 
Erklärung eingewendet hat und einwenden kann, hält Alles nicht Stich. Man 
kat gegen sie 1. geltend gemacht, dass Üip und &bl7 *^!^'^ immer nur von 
der Vorzeit oder Urzeit in der Zeit, nie von der Ewigkeit im Gegensatze zur 
Zeit gebraucht werden, und dass M. in 7, 14 tci:? i^"* und in 7, 20 &ip '"'O'^'O 
-von der Urzeit gebrauche (Hofmann^ vgl. UiUig z. St.). Allein &1p bedeutet 
sivar nicht Ps. 53, 20 und noch weniger an Stellen, wie Ps. 74, 12 und Hab. 
ly 12, wohl aber Deut. 33, 27, wie besonders eine Verglcichung dieser St. 
mit Pa. 90, 1 f., welche YV. der Commentar zu ihr sind, und ferner auch 
mit Gen. 21, 33 und Jes. 40, 28 zeigt, die Ewigheit; und zwar nicht *^^'*73 
nhny und Üh^y -^72^ wohl aber tiblVJZ und Dn:? (s. Prov. 8, 23. Gen. 21, 
33. Jes. 40, 28) wird von der Ewigkeid im Gegensatze zur Zeit gebraucht 
In dem ^^"^ aber kann doch kein Grund dafür liegen, dass d!:12' '^!:3'^ nicht soll 
die Ewigkeit bezeiehnen können, da ja GoU Dan. 7,9. 13 der Alte der Tage 
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Ifcnannt wird und es Ps. 102, 28 von ihm heisst: du umd demB Jmhre körm 
nichi auf» Kann dieEwi^^kcit Gberhaupt unter der Form der Zeit angcscbiot 
werden, so kann auch von Tagen der Ewigkeit die Rede sein, da die Zeit 
Tage hat. Dass von ihnen ausser an unserer Stelle sonst nicht geredet wird, 
ist rein zufällig. Auch dass Micha in 7, 14 nb'\:? rt)-* und in 7, 20 Dip rs^ 
von den Tagen der Vorzeit braucht, ist noch kein Beweis daf&r, daas er auch 
an unserer Stelle Dip und Dri^ "^^ von ihr gebraucht haL Der Gegen- 
stand, von dem er an unserer St. spricht, und der Zusammenhang in derselben 
sind andere als an den beiden angeführten Stt. Uebrigens flberaehe naa 
nicht, dass an unserer Stelle Dlp und Ut'iy ^^"^ mit einander verbnndei 
ftehen und so verbunden stehen, dass der letztere Ausdruck an den enteren 
eng sich anschliesst und ihn verstärkt, wasjedoch allerdings die Auffassung der 
Worte von der Ewigkeit nicht nöthig macht (s. Jes. 51,19). Die Verbindung: 
ton der Uneii, von den Tagen der Eteigheii an unserer St. hat nnliugbar aa 
Meisten Aehnlicbkeit mit der Verbindung: vor seinen Werken, vom dammU ia 
Prov. 8, 22 6 und nocli mehr mit der: rofi Ewigkeii — von Anfang in Prov. 
8, 23 a, weiche beide Vorweltlichkcit und Ewigkeit aussagen. Und zwar kat 
sie mit ihnen um so grössere, als in llem. b von Ursprung und in Prov. 8, 
22 f. von Schöpfung die Kcde ist. Man kann 2. den Zusammenhang gegen 
die Erklärung: er ist von Ewigkeit her gewesen anführen wollen. 
Was soll die vorwcitlichc» ewige Existenz des Messias hier, wo nur Ton sei- 
nem Hervorgang aus der herabgesunkenen davidischea Familie und seiMB 
Ilervorgange aus ihr als des Herrschers, ab des Trägers der wiederkehmÜBB 
früheren Herrschaft die Rede sein zu können scheint? An den Gedanken ia 
4, 8 scheint sich mit Nolhwendigkeit nur der in Uem. a ausgedruckte ania- 
schliessen, und 5, 2 a scheint, sich nur auf diesen beziehend, nur ihn vor- 
auszusetzen. Es scheint als könne in 5, 1 & nur derselbe Gedanke ansgedrfickt 
sein, wie in 5, 1 a. Aber der Gedanke: er ist von Ewigkeit her gewesen 
ist in 5, 1 6 nicht unmotivirt, hat daselbst seinen rechten Plats nnd steht 
nicht ausser allem Zusammenhange mit andern Aussagen des Buches vom Met- 
sias. Die Verkündigung des Ursprungs des Messias in Niedrigkeit, seinef 
niedrigen Ursprungs rief passend den Gedanken hervor, dass er auch nnd 
eigentlich einen herrlichen habe; ward aber einmal dieser Gedanke hervor- 
gerufen, so konnte kein anderer Ursprung des Messias genannt werden als 
der aus der Ewigkeit; denn erstens ist dieser Ursprung desselben sein herr- 
lichster und überhaupt der herrlichste, und zweitens war der Ursprung des- 
selben, der ausserdem noch genannt werden konnte, der von David und Sa- 
lonio kein unmittelbarer, eigentlicher (er war eigentlich kein Ursprung in 
strengen Sinne) und lag er überdies in Hern, a schon eingeschlossen und an- 
gedeutet, redete dies Hern, im Grunde schon von dem davidischen Ursprünge 
des Messias (vgl. ob. S. 216). Der Ursprung des Messias war wesentlich nur 
ein doppelter, einer aus Bethlehem von der herabgesnnkenen dayidischen 
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Familie und einer ans der Ewigkeit, so dass nur sie beide einander entgegen- 
gesetzt werden konnten, and dem Ursprange niis der tiefsten Niedrigkeit wurde 
am passendsten der herrlichste entgegengesetzt, ja jenem konnte nnr dieser, 
entgegengesetzt werden. Ucberdics lag die Grösse und Herrlichkeit des Mes- 
sias, die in Ilem. 6 ausgedrückt wird, schon in dem ^(J^'^ wird er henoorgehen 
in Hern, a angedeutet (s. ob. S.208) und war sie auch schon mit der in den 
Schlussworten von Hem. a ausgedrückten Bestimmung des aus B. hervor- 
gehenden, in der grossen, herrlichen messianischen Zeit (s. 4, 1 ff.) Herrscher 
Über brael zu sein, gegeben. In sofern schliesst sich der Gedanke in Hem. b 
an Hem. a an, während er ihm sonst entgegengesetzt ist. 5, 2 a braucht 
nicht ausschliesslich auf 5, 1 a nur, sondern kann auch mit auf b zurückwei- 
sen: bu die (dem herabgesunkenen davidischen Geschlcchte angehörige) Ge^ 
bärervm (in Bethlehem ihn, den aus der Ewigkeit Entsprungenen) geboren hat. 
Endlich wird in Y. 3 vom Messias Etwas ausgesagt, was mit einem Ursprünge 
desselben ans der Ewigkeit ganz zusammenstimmt; s. z. V. 3. Wenn übri- 
gens Jesaja an den Stellen, wo er von der Geburt, dem Ursprung des Mes- 
sias redet, eine Schilderung seines herrlichen Wesens anschliesst (s. Jes. 9, 5. 
lly 1 ff.), warum soll der mit ihm so verwandte Micha dies da, wo er von 
demselben handelt, nicht gethan haben können. Gerade das Moment der 
Praexistenz und ewigen Existenz des Messias und nur dies eine Moment 
hob er hervor, weil ihn die Verkündigung des Ursprungs des Messias ans dem 
kleinen Bethlehem gerade auf dieses und nur auf dieses führte. Endlich 3. 
kann man gegen die Erklärung: er ist vor Ewigkeit her gewesen noch ein- 
wenden, dass das A. T. Nichts wisse und wissen konnte Ton der Mensch- 
werdung Gottes im Messias und von alle dem, was aus ihr folge: der Gottheit, 
der Doppelnatur, der gottmenschlichen Persönlichkeit des Messias/ und seiner 
Priexistenz in der göttlichen Person, die in ihm menschliche Natur an- 
genommen, dass alle diese Lehren erst im N. T., nachdem Gott in Christo 
Mensch geworden, hervortreten und hervortreten konnten, und dass, sie im 
A. T. finden wollen, die Gränze dieses in die des N. und das A. in das N. in 
unhistorischer Weise hineintragen, beide Testamente ungeschichtlich mit ein- 
ander vermischen heisse. „Das Wahre ist," sagt Oekler, Prolegomena zur 
Theologie des A. T.'s S. 67 f., „dass so lange der Logos noch nicht Fleisch 
geworden war, auch die reale Menschwerdung Gottes und eben damit der 
innere Unterschied im göttlichen Wesen gar nicht offenbar sein konnte; denn 
die Thaten und die Zeugnisse Gottes bestehen nicht ausser, sondern in 
einander und bedingen sich wechselseitig. Das A. T. bringt es auf der einen 
Seite bis zur vorübergehenden Versenkung Gottes in Sichtbarkeit, im Engel 
dea Herrn ; auf der andern Seite ringt es, den Messias in göttlicher Lcbensfülle 
■ad göttlicher Würde zu erfassen. Aber der Engel des Herrn geht immer 
wieder ins göttliche Wesen zurück, und auf dem Messias ruht zwar Jehova*s 
Gtfiat, aber Jehova selbst bleibt ihm transeendent. Die reale Vereinigung 
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Gottes und des Menschen wird also im A. T. gesucht, aber ins A. T. flll 
nar die Bewegung za dieser Vereinigung, und darum auch nicht die Aatid- 
pation der Erkcnntniss derselben.^ Es kann hier nicht der Ort smn u eiaer 
vollständigen Widerlegung des dargelegten Einwandes, dessen Riditigkeit aad 
Berechtigung wir nicht antuerkennen vermögen; nnr'eine dreifache Beacr- 
kung gegen ihn wollen wir uns an dieser Stelle erlauben. 1. Welche AoachaoBag 
das A. T. von der Person des Messias hat und nicht hat, das ist nicht nach 
irgend einem im voraus aufgestellten Satze, wie der, dass die reale Memch- 
werdung Gottes und mit ihr der innere Unterschied im götilichen Weiea 
nicht eher offenbar sein konnte, als bis der Loges Fleisch geworden war, 
sondern nach den Ergebnissen einer genauen und gewissenhaften Auslegiag 
der Stellen zu bestimmen, in denen dasselbe sich über sie aasspricht Gehea 
diese Ergebnisse dahin, dass das A. T. die Person des Messias wirklich ab 
eine gottmcnschlichc anschaut, so wird auch die Menschwerdung Gottes \m 
Messias vor ihrer Realisation in Christo geoifenbart worden sein könaea. 
Dass aber diese Ergebnisse wirklich dahin gehen, das zeigt unter anderea 
Stellen die unsrige, wo jede andere Auslegung als die, nach der in ihr ewigt 
Existenz und mithin auch Präezistenz vom Messias ausgesagt wird, sich als 
unhaltbar erweist. Dasselbe zeigen auch nicht wenige andere prophetis^ 
und psalmische Stellen, von denen wir hier nur die eine Jea. 9, 5 in ihres 
Höhepunkte dem "^13^ V^^ mit ein Paar Worten besprechen wollen. Daiy 
die Erklftrung von Gesenius: siarher Held falsch ist, dörfen wir als aHgemeia 
anerkannt voraussetzen. Aber auch die HUiigSy der auf die Unbestiaunthait 
des Orientalismus, der Göttliches und Menschliches nicht scharf trenne, vai 
auf den Idealismus der Poesie hinweist, ist verwerflich. Wir befinden aas m 
Jesaja nicht auf orientalischem Boden schlechthin, sondern auf israelltiacheB, 
wo, einen Menschen starker Gott zu nennen, eine lodeswürdige Abg((tterci 
war, und nicht auf dem Boden idealisirender Poesie, sondern wahrhaftiger, 
keuscher, heiliger Prophetie. Stellen wie 2 S. 14, 17. 20. Sach. 12, 8 sind 
mit Jes. 9, 5 nicht zu vergleichen, denn in ihnen wird David nnd das dan- 
dische Haus der Zeit, in welche Sach. 12 fällt, nur in gewisser Besiehoag 
mit dem Engel Gottes, dem Engel des Herrn verglichen, ihm Ähnlich befunden, 
wie schon das D an allen dreien zeigt. (Das wie D^n^N, welches Sach. 12, 8 
dem iris der Engel des Herrn vorangeht, ist weniger ab dieses: esistcis 
ein göttliches Wesen; s. Hengstenberg z. d. St. und z. Ps. 8, 6). Es ist eia i 
Unterschied mit einem göttlichen Wesen nnd dem Engel des Herrn in gewis- 
ser Beziehung verglichen, ihnen in gewisser Beziehung fthnlich befunden und 
geradezu mit dem Namen starker Gott als mit einem, der das Wesen aas- 
drücken soll, als mit einem Wesensnanien bezeichnet zu werden. Und ebenso, 
wie Uitiigs, muss auch Hofmanns Erklärung als unstatthaft bezetchnet werden. 
Er übersetzt nina r^( durch ein Gott von einem Helden^ emcas TTbsysn. 
Aber da das zweite Wort in solchen Stat. Constractusverbindangen, die 
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deoUdiea Compositam entsprechen, immer das bestimmende ist, so kann 
^ma irM nicht ein Gott von ^em Helden^ Gottkeld, göttlicher Held, sondern 
nnr umgekehrt em Held von einem Gotte, Heldgott, heldenhafter Gott sein. 
D*^^^ 2(*^S Gen. 16, 12 ist ein Mensehemealdesel im Gegensatze zu einem ei- 
gentlichen, Dl^ b'^DD Prov. 15, 20. 21, 20 ist em Narr von, unter denMen- 
sehen, der ihörichtzte der Menschen, Stellen, wie Mich. 5, 4. Hos. 13, 2. Jes. 
42, 6. 49, 8. 7 gehören vollends nicht hieher und die dem "^ID^ Vk Yoran- 
gehenden Worte y^V fi^^D sind gar nicht mit einander zu verbinden und: 
MM Wunder von einem Rathgeber zu übersetzen. Das für sich alleinstehende 
Kr& eröffnet vielmehr als der allgemeinste alle folgenden Namen zusammen- 
faflsende Name die Reihe dieser, und, nicht in Verbindung mit einander ge- 
setzt, erhalten die einfachen Namen fi^'^S und y^')'^ einen unendlich reichen 
nnd. tiefen Inhalt. Auch die Accente sind für Trennung der beiden Worte. 
£0 ist auch schon von vornherein klar, dass die Verbindung "^llwi ^M nicht 
anders wird aufzufassen sein als die häufigen Verbindungen tilp 'rN, "^n Vfit 
n. s. w. und als die Verbindung "^11:1^ hi^H in Deut. 10, 17. Neh. 9, 32. 
Jer. 32, 18. Und wie ginge es endlich an, sie hier anders zu fassen als in 
IO9 21, zumal da diese Stelle einer Weissagung angehört, die mit der in 8, 
5 — 9, 6, mit ihr aufs Innigste zusammenhängend, in Beziehung auf Gedanken 
und Ausdrücke so verwandt ist? Wenn Hofmann sagt: »Kap. 10, 21, wo 
dieselben Worte ^11^ bN in anderem Zusammenhango wiederkehren und 
von Jehova verstanden sein wollen, kann darum immerhin *ni3A Beiwort von 
^£C bleiben und „„starker Gott**^ übersetzt werden müssen", so ist dies ganz 
iw^illkührlich. Man sieht Hofmann glaubt aus anderweitigen, nichtexegetischen 
Grfinden nicht annehmen zu dürfen, dass der Messias im A. T. je als Gott 
an^eschant und darum Gott genannt werde, und missdeutet darum eine klare 
Thät«ache. Die Erklärung von Grotitis, der y^V mit ^"i^^ Vk verbindet, 
und consultat^n' dei fortis übersetzt, bedarf trozdem, dass sie mit den Accenten 
fibereinstimmt (das Kadma über y^V scheint jüdisch-dogmatischen Bedenken 
seinen Ursprung zu verdanken), keine Widerlegung. Das Einzige, Was gegen 
die Erklärung starker Gott eingewendet werden kann, ist, dass nach 11, 2 
die Stärke des Messias als eine Wirkung nicht der Menschwerdung Gottes in 
ihm, sondern des auf ihn herabgekommenen und auf ihm ruhenden Geistes des 
Herrn dargestellt wird. Aber man vergesse nicht, dass auch auf den, in wel- 
chem nachmals Gott Mensch ward, der Geist herabstieg (Matth. 3, 16. Mark. 
1, 10. Luc. 3, 22. Job. 1, 32 f.). Jes. 9, 5 f. und Jes. 11, 1 ff. ergänzen 
einander und *M^3i 7i< geht über 11, 2 hinaus. 2. Die alttestamentlichen 
'VVeisaagungen sind nicht Produkte der Erkenntniss von der Entwickclung und 
Vollendung des Heiles, welche die erleuchtetsten Glieder der alttestaipentliehen 
Gemeinde mittebt des in ihr überhaupt waltenden heiligen Geistes aus der 
Samme aller vorangegangenen Offenbarungsthaten Gotles gewonnen hatten 
(larflren sie nur dies, »o wären die prophetischen Schriften nur alttestamentlich- 
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Erst mit seiner Geburt, dem Quell alles Heiles für das Yolk Gottes, 
aber auch mit ihr endet Israels Dahingabe in die Gewalt des Wdt- 
reichs : beide Theile Israels, die Judäer und die Israeliten von den zehn 
Stämmen, kehVen, aus der Gefangenschafl erlöst, nach Canaan zurück 
CV. 2)1^^). Uebcr die Zurückgekehrten führt er, voll Sorgfalt and 

kirchliche Produkte), sondern sie sind Erzeagnisse einer Aber die GesttUui 
der lleilszukunft Aufschluss gebenden besonderen und absolut anmütelbtrea 
Wirksamkeit des heiligen Geistes in den Propheten, einer WirksamkeiC, welche 
die aus den vorangegangenen Offcnbarungsthatsachen mittelst der all^emeinea 
Thätigkcit des heiligen Geistes erwachsene Erkenntniss der Propheten nur n 
ihrer Basis hat und in sich einschliesst. 3. Es fehlte im A. T. weder ai 
Voraussetzungen, an die sich eine geistgewirkte Anschauung des Messias ak 
Gottmenschen anknüpfen konnte, noch an historischen Thatsachen, die sie 
hervorzurufen, ihre OfTcnbarung zu veranlassen geeignet waren. Hinsichtlich 
der ersteren weisen wir auf die Lelire vom mn^ ^^^^9 seiner Idcntitit süt 
und Untcrschiedenheit von nir;^, und auf die Lehre von der Prfteiisteasj 
der Weisheit in Prov. 8 hin, hinsichtlich der letzteren erinnern wir an det 
Glauben der heidnischen Völker von der Incarnation ihrer Götter in ihrea 
Königen, ein Glaube, der bei ihnen besonders im Zeitalter der Weltherrscher 
scharf hervortreten musste. 
118) )db weil der grosse göttliche Herrscher Israels, von dem dessen ErlAsnif 
allein herröhren kann, aus dem kleinen Bethlehem und also ans der her- 
abgesunkenen davidischen Familie hervorgehen wird. Dass er ans Bethlehoa 
und mithin aus ihr hervorgehen wird und dass von ihm allein Israel eriflit 
werden kann, setzt voraus, dass Gott sie so lange preisgeben, dann erst, 
nicht schon vorher, früher erlösen wird, dass er sie nicht anders als er- 
lösen kann, setzt voraus, dass Gott sie nur bis zu seiner Geburt, nicht 
langer dahingehen, dass diese die scharfe Gränze ihrer Dahin^be bHdea 
wird. Dass der zu Bethlehem Gehörne sie allein und dass also erst er nnd 
dass er sie nicht anders als erretten kann, wird in V. 1 nicht ausdrücklich 
ausgesprochen, sondern liegt in demselben nur angedeutet: tbeils darin, dass 
er, um Herrscher über Israel zu sein, aus B. hervorgehen soll, tlieils 
darin, dass er von Ewigkeit her gewesen ist. Das Letztere beföhigt alleia 
ihn dazu, Israel zu erretten (nur ein göttlicher Herrscher kann I. retten) nad 
macht es unmöglich, dass er sie nicht retten sollte (einem göttlichen Herrscher 
kann alle Macht der Welt nicht widerstehen), das Erstere bringt es mit sich, 
dass er sich Israels annimmt, macht es ihm zur Pflicht und Aufgabe, zur 
Amtspflicht, so zu sagen (vgl. ob. S. 203). Israel hat zur Zeit seiner Preis- 
gebung keinen wahrhaften Herrscher, keinen der diesen Namen verdiente (ja 
es hat zu dieser Zeit seit lange schon keinen gehabt, der diesen Namen ei- 
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^reue, eiö mildes, gnadenreiches Regiment, angethan mit der ganzen 
ulle der Kraft und Majestät des Herrn, mit dem er in der allerinnig- 

gentlicli verdient bätte, in dem ihn streng genommen eigentlich nur David 
Dod Salomo verdient hatten) und nach ihr hat es überhaupt keinen mehr, 
erst mit dem Messias erhält es wieder einen und einen wahrhaften (ja im 
Grande seinen wahrhaften; in ihm erhSlt es erst seinen eigentlichen If^errscher). 
Ihren nftchsten Grund hat die Dahingabe Israels bis zur Zeit, dass der Messias 
geboren ist, in seiner Geburt in Bethlehem, da> diese den eigentlichen Inhalt 
Ton V. 1 bildet und daher in ihm am Schärfsten hervorgehoben wird. Daher 
tritt auch in V. 2 a das nicht bis zu einem früheren Zeitpunkte 
"Wird er sie dahingehen, dann erst wird er sie erlösen viel unmittelbarer 
hervor als das nicht bis zu einem späteren, nicht länger wird er sie 
preisgeben, wie denn schon die Worte in 2 a an und für sich Dasselbe zu- 
nächst legen; das Letztere steht mehr im Hintergründe, erst in zweiter Reihe. 
In V. 1 ist der Herr der Redende C^> s. ob. S. 208 f.), in V. 2 wird von ihm 
geredet. Der, dem der Messias aus Bethlehem hervorgehen wird, wird sie 
bis zu seiner Geburt dahingehen. Bei ihrer Dahingabe hat er schon ihr Ziel, 
das Hervorgehen des Messias im Auge; Beides rührt von ihm her und gehört 
SU feinem Plane. Er "gicbt Israel ruhig dahin, weil er das Ziel seiner Da- 
hingabe, die Geburt des Messias in B. schon zuvor beschlossen und verordnet 
hal, und die gläubigen Israeliten können sich ruhig dahin geben lassen^ weil 
Israels Dahingabe, vom Herrn in der von ihm beschlossenen und verordneten 
xnkQoftigen Geburt des Messias schon imvoraus ein Ziel gesetzt ist. ]D3 
wie 1 Kg. 14, 16 und Siäovai Joh. 3, 16. Gal. 1, 4. Das Pluralsuffix, weil 
V^cn«:?^ in V. 1 ein Collectivum ist. Die Dahingabe ist nicht etwa die letzte 
▼on mehreren Bedrängnissen, die in der Periode vor der Geburt des Messias 
eintreten sollen (die römische Bedrängniss), sondern die eine von der Gegcn- 
ivart bis zur Zeit der Geburt des Messias reichende Bcdrängniss. Die ganze 
Zeit von der nächsten Zukunft an bis zur Gthurt des Messias ist eine Drang- 
salszcit. Das: er tcird sie dahingehen geht ebensowohl auf V. 9 f. als auf 
V. 14 zurück und auf sie nicht als auf zwei verschiedene in die Zeit von der 
Gegenwart bis zur Gehurt des Messias fallende Bedrängnisse, sondern als auf 
eine die ganze Zeit zwischen der nächsten Zukunft und der Geburt des Mes- 
sias einnehmende Drangsal: die Drangsal durch das Wellreich. Dass die 
mri^ nicht die israelitische Gemeinde ist, sondern das Weib, welches den 
BIcssias freh&rcn soll, die Mutter des Messias, steht nicht zu bezweifeln. Schon 
die deutliche Rückbeziehung des: bis zur Zeit, tco die Gebärerinn geboren hat 
anf das aus dir wird er hervorgehen in Y. 1 gebietet die letztere Auiras" 
gung- T't^tV entweder etne gewisse, jetzt unbekannte (feftdrerinii, die, welche 
den Messias gebären soll, oder Gebärerinn als eine Art Nom. pr. Das Gebä- 
ren i»^ ^'^ ^^^ Mutter dea Messias um des willen, den sie gebiert, so merk- 



8ten Verbindung steht (V. 3 a). Israel wohnt noD erst recht imd 
wahrhaft in seinem Lande; denn jetzt herrscht sein neuer 



wOrdig, dass sie geradezu mit dem Namen Gebärarüm bczeichnel werdea 
kann. Bei der letzteren ErkUrung wird die Rückbeziehnng Ton V. 2 aß laf 
* y. 1 enger. Vgl. übrigens Jes. 7, 14. nnb^ nicht ehe dar Measias gebo- 
ren ist, erst mit seiner Gebort tritt das Heil ein. — Sehr Terschiedea wer- 
den die Worte des zweiten Hemistichs ausgelegt Entschieden Terwerlich 
ist die Meinung, dass sie von der Bekehrung der Heiden reden. Zwar wird 
Ps. 22, 26 von den Heiden gesagt, dass sie sich in der messianischen Zeit 
zum Herrn bekehren würden ('n rdt ini w"^), aber nie, auch Pa. 22, 23 nickt 
(vgl. 24. 26), werden sie Brüder des Messias (als Menschen oder als Bekehrte) 
genannt. Dazu kommt femer, dass Vn^ augenscheinlich wegen des 6m mt 
Zeit, dass die Gebär erinH geboren hat gewAhlt ist und demnach solche be- 
zeichnen muss, welche dadurch, dass der Messias von der bethlehemitischea 
Gcbftrerinn geboren ist, seine Brüder geworden sind, also Israeliten. Endlich 
erwartet man nach Hem. a, dass in Hem. b nicht von Bckehronf, sondern 
von Rückkehr aus der Verbannung und somit von Rückkehr von Israelitea 
aus ihr die Rede sei. Einerseits schliesst sich nAmlich der Inhalt von Hent h 
eng an den Gedanken in Hem. a an: darum wird er sie nicht linger dihia- 
geben als bis die Gebftrerinn geboren hat (s. o. S. 225) und andererseits iil 
die Dahingabe in Hem. a eine von Israeliten und eine in Verbannung be- 
stehende (s. V. 9 f. 14). Der letzte Grund spricht auch gegen die EiUiriaf 
Hengstenbergs, Nach ihm soll 31«:? von geistlicher Rückkehr, V'N'^m}^ ^ 
von den wahren Blitglicdern der Theokratie und 1^n2t "in"^ von den Qbrigca 
Mitgliedern derselben verstanden werden und der Sinn der Worte sein: die 
der wahren Gemeinde und ihrem Haupte entfremdeten Mitglieder der Theo- 
kratie werden sich dann, nach der Geburt des Messias, durch Bekehrnng aÜ 
den wahren vereinigen. Der Messias erscheine hier als derjenige, welcher 
dadurch, dass er Alles unter sich als dem Haupte vereinige, jede Zwietracht 
und Entfremdung unter den Gliedern des Bundesvolkes aufhebe, ein Gedanke, 
der in den messianischen Schilderungen beständig wiederkehre und den Hos. 
1, 11 und Jes. 11 durch die Verkündigung der Aufhebung der Feindschaft 
zwischen Juda und Israel ausdrücke. Q'2V2S mit ^^ dessen, zu dem roanza- 
rückkehrt, Prov. 26, 11. Koh. 1, 5, mit "^y dessen, zu dem man sich bekehrt 
2 Chr. 'SOy 9). Diese Erklärung ist aber nicht aus dem obigen Grunde alleia, 
sondern auch noch aus anderen unstatthaft oder doch wenigstens bedenklich. 
Abgesehen davon, dass es aus dem der Rest seiner Brüder keineaweges deut- 
lich ist, dass die Söhne Israels die wahren Israeliten sind (vgl. Ps. 24, 6. 73, 1), 
indem die Söhne Israels auch die Israeliten vom Zehnstämmeroich and der 
Rest seiner Brüder demnach die Judäer sein können, so ist sieh mu Mnuekm 
bdiekren eine ganz ungewöhnliche Redensart (Mal. 3, 24 ist nicht gans analog) 
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König Ouraft der ihm innewohnenden göttlichen Stärke und Hoheit) über 
lie ganze Erde als ein grosser, hochberühmter Fürst, so dass kein 

und ijt der ganze Gedanke ohne rechte Analogie, denn weder Hos. 1, 11 
(2, 2) noch Jes. 11, 11 erscheinen unbekehrte Israeliten, die sich za den 
inrahren bekehren, sondern die crstere St. redet von Rückkehr des bekehrten 
Gesammtisrae], Jada's and Israels, nach Canaan und die zweite von der Aur- 
hebang der Feindschaft zwischen den beiden gleichzeitig bekehrten und za- 
rflckgef&hrten Theilen Israels, Juda's und Ephraims, als Wirkung ihrer Be- 
kehrung. Gerade die beiden angeführten Stellen, die crstere besonders, führen 
anf eine andere Erklärung. Nach £ir, u. A. sollen die Söhne Israels die wenigen 
im heiligen Lande zurückgebliebenen und der Rest seiner Brüder die im Exile 
lebenden Israeliten sein und die Worte von der Rückkehr der letzteren zu 
de6 ersteren nach Canaan handeln. Aber Micha weiss Nichts von einem Zu- 
rückbleiben einiger Israeliten in der lleimath, sondern nach ihm soll ganz 
brael in das Exil geführt werden (s. bes. 2, 12 f. und vgl. ob. S. 185 f.). 
Zum Wenigsten tritt es bei ihm sonst nirgends hervor, dass einige Israeliten 
xnrfickbleiben sollen, kommt ihm der Gedanke, dass einige nicht mit fortge- 
führt werden würden, gar nicht in den Sinn. Ferner kann aber auch das 
blosse die Söhne Israels nicht die im Lande zurückgebliebenen Israeliten be- 
xeichnen. Hätte Micha in den Schlossworten des Y.'s von in Canaan zurück- 
l^ebliebenen Israeliten reden wollen, so hätte er zu dem b^iu;'^ "^23 noth- 
^weodig noch E^was hinzufügen müssen, woraus dies erhellte; das blosse 
I'^TIH ^ri^ machte, dass in ^ 3 nur die wenigen in Canaan zurückgeblie- 
benen Israeliten gemeint seien, keineswcges deutlich. Nach Hitiig sind die 
Söhne Israels die Judfier als die, welche aHein noch einen Kern, ein Volk 
bilden, und der Rest seiner Brüder die Israeliten vom Zehnstfimmereich und 
reden die Worte von der Wiedervereinigung dieser mit jenen. Aber auch 
diese ErkUrung ist nicht stichhaltig. Wir wollen kein Gewicht darauf legen, 
dass die Prophetic wohl von einem Zurückkehren der zehn Stämme zu Gott 
and zum davidischen Hanse (Hos. 3, 5 vgl. 1 Kg. 12, 19. 2 Chr. 10, 19) und 
-von einer dercinstigen Wiedervereinigung Juda's und Israels mit einander 
(Kz. 37, 11 ff.), nicht aber von einer Rückkehr des letzteren zu dem ersteren 
mreisa — die Wiedervereinigung Israels mit Juda konnte insofern als eine 
Rückkehr jenes zu diesem aufgcfasst werden, als jene, von dem Hause David 
abgefallen, gewissermaassen auch von dem ihm trcugcblicbcncn Juda abgefallen 
i^ar — , BO sagt Micha nirgends, dass die Juduer im Exile allein noch einen 
Kern, ein Volk bilden würden und konnte er dies auch nicht sagen. Beide 
Tbeile Israels befinden sich in ihm vielmehr in gleichem Zustande. Wollte 
man annehmen, Micha nenne die Judäer als die dem göttlich-legitimen davi- 
dischen Hause treugcbliebenen Israeliten und als den Theil Israels, der das 
göttüch-legitine davidische Königshaus, den Tempel, das levitische Priester- 



Volk es in seinem Wohnen irgend zu stören vermag CV. 3 i). 
messianische König Israels ist der Friede selber, der leibhaftige Friede 
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thum und den wahren Gottesdienst in -seiner Nitte halte, die Sihme Israds, 
d. h. die Israeliten X. €., so liesse sich dies xwar hören, aber dunkel md 
mis'sverstandlich bliebe die Rede doch immer. Gerade die würden der tob 
den Söhnen Israels unterschiedene Rest der Brüder des Messias genannt, die 
sonst vorzugsweise die Söhne Israels und Israel heissen und den letsterea 
Namen auch bei unserem Propheten führen (s. 1, 13 und dazu Beitrr. S. 256 — 8 nad 
v^I. Jakob in 1,5) und gerade die würden dagegen die Söhne Israels genannt, 
die sonst von den Söhnen Israels im engeren Sinne durch den Namen Söhae 
Juda*s unterschieden werden. Koch mehr liesse sich die ErlüSrung hören: und 
der Rest seiner Brüder, seine übrigen Brüder (die Israeliten von den zehi 
Stämmen) werden iurüchkekren (nach Canaan) »ugleich mit den SöhHem Isrmk 
(den Judttcrn, den Israeliten X. 6.), denn bei ihr würde das oben geinsscrte 
Bedenken wegfallen. Allein die eben besprochene Dunkelheit und MissTer- 
ständlichkcit bleibt auch hier. Die richtige Erkiftrnhg ist ohne Zweifel die 
schon von Abendana aufgestellte und in der neuesten Zeil von Hofmasm ge* 
gebcne: und der Rest (die Uebcrbleibsel) seiner Brüder (seiner BrAder ia 
engeren Sinne, seiner Stammesbrüder, der Judftcr) werden znrAckkehrea 
(nach Canaan aus der Gefangenschaft) zugleich mit den Söhnen Israds (dea 
Söhnen Israels im engeren Sinn, den Israeliten von den zehn St&mme), der 
Rest Juda's sowohl als Israels, der Rest ganz Israels wird zurückkehrea. 
*nr)'^, wie z. B. Zcph. 2, 9. Sacb. 14, 2, in der Bedeutung das UeBerUeikitl, 
das Uebriggelassene im Gegensatze zum Untergegangenen « r)^"^2t\D 1, 12. 4, 
7. 5, 6. 7; l'^n^i von des Messias israelitischen Brüdern im engeren Sioae, 
von seinen Stammesgenossen, den Judfiern (vgl. 2 S. 19, 13, wo David die 
Judäer im Gegensatze zu den übrigen Israeliten seine ßrüdery sein Bein oad 
sein Fleisch nennt, und s. auch 2 S. 19, 43); ]in-llD-> von Rückkehr oscfc 
Canaan, wie Jes. 35, 10. 51, 11. Jer. 31, 8. 44, 28; r:' in der Bedeatonf 
zugleich mit, eigentlich zu, hinzu tu, wie Gen. 32, 12. Ex. 35, 22. Hos. K^ 
14. Jer. 3, 18 u. o.; ^N'^^w** '^:^ endlich die Israeliten von den Zehnsläamm, 
wie z.B. Jer. 3, 21 (vgl. iNT^"» in 1, 13 und Sp:^"» in 1, 5). Die Jod«fr 
als die Brüder des Messias zu bezeichnen, lag um so nSher, als so ebes ii 
V. 1 von dem Hervorgehen des Messias aus dem jüdischen Bethlehem EphnU 
(in dem B. E., das zu klein ist, um unter den Tausenden J n d a 's zu seio) 
uimI in V. 2 a von seiner Geburt von der Bethlehem und also dem StanM 
Juda angchörigeii Gebärerinn die Kcdc gewesen war. Y. 1 und 2 a führt» 
unwillkührlich auf das und der Rest seiner Brüder statt eines imd ierM 
der Söhne Juda's, Es versteht sich, dass die Söhne Israels der Rest der- 
selben ist. Dass dies der Fall, ist durch das ^H^ vor l'^n^t schon angedfit^i 
OS gehört dasselbe dem Sinne nach auch zu "^ 3 nnd branchte nickt wie- 
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id so ein Quell tmd Geber des Friedens für sein Volk Cf. 4 a). 
enn es sich die Weltmacht in seiner Zeit beikommen lässt, wie 

derbolt za werden. Das einzige Anstössige bei dieser Erklärung möchte 
sein, dasj die Israeliten bei ihr als die HaupterlOsten erscheinen, indem die 
Jadfter nnr zu ihnen hinzu, zugleich mit ihnen zuräckkehren, wflhrend man 
der Bedeutung beider Theile zufolge und der besonderen Stellung nach, die 
der Stamm Juda zum Messias hatte, umgekehrt Rückkehr der Israeliten 
von den zehn Stämmen zu den Judfiern hinzu, zugleich mit den Judftern er«* 
w^iirten sollte, und zwar um so mehr, als Micha die besondere Stellung der 
Judier zum Messias in der Stelle selbst durch ihre Bezeichnung afs BrQdcr 
des Messias geltend macht. Allein dieser Anstoss verschwindet, wenn man 
bedenkt, wie der Prophet auf das "^ 3 ^ kam. Es war natürlich, dass er 
xoerst von der Rfickkehr der JudHer, als derer, die, als im engeren Sinne 
Brüder des Messias, den nächsten Anspruch auf Erlösung durch ihn ans der 
Verbannung hatten, redete; nachdem er dies aber gethan hatte, konnte er, 
wenn er nun, dass auch die Israeliten von den zehn Stämmen, von ihm aus 
ihr erlöst, zurückkehren würden, sagen wollte, kaum anders sich ausdrücken, . 
als wie er im Hern, gethan hat Hern. 6 ist zu erklären: ,)DerRest seiner Brüder 
wird zurückkehren, aber so zurückkehren, dass er zu den Söhnen Israels 
hinso, zugleich mit ihnen zurückkehrt, d. h. dass er nicht ohne sie zurück* 
kehrl, dass diese zugleich mit ihm zurückkehrend Darauf, dass das Gericht 
die Israeliten von den zehn Stämmen zuerst betroffen (1, 9 vgl. mit 6. 7), 
nimmt er in demselben wohl kaum Rücksicht, denn das Gericht über beide 
TlieUe Israels war doch wesentlich ein gleichzeitiges gewesen. Man könnte 
aach ^D^ in der Bedeutung der übrige Tkeil aulTassen und V^^( von den 
leraeliteo im Allgemeinen verstehen wollen, aber ')'^^^( bezeichnet, durch V* 
1 and 2 a hervorgerufen, augenscheinlich die Brüder des Messias im engeren 
Sinne, seine Stammesbrüder, und, gerade die dem Messias naher stehenden 
Jndäer als den Rest der Israeliten zu bezeichnen und so die ihm ferner stehen- 
den Israeliten vor ihnen hervorzuheben, wäre unpassend gewesen. Die Stelle 
aprichl denselben Gedanken aus, wie Hos. 2, 2 und Jer. 3, 18, welche letztere 
St mit ihr auch der Form nach sehr ähnlich ist. Die Wiedervereinigung der 
teil Rehabeam getrennten beiden Theile Israels und die Bekehrung ganz Is- 
raels im Exil liegt in dem in ihr Verkündeten als dessen Voraussetzung ein- 
geschlossen. Sollen Juda und Israel zusammen zuräckkehren, so müssen sie 
iick zuvor Tereinigt haben, und soll Gesammtisrael nach Canaan znrflckkeh- 
rea, so muss es vorher im Exilo zum Herrn zurückgekehrt sein (vgl. Deut. 
SO). Micha hatte schon in 2, 12 f. von dei^ückkehr Gesammtisraels gcspro- 
diea (s. ob. S. 124), an dieser St. jedoch mehr darauf Gewicht legt, Jass 
•Ha Israeliten ohne Ausnahme zurückgeführt werden würden (s. ob. a. a. 0.), 

•li dareof, dass beide Theile Israels würden zurückkehren; hier hebt er nun 

30 
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früher in das Land Israels einzuralien, so wird Israel eine Fälle foa 
Hirten und Fürslcn, Pflegern und Leilcro, gegen dasselbe aufsteBoi 

diesen letzteren Gedanken hervor, auf ilin oline Z^^cifel §o gefObrt, dui ihi 
zunächst die Verkündigung der Geburt des Messias auf dem jüdtscheo Bedi- 
lehem auf die Erlösung der Judäer als seiner Stammesbrüder, yod der zn 
reden, ihm auch deshalb am Nficbsten lag, weil er von C 3 an fast (s. 4,6. 
7?) nussclilifsslich und von 4,9 an ausschliesslich nur von ihnen gesprochen 
hatte, und dann, da der Messias doch gani Israel crlöaen tollte (vgl. das 
Herrscher über Israel in Y. 1), diese wiederum auf die Ertösung aacii der 
Israeliten von den zehn Stämmen brachte. Auch darin unteracheidet sicli ä, 
2 b von 2, 12 f., sowie auch von 4, 6 f., dass die Vermehrung and Sanmlasf 
der Zerstreuten in ihr nicht, wie in diesen, ausgesprochen wird. Der Prophet 
thut an uns. St. nur des Schlusspunkts alles Dessen, was der Herr f&r Ifnd 
im Exile thut, Erwähnung. Dies setzte ausser der Bekehrung Jnda's oid 
Israels und ihrer ^Viedervereinigung noch ihre Sammlung vorant, da die Ver- 
bannung mit Zerstreuung verknüpft ist. — Von V. 2 an spricht der Prophet 
von den segensreichen Folgen, den hcUvollen und herrlichen Wirkongei, 
welche die Geburt des Messias, von dem das ganxe Heil Israels aasgekt, der 
das Fundament des ganzen Heils des Volkes Gottes ist, für dasselbe hibei 
würde. Ihre erste Wirkung ist eine negative, die Aufhebung der Gefongci- 
schaft Gesammtisraels, seine Rückkehr nach Canaan. Sie ist der Katar der 
Sache nach die erste. Erst muss Israel aus der Gefangenschaft eriüstwerdei, 
che es in seinem Lande, vom Messias geweidet, ruhig und friedlich wohoei 
kann (V. 3—5). In 2, 12 f. war der Prophet nur bis zn der Erlüsaag iit 
der Gefangenschaft gegangen, theils weil er vorher nur voa der Wegßhrsag 
in sie gesprochen, theils weil er noch nicht die Geburt des Messias, deaQicl 
des ganzen Heils, verkündet hatte. Doch hatte er daselbst schon auf ihn, ik 
auf den, der Israel zurückführen .würde, leise hingedeutet (s. ob. S. 125), 
seine Geburt und sein Auftreten voraussetzend. In 4, Ir— 4 halle er osi ^ 
Gegensatzes willen, in dem die Verhcissong in dieser Stelle sich zurDroboi; 
in 3, 12 bewegen sollte, stark vorgegrifTcn, indem die Weissagung in dieiei 
VV. die Geburt und das Walten des Messias voraussetzt. In 4, €u 7 wer er 
zu 2, 12 f. zurückgekehrt, noch der durch den Gegonsats zn 3, 12 kerrer* 
gerufenen Weissagung in 4,1—4 mit dem Moment des Heils beginnend, wel- 
ches der Zeit nach das erste sein niusste und das dorn hanpts&cklickstes ^ 
am Meisten besprochenen (s. 1, 6 — 2, 10) Momente der Slrafverkäadigti>f 
entgegengesetzt war (vgl. ob. S. 146). Doch hatte er dasdbst (4, 74isglc<^ 
von der ewigen. Unverletzlichkeit des Bundesvolkes mit sich ffthre»^ 
Herrschaft des Herrn über Israel auf Zion gesprochen, sie den * 
3, 12 vgln. mit 11 für die nächste Zukunft verkündeten Weggange dctfeibci 
von dort und der dm*ch ihn bewirkten Dahiagabe JerusaleflM oad kf^ 
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Minen, durch die, deren Vermittelung sie nicht nur Cunter Gerichten) 
18 dem heiligen Lande selbst gescheucht (V. 4 b), sondern auch, in- 

an die Weltmacht entgegensetzend. Die Hen-schafl des Herrn fibcr Israel 
auf Zion war das Ziel der Sammlung, Aufliör der Verminderung, Vermehrung 
(und RfickfQhmng) des BundesTolkcs und das zweite, positive Moment zu dem 
ersten, negativen gewesen. Die Verkfindignng der Herrschaft des Herrn Ober 
Israel hatte ihn dann in 4, 8 auf die Verheissang. der Wiederkehr der davi- 
dischen Herrschaft Aber Israel zum Zion, als der Herrschaft, in welcher der 
Herr über Israel herrschen wurde, geführt (vgl. ob. S. 149), und so war er 
der Verkündigung der Erscheinung Dessen, in welches Herrschaft wiederum 
die dartdische Herrschaft zum Zion zurückkehren würde, des Trigers dieser 
Herrschaft, des davidischen Herrschers, des Messias, unmittelbar nahe gekom- 
men. Der nichste Schritt in der Heilsverkfindigung musste ihn zur Verkün- 
dignng seiner Erscheinung führen und führte ihn auch wirklich dazu (5, 1). 
Doch ehe er ihn that, hatte er Zion nodi nachdrücklich eingeschärft, dass es« 
b«vor alle ihm bisher gegebenen Verheissungen sich erfüllten, in die Hand des 
Weltreichs müsse dahingegeben werden, dass es erst das Widerspiel von dem 
ihm Verheissenen (Bedringniss, Einnahme, Misshandlung seiner Richter und 
seines Königs, Verlust seines davidischen Königthnras und Wegführung nach 
der Kapitale des Weltreichs) werde erfahren müssen, ehe sich dieses erfüllen 
würde, and das um seiner Unheiligkeit willen. Dann erst hatte er die Er* 
•ckeinpng, die Geburt des Mittlers alles Heils, des Messias, verkündet und in 
dieser concrotestcn Heilsverkündigung des Buchs die Spitze der Verheissungen 
ia 4, 1—14 (znnfichst und unmittelbar die der Verheissungen in 4,7 6 und 8) 
nnd den Höhe-, Mittel- und Angelpnnkt des verheissenden Theiles dos Buches, 
CL 4 und 5, dessen Mitte er auch finsserlich bildet, nnd des ganzen Buches 
überbanpt erreicht. An diese schliesst sich nnn naturgemfiss die Verkündigung 
des Heils durch ihn an, und diese beginnt wieder natnrgenfiss mit der Ver«* 
kündignng der Erlösung aus der Gefangenschaft durch ihn, dem negativen, 
ersten Momente des Heils, welches der hauptsächlichsten und darum am brei- 
testen verkündeten Strafe entgegengesetzt ist. Nachdem Alles in 4, 1—5, 1 
aif den Messias, die Geburt desselben sich zubewegt und iu ihm, ihrer Ver- 
kündiguBg sich zugespitzt, wird nun passend von ihren Früchten und den 
FrAcbten seines Herrschcns für Israel und zunächst wiederum passend von 
der Erlöanng desselben aus der Gefangenschaft als ihrer ersten Frucht und 
als d e r Fmebt derselben, welche zu der am öftersten nnd ausführlichsten ge- 
drphten Hanptstrafe im Gegensatz steht^ gesprochen. Es geschieht Dies aber 
■u in einer solchen Form, dass während auf der einen Seile ausgesprochen 
wird, dnss die Aofhchnng der Dahingabe Israels die alsbaldige Folge der 
Gebort des Messias sein werde (darum, weil — dereinst, in der Zeit der 
Vnrhwii«mf ^ der grosac, göttliche Herrscher Israels ans Bethlehem hervor- 
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dem die Hirten, d. h. Pfleger, Israels zu Hirten, d. h. Verwüstern des 
weltmaclitliclicn Gebietes werden, innerhalb ihrer eigenen Gränzes ge- 
züchtigt werden wird (\, 5 a). So wird Er, der Messias dann Israel 
von der in sein Land einbrechenden Weltmacht retten, denn Israels 
zahlreiche Hirten und Fürsten sind ihm untergeben, sind nur seine, 
des Oberhirten und Oberkönigs, Unterhirten und Unterkönige, und ha- 
ben, wie ihr Amt und ihre Würde, so die ganze Kraft, mit der sie 
streiten und siegen, allein von ihm (V. 5 ft)'*'). 

gehen wird, wird der Herr Israel nur bis zu dem Zeitpunkte, wo er geborea 
ist und nicht länger dahingehen, mit seiner Geburt wird dieDahingabe Israeu 
aufhören, ihre Aufliehung eintreten), auf der anderen die ganze Strophe ia 
4, 9 — 14 compendiarisch recapitulirt wird: weil der Measiaa in dem kleinea 
Bethlehem geboren werden soll, wird der Herr Israel nicht eher eriösca, 
als bis er gehören ist, es bis dahin preisgeben, denn die Gebart dea Messtai 
in Bethlehem setzt Herabgesuokensein der davidischen Familie und also Ver- 
lust des davidischen Königthums von Seiten Israels and die mit dteaea Ver- 
luste zusammenhangenden Calamitftten des Bundeavolkea voraof. Erst moa 
das davidische Haus von der Höhe herabsinken, aaf der es seit David steht, 
aus seinem jerysalemischen, davidischen Stadium in sein bethldiemitisches, 
vordavidisches zurOckkehren und somit Israel die schwersten Unfille erleidea, 
che Israels Heil kommt. Wie denn auch 5, 2 a deutlich auf 4, 9 f. nod 4, 14 
zurückweist [5, 2 a ist doppelsinnig; während der Auadrack in ihn selbst 
und der Gedanke in 5, 1 a (s. ob. S. 225) den einen Sinn (nicht vorher, erst 
dann) fordert, fordert 5, 2 6 den anderen (nicht nachher, nicht linger); 19 
bezeichnet aufs Schfirfste die Grfinzlinic, den Punkt, der die Zeit der Dahia- 
gabo von der der Erlösung und umgekehrt die der Erlösung Ton der der 
Dahiogabe scheidet, vor und nach welchem die Erlösung nicht eintritt; das 
n^ in 5, 2 a gleicht einigcrmaasscn dem TJ in S:;*) ri2 "»y ndCSI in 4, 10: 
nicht auf irgend einem Punkte des Weges dahin wirst du errettet, aber dort 
wirst du auch errettet]. 
119) In V. 2 wird die Aufhebung der Dahingabc Israels, seine Rückkehr nach 
Canaan von der Geburt des Messias und also von ihm abhängig gemacht: 
seine Geburt, er, derGcborne, bringt Israel die Aufhör jener und den Eintritt 
dieser; daran schliesst sich die Rede von seinem Thun für das aurflckgekehrte 
Israel inV. 3: und er stchi und weidet, iny^ steht absolut; dadurch tritt 
der Begriff des Weidens scharf hervor. Er -^weidet sie, die Znrikckgekehrtca.^ 
Erst nach der Rückkehr (nachdem die zerstreute Heerde gesammelt nod za- 
rfickgeführt ist) kann das Weiden beginnen (v^l. Jer. 23, 3 mit 4. Ez. 34, 
11—13 a mit 13 6 ff.) und 1:2 w'"'? setzt die Rückkehr derer, die geweidet 
werden, voraus. Das Weiden bezeichnet einmal die Herrschaft dea Measias, 
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•eine Regteraog über liitiel, and zweitens dieselbe als eine milde, segensreiche, 
bei der Israel gHeibl. Er ist des Volkes Hirt, nicht sein Tyrann; Tyrannen 
weiden, wenn sie auch als Herrscher, als solche, die eigentlich weiden soll- 
ten, Hirten beissen (Jer. 23, 1. Ez. 34, 2. 7. 9 f.)» im Grunde nicht (Ez. 34, 
2. 3. 5. 8), sind wesentlich Nichthirten. Das Weiden bezeichnet in der Schrift 
durchweg das Regieren und wird also von Fürsten gebraucht; s. z. B. Jer. 
2, 8. 23, 1 f. Ygln. mit C. 22; vgl. auch das Homerische not/jif}y XacSv 
II. 2, 243. 254 u. o. Von den israelitischen Ilcrrschcrn aus dem Stamme Davids 
konnte es um so eher gebraucht werden, als dieser ihr Stammvater ursprüng- 
lich ein Hirt gewesen und von dem Weiden der Schaafe zum Herrschen über 
Israel berufen worden war (s. ob. S. 151 und vgl. noch 2 S. 5, 2). David, 
der anffinglicho Schaafhirt und nachherige Hirt Israels, steht dem Propheten 
aoch bei r:7*n vor der Seele; der Messias erscheint ihm in V. 3 als der zweite 
David (vgl. Ez. 34, 23 f.); ist er doch auch, wenn er auch nicht wie David 
ursprünglich Hirt gewesen ist (davon sagt der Prophet in 5, 1 Nichts), wie 
er BUS dem Hirtenflecken Bethlehem hervorgegangen (5, 1). Den Inhalt des 
emphatischen S^^n entwickelt Ezeckicl in Ez. 34, 13 — 16, den des Nichtwei- 
dens Derselbe in Ez. 34, 2—4 vgl. 16, 6. 7. Jer. 22, 13—17. Blicha liebt es, 
Israel als Heerdo und seine Könige, den Messias und Gott selbst als 
Hirten anzuschauen (s. 2, 12 f. 4, 6. 7. 8. 5, 1. 3. 7, 14), was mit seiner 
Gebart nnd seinem Aufwachsen in der (namentlich seit Usia ; s. 2 Chr. 26, 10) 
heerdenreichen Niederung zusammenzuhängen scheint. Das ^^2^ bezeichnet 
die Art nnd Weise des Weidens: er weidet stehend. Doch trennen die Ac- 
cente 173271 ton den folgenden Worten und verbinden H^'ni und Tl^l eng 
mit einander (vgl. Jes. 61, 5). Dadurch tritt das 1^^ scharf hervor und 
vrird, das folgende nr"! schon in sich seliliessend (er steht als Hirtc), fast 
selbststindig. Das Stehen bezeichnet nicht die Festigkeit der Herrschaft des 
Messias oder ihre Dauer und Bestfindigkeit, sondern seine Hirtensorgfalt, seine 
wache, unermüdliche, treue Hirtensorge. Der Hirt ateht beim Weiden, um 
die Heerde besser überschauen und sehen zu können, ob etwa ein wildes 
Tbier sich ihr gefahrdrohend nahe, irgend einem Schaafe Etwas fehle, das 
eine dem anderen Weide und Trank nehme und es bedränge (Ez. 34, 16 IT.). 
Vgl. Jes. 61, 5. Zu gleichem Zwecke steht auch der Messias beim Weiden 
Israels. Das Stehen ist unbequem und ermüdet; dessen ungeachtet steht der 
Mesfias. Er nimmt aus Liebe zur Heerde alle mit dem Weiden verbundenen 
Beschwerden auf sich. Wie hier das Stehen, so drückt Mal. 3, 3 in ande- 
rean Zusammenhange das Sitzen die Sorgfalt des Messias aus. Dass der 
Measias Israel weidet, hat einerseits in seiner Liebe, nach der er des Volkes 
Bestes, sein Gedeihen sucht, andererseits, insofern das Schützen der Heerde 
xiim Weiden derselben gehört, ein Stück und ein Hauptätück derselben ist, in 
eeiner Macht seinen Grund. Darin, dass der Messias Israel weidet und stehend 
weidet zeigt sich, dass er es weiden will, darin, dass er sie in der Kraft 
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des Herrn u.f. w. weidel, xeigt «ch, daff or fie weidaa kasB. DuUtitere 
wird im V. noch schfirfer hervorgehoben ali das Brater^ weil i& 5, 2 ff^ ji 
in dem ganzen Buche Micha der Gegensatz der (nm seiner SQndea ^ürillea 
noth wendigen) Dahingehe Israels an die Weltmacht in der YimnessianBdKn 
Zeit und der (auf seine Bekehrung folgenden) ErlOsnng desselben und Ee- 
schatzung des erlösten gegen die Weltmacht in der measianiflchea Zeit » 
Stärksten hervortritt, der Hauptgegensatz in ihm ist. Das 1:^1 TI^^S geiiört 
zum Subjecte, nicht zum Prfidicate in n:''^'): in der KrafI des Herrn seind 
weidet er. 1 bezeichnet die Kraft als eine ihn umgebende, ihn bekleidende; 
vgl. Ps. 93, 1. Jes. 51, 9. Vi Ity die Kraft des Herrn, dieselbe Kraft, dis 
der Herr hat (dem die Kraft gehört; s. Ps. 62, 12 und ygl. Hiob 12, 16. 1 
Chr. 16, 27; Ps. 24, 8); der Messias ist von der ganzen Falle der göttlidiea 
Kraft umgeben, mit ihr ausgerüstet, sie wohnt in ihm. GewöhnUcken Königen 
ist der Herr Kraft (Ps. 28, 7. 140, 8) oder giebt er Kraft (1 5. 2, 10) — ▼{!. 
Ps. 84, 6. Jes. 45, 24, wo di von Menschen heisst, dasa ne In Gott Kraft 
haben — der Messias ist mit der Kraft des Herrn bekleideL Es wird von ihai 
als Israels Könige hier ganz Dasselbe ausgesagt, was vom Herrn als Kö- 
nig der Erde in Ps. 93, 1 pnedicirt wird (Ps. 93 ist ein prophetiscker, oms- 
sianischer; das Herrschen des Herrn in V. 1 ist ein zukAnftigea in dem des 
mit seiner Hoheit nnd Kraft bekleideten Messias), nur dass die Kraft den Mes- 
sias nicht seine eigene, sondern die des Herrn ist. In der KrafI des Herra 
ist er, weil er Mensch ist, in der ganzen Kraft des Herrn k ans er als Mensch 
sein, sie kann er in sich fassen, weil or zugleich Gott ist; wire er dica nickt, 
er wflre unfihig taiit göttlicher Macht bekleidet zn sein; V. 3 seUt V. 1 i 
voraus. Parallel, wiewohl nicht ganz (s. ob. S. 222 f.) mit H tl^H ist das 
niia rM in Jes. 9, 5. 'n lldta die HoheU, Mqfesläi des Umrm noch Jes. 24, 
14 und Am. 8, 6., wo Jakohs IIMI^ nach 6,8 vgl. 4, 2 kaum etwaa Anderes 
sein kann als Jakobs majestitischer Gott (vgl. Verbindonfen wie nS3 
'rit-^J5% rw>«-T»z;'^ «np, '•• *1''1N); vgl. auch noch Jes. 2, 19.21. In Pa. 93, 1 
vgl. Jes. 26, 10 steht dafür n nifita. Der Name des Hcrm iai der Hetr, 
wie er sich offenbart hat und erkannt wird. Die Hoheit des Herrn wird eiaa 
Hoheit des Namens des Herrn genannt, weil sie sich denr Menachen in. semer 
Selbstoffcnbarung kundgiebt und durch sie von ihm erkannt wird; Tgl. Jes. 
24, 14. 26, 10. Ps. 93, 1, wo fiberall die Hoheit des Herrn die ist, welche er 
in seinen Thaten offenbart. Der Herr wird sein Gott genannt, weil er ia 
der allcrinnigdten, intimsten Verbindung mit ihm steht: ihm ist der Herr 
mehr als allen anderen sein Gott und gegen ihn erweist sich der Herr mehr 
als gegen alle andere als sein Gott; vgl. Stellen wie 1 & 12, 19.2 S. 14,17. 
18, 28. 1 Kg. 18, 10. Jes. 7, 13. 37, 4. Der Herr ist des Messias Gott, inso- 
fern der Messias Mensch ist und der Prophet ihn hier als (auf Grand seiner 
göttlichen Natur) mit göttlicher Kraft und Hoheit begabten Menschen nnachant; 
vgl. Job. 20, 17 und bes. Eph. 1, 17. Und sie siiten, wohmen in Folge solchen 



Weideiifl. Er steht, sie sitien. Jenes bewirkt Dieses. Das. blosse ^'^'^ 
ohne Angabo der Art nnd des Ortes des Sitzens, Wohnens steht sehr emphli- 
tisch, indem der Begriff des Sitzens, Wohnens durch den Mangel an aller 
näheren Bestimmuttg aufs Schärfste hervorgehoben wird. Ihr Sitzen ist ein 
rechtes, wahres, eins, was vollkommen verdient, ein Sitzen zu heisseq, wah- 
rend ihr froheres kein solches war; jetzt wohnen sie nfimlich vollkommen 
sidier in völlig ungestörter Ruhe im feinde, während sie früher oft durch 
feindliche Angriffe in ihrem Wohnen darin gestört worden waren, ihr Wohnen 
darin ein durch aolche Angriffe oft gestörtes und ihnen verkümmertes gewe- 
sen war; jetzt wohnen sie. auch für immer und ewig darin, während sie 
Mher Dar anf kurze Zeit darin gewohnt hatten (s. Jes. 63, 18). Die Yerheis- 
•QDg in Lev. 26, 5. 6: tai<f ihr ttohnd sicher m eurem Lande; «mf ick gebe 
Friede im Lemde fmd ihr Hegel und Niemand echreckei n. s. w.^ anf welche 
■nsere St, wie die vielen ihr fihntichcn prophetischen Stellen (s. Hos^ 2, 20. 
Jes. 14, 90. 32, la Jer. 23, 8. £z. 28, 25.-36. 34, 25. 28. 37, 25.38,8. Sach. 
14, 10. 11), zurückgehen, er/ÜlIt sich da vollkommen. Vorbild für die messia- 
Bisehe Zeit in Beziehung auf das sichere, ungestörte Wohnen war die davi- 
diach-salomonische. Von der davidischen heis8tes2S. 7, 10: Und ickscka/pe 
meinem Volke Itrael Raum und ich pßansie es und es wokni unier sick 
(an seiner Stelle) und es »iUeri nicki mekr und die Sökne des Frevels 
(die omwohnendeH feindlichen Völker) Unterdrückern es nickt mekr, wie früker 
(in der Richterzeit s. V. 11); nnd von der salomonischen wird 1 Kg. 5, 5 
gesagt: Und Jmda und Israel woknien sicker ein jeder unter seinem Weinslock 
und seinem Feigenbaum von Dan bis Berteba alle Tage Salomo*s (vgl. 1 Kg. 
4y 20). Wie sich Davids Zeit zu der der Richter verhielt, so wird sich die 
nessianische zu der von SaIomo*s Tode an bis zu des Messias Geburt und 
besonders zu der Zeit von Micha (dem Auftreten der Assyrier) an bis zur 
Erscheinung des Messias, der Zeit der Dahiugabe Israels an das Weltreich 
Terhalten (vgl. mit dem D^n*» in V. 2 die Stellen Bteht. 2, 14. 3, 8. 4, 2. 6, 
1. 10, 7. 13, 1). Was der Prophet hier in 12U?^ von dem Israel dermessia- 
Btschen Zeit sagt, hat er 4, 4 von allen Völkern in dieser Zeit gesagt (vgl. 
ob. S. 143). Mit Recht hat inu;-» Sakefgadol und führt dieser Accent hier 
Pkosalanssprache mit sich; Beides entspricht ganz dem qachdrücklichen, em- 
lyhatischen-Gebrauche von !2\I?\ Der Schlusssatz des V.'s motivirt das i:z*«i;'^1. 
Daaa Israel sitzt, wohnt, ist einmal dadurch bewirkt, .dass der Messias, steht 
ttnd es weidet, angethan mit göttlicher Kraft und Majestät; denn seine lic- 
beDde Fürsorge duldet es nicht, dass Jemand es in seinem Sitzen, Wohnen 
alört, und bei seiner Allmacht und Majestät wagt es Niemand, es darin zu 
elören. Andererseits ist dasselbe aber auch dadurch bewirkt, dass der Messias 
Ms za den Enden der Erde gross ist. Spürt ein Volk Lust zu einem Angriffe 
muS Israel, so wagt es denselben so leicht nicht, aus Furcht vor dem Namen 
Wid Aoaehen des Messias; und wenn dasselbe ihn gleichwohl wagt, so muss 



er «D der AUmacht des Hirten Israels scheitern. Dass der Messias mt der 
ganzen Fülle der göttlichen Allmacht und Migestit ansgerflstel Israel weidet, 
bewirkt, dass er bis lo den Ende der Erde gross ist. Nach ttU%i§ soll IJiV. 
die verherrlichende Schilderung des Blessias in Hern, a rechtfertigeo; allein et 
begründet augenscheinlich das unmittelbar Vorhergehende. Ewald bezieht 
^^X^ auf Jchova; mit Unrecht, da der Messias in Hem. a ond V. 4 « (t^ 
auch y. 5 6) Subjekt ist. ^Idl"^ er wird gross sein, d. h. sein Name nd 
sein Ansehn (Mal. 1, 5. 11. 14) werden gross sein, was eine geistige Domi- 
nation mit sich fahrt; von einer unmittelbaren, eigentlichen, von der Fi. 2, 8. 
72, 8. Sach. 9, 10 die Rede ist, wird hier nicht gesprochen. Bit tm dmEih 
den der Erde; sein Name wird also unvergleichlich grteser sein als der Di- 
vids (2 S. 7, 9) und Usia*8 (2 Chr. 26, 8. 15); er wird dem Namen JehoTi'i 
gleich sein (Mal. 1,11. 14). Vgl. übrigens Loc. 1, 32 :. 0Vt09 löTOl /liyas. 
nF):^ jetit, wo er steht u. s. w.; früher, anfangs war er niedrig oadgeriif, 
ungekannt und nnangesehcn (5, 1). Wie des ersten Davids, so aerftUt sich 
des zweiten, des Messias Leben in zwei Hilften, eine, wo er in Niedrigkeit 
und Dunkelheit lebt, und eine, wo sein Name fiberall herrlich ist — V. 4 s 
nicht: und jetit, dann wird Friede sein. Das einfache «Ity »IT schledilhiii 
heisst nie jelU oder dann, sondern hat nur in Verbindung mit tlt19 den Sias 
fUfia eben oder soeben 1 Kg. 17, 24. 2 Kg. 5, 2 und in Verbindung mitZibki 
für Jahre oder Tage den Sinn schon (s. Ew. $ 183 a); Estb. 3, 13 itelrt 
mT!2 und ist dies nicht tunc, sondern ttc, hoc modo (vgl. Esth. 4, 16.) oder 
ea lege und Gen. 35, 17 ist zu übersetzen: denn anch dieser isi ik m 
Sohn. Auch würde Micha, der 1rtD:p so liebt (i. 4, 9. la 11. 13. 5, 3. 7,4) 
hier gewiss dieses Wort gesetzt haben, bitte er den Sinnj'efsf ausdrlekes 
wollen. Ebenso wenig ist V. 4 a zu erklären: und dies wird Friede nki 
wann der Assyrier kotnmt n. s. w., d. h. dadurch wird in der messiaoiKlio 
Zeit Friede herbeigeführt, dass, wann der Feind kommt n. s. w. (fiv.). Viel- 
mehr sind die Worte einfach zu crklfiren : und dieser (der Messias) wiid 
Friede (Fricdcnsbringer) sein ; vgl Eph. 2, 14 OVTOS iöttV ^ Üfurfffl 
ffpicoy, eine Stelle, die wahrscheinlich auf unsere zurückgeht, und Jod. (>> 
14 : und Gideöh erbaute dort dem Herrn einen Altar und namUe ihn: i*f 
Herr (ist) Friede. Mt der, dieser, von dem so eben die Rede geweseii 
dessen Herrlichkeit so eben geschildert worden ist (tlt geht anf V. 3 zarflck). 
Vgl. ovros in Luc. 1, 32. Dieser, kein Anderer als Er nnd darum leiser 
vor Ihm. Er allein und darum Er erst verschafft Israel den Frieden; bis iv 
Ihm wird es in die Gewalt des kriegssüchtigen, die Völker in seiner Hemck- 
und Habsucht wie wilde Thicre jagenden (Gen. 10, 8 ff. Jer. 16, 16. Thr. 4, 
19. Hab. 1, 14 ff.) Weltreichs und in die seiner (Israeb) unruhigen, ihai im- 
merdar feindseligen Nachbarn, den Helfershelfern des Weltreichs (Ez. 26, 24. 
26. Jer. 12, 14 vgl. 2 Kg. 24, 2. 2 Chr. 28, 5 ff. 17 f.) dahingegeben undToa 
Reiden unablässig mit Unfrieden geplagt werden. So geplagt, wird es \np 
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fclmenlich auf Frieden warten, oft, in Vielem and in Vielen ihn zn erblicken 
glauhen, sich aber immer getfinscbt ßnden. Der Messias cndlicb wird wirklich 
sein Friede sein^ in ihm wird es ihn endlich wirklich finden, ihn erblickend 
wird es ein fröhliches cvprfxaßiev ansrufen können. (HT der geschilderte, 
er allein, er endlich.) Dass der Blessias Israel Frieden und dass er ihm 
finsseren Frieden, Frieden vor dem Weltreiche (und vor seinen bösen Nach- 
barn) yerschafffc, erhellt aus Hem. 6 und V. 5. Der Messias wird geradezu 
Friede genannt, weil einzig und allein in ihm Israels Friede beruht, er sein 
einziger Grund ist. Er ist in dieser Hinsicht ein zweiter David und ein zwei- 
ter Salomo-(2 St 7, 10. 11. 1 Kg. 5, 5), ja er ist in ihr mehr als der Letz« 
tere, sein Vorbild in ihr H. i. (der Prophet dachte wohl in V. 4 ü an Salomo), 
wie schon sein Name verglichen mit dem Namen desselben andeutet (cfer 
Friedkche, Friede), Dass Ht sich auf den Messias bezieht, ist schon deshalb 
wahrscheinlich, weil diese» in V. 3 fast durchweg und wesentlich (V. 3 ba 
ist von V. 3 a und bß umgeben), in V. 2 im Grunde (der Sinn von V. 2 ist 
ja: seine Gebart wird Israels Dahingabe ein Ende machen und dessen Rück- 
kehr bewirken) nnd in V. 1 ganz und gar, d. h. also in V. 1—3 wesentlich 
ftherall (nur hier mehr, dort weniger direkt) Subjekt und Gegenstand der 
Rede ist. Man nrass nach V. 1 — 3, nach Allem in der Stropbe Vorangehen- 
den, erwarten, dass auch in V. 4 a vom Messias die Rede sein werde. Die 
ganze Strophe inV. 1 — 5 handelt vom Messias. Noch viel wahrscheinlicher 
wird, dass der Messias in V. 4 a Subjekt ist, dadurch, dass er in V. 5 6 vgln. 
mit Y. 4 a 5 & als der eigentliche Urheber der Errettung Israels von dem 
Angriffe der Weltmacht in der messianischen Zeit erscheint. Die vielen israeliti- 
sehen Fürsten, welche die Assyrier von Israels Grinzen abwehren und den Krieg 
in das assyrische Gebiet selbst tragen (V. 4 6 5 a), sind, wie V. 5 6 zeigt, 
nvr seine Unterfeldherrn vnd führen nur als solche seine Befehle aus. Die 
Klogheit nnd Kraft dazu erhalten sie von ihm, ihrem Oberfeldherrn und Kriegs- 
herrn; er ist die Seele der Abwehr und so Israels eigentlicher Retter. Indem 
nun aber der Angriff Assurs auf Israel in der messianischen Zeit, der vor- 
züglichste Angriff und der Angriff auf Israel in jener Zeit ist (s. u. S. 238), so 
rettet der Messias Israel, es von ihm rettend, überhaupt, und ist er so sein 
Friede. Es ist augenscheinlich, dass V. 5 6 auf V. 4 a sich zuruckbezicht; 
V.4&— 5 ist die Ausführung, die nähere Entwickelung des Thcma's inV. 4 a; 
erst in V. 5 6 ist diese Ausführung vollendet und in ihrem Schlussglicde kehrt 
äe zum Thema zurück. Der Messias hfitte im Schlussglicde der Ausführung, 
m y* 5 b kaum plötzlich als Subjekt wiedererscheinen können, wäre er es 
■lebt im Thema in V. 4 a gewesen. Dazu kommt nun noch, dass der mit 
Micha überhaupt und namentlich in den messianischen Verheidsungen so er- 
stannlich verwandte Jesaja in 9,5 den Messias ^t:^ "1U7 nennt; vgl. noch 
Saeh. 9, 10. — V. 4 6—5 zeigt nun, wie der Messias (für Israel) Friede ist: 
dadurch« dass er (es) von Assur, dieses durch seine zahlreichen Unterfeld- 
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heim abwehrend nnd iil seinem eigenen Gebiete bekrtefead, efretteC WeH 
in der nflchsten Zuknnft die Weltmacht Assur Israel ang^eifea soll, lisst der 
Prophet es auch in der messianischen Zeit von ihr anj^egriffen werdea. Ob 
das assyrische Weltreich da noch existiren werde, oder ob dano eia aaderti 
es werde abgelöst haben, darüber rcflectirt er nicht; diese Frage tritt oidit 
in sein Bewusstsein. In Assur kommt ihm flberbanpt nicht sowohl das iisy- 
risc he Weltreich als dasWeltreich in Betracht. Von dem Angriffe diesei 
auf das Israel der messianischen Zeit redet er, weH Israel ron jetst m, üi 
der nichsten Zukunft ganz vorzöglich, wesentlich allein von ihm aagefriffei 
werden und ihm uutcrliegen soll, und weil Oberhaupt die starke Weltna cht 
von ihrem Auftreten an Israels Hauptfeind, sein weseotlicfaster Feinde gegea 
den die anderen schwächeren zurücktreten, kaum ' io Betracht komawD, ji 
der sie alle gewissermaassen mit einschliesst, unter den sie alle in gewiiMB 
Sinne mit eingehen, seinmuss. Errettet der Henias Israel von ihm, wenerii 
Israels Land einfillt, so wird er es gewiss auch von seinen übrigen schwicherei 
Feinden erretten, wenn sie es sich ja etwa beikommen lassen soHtea, eiiei 
Einfsll in dasselbe zi> mschen, und, von jenem es errettend, errettet er mtm 
diesen mit. Assurs Angriff kommt zugleich beispielsweise als der vonigficliiie 
Angriff und als der Angriff in Betracht. Der Messias, ein Friedensfftrrt, keia 
ans Herrschsucht kriegssüchtiger W>lteroberer, wie die Könige des Wdtteicb, 
führt keinen .\ngriffskrieg, sondern nur Vertheidigungskriege, denn anck, dan 
der Krieg nach Assyrien getragen wird, gehört mit znr Vertheidigaag; es iil 
nur ihre Vollendung. Assur wird nur auf seinen Angriff hin in seinen eige- 
nen Lande sngegriffen, und es soll ihm dadurch, das dies gesekiebt, die Lul 
und Macht genommen werden, seinen Angriff in wiederholeD. Dakar heiül 
es auch in V. 5 b: und er errettet ren Asmr. *l'^XiX steht im NoBkibioL 
voi^an als der Gegenstand, von dem geredet-werden soll. Wmm er Isshms 
wird in gleicher Weise, wie er in der nflchsten Zukunft kommen wird, hnnt^f 
Land; der Prophet spricht zu Israeliten als Glied des Volkes; vgl 4i ^^' ' 
i:j:-^.^ hier und '»rr:> dort stehen einander gegenüber, flit 3 *in t«^ 
Deut. 11, 24. Jos. 1, 3: Jeglicher Ort, den eure FuseeMe betreten ^«^ 
IVisfre Pallaste vgl. Jer. 30, 18 und Am. 2, 5. Jer. 9, 20. 17, 27. 2 Ckr. 3^ 
19. In V. 5 6 steht dafür umsere Gräm^em. Sieben Hirtem umd mdU üeRScM^* 
fürstettf d. h. sieben Hirten und darüber, sieben Hirten nnd noch nekr C^^ 
Am. 1, 3. Hiob 5, 19 und bes. Kob. 11, 2.), d. b. viele, sablrejche 8i«^* 
(vgl. Deut. 28, 25. Jes. 4, 1). Das sieben führte das acht mit sich. ^^^ 
Vnterkirten^ dem Könige untergeordnete Fürsten ; der Oberhirt» apx^tO^/^^ 
der König i$t der Messias (V. 3). Das Wort ist zugleich mit Rflcksicl»^ * 
die Darstellung des Messias als Hirt in V. 3 und mit Rücksicht auf dienn v 
brauch des "^r"^ in V. 5 gewählt. T'C: einer, den ein übergeordneter ICöo 
Fürst zu seinem untergeordneten Fürsten eingesetzt hat, ein VimiU, ä^^^ntti 
ein Gegouener, (vgl. yc: Gussbitd Dan. it,S),GebildH€r (vgl. Jenanal«« Crt 
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alar, GeschöpQ, dann Fürst flberhaapt (so Es. 32, 30 o. hier), nicht der Gesalltie, 
da weder Ps. 3, 6 das Kai TjOd sa^m, nach Prov. 8, 23 das Piel T|d^ gesalbt 
werden, sondern jenes bilden nnd dieses gebildet leerden (vgl. mit Prov. 8, 23 
V. 22. 24. 25) hcisst (s. Gusset, Lex. s. v., Uengstenherg, z, Ps. 2, 6, Keif z. 
Jos. 13, 21).' Da "pOd immer nnr von heidnischen FArsten rorkommt, so 
könnten tlTfit ^D^Od hier solche FArsten . sein, wie sie die Menschen, d, h. 
die Abrifen Menschen ausser Israel, die Völker, die Heiden (s..Jer. 32, 20) 
M haben pfle^n und der Sinn sein : wir setzen ihnen eine Fülle von solchen 
FArsten, wie sie haben,' entgepfeaJ Aber ein Gegensatz zwischen Israel und 
.den flbrifen Menschen •■ Völkern,. Hdden ist doch zu wenig sichtbar in der 
Stdle, als dass sich i312t ganz wohl in der angegebenen Bedeutung auffassen 
lieise. Man sollte, wflre der Sinn der angeführte, b'^ia oder ^'^12^ erwarten 
(s. Ps. 47,10). Besser erklärt man daher t31w>t "»D^^d: durch FArsten, wie 
Henachen (Aberhaupt, Israel eingeschlossen) sie zu haben pflegen, indem man 
amen Gegensatz annimmt zwischen solchen FArsten vnd dem Messias, als 
einem unter Menschen ganz ungewöhnlichen Forsten, einem FArsten wie er 
unter ihnen sonst nicht vorkommt. Natürlich, dass man bei Menschen vor- 
lAgiich an die Völker denken muss, weil diese bei w«tem die Mehrzahl der 
Menschen ausmachen und ä'^D'^03 sonst bloss von ihren Fürsten vorkommt. 
Mach Anderen (^Rosenmüller, Manrer) ist £< 3 prindpes hominibus vulgaribus 
frmposiii, frineipes populi. Man könnte auch D^i^ von Kriegswuomschaft, 
Lmten verstehen (vgl. Jes. 22, '6) und ^ 2 mit Fürsten über Leute, Anführer 
tan Tnqtpen, Kriegsfürsten Abersetzen, oder es auch durch menschliche Für- 
sten, Fürsten, die (gowöhnjichc) Menschen sind, d. h. gewöhnliche FArsten 
arklfiren wollen. Gegen alle diese Auffassongen und fAr die so eben gebil- 
Üfte spricht aber, dass das Wort, zu dem Ö'^D'^OS in Stat. constr. tritt, sonst 
stets Diejenigen (das Volk) bezeichnet, welche die &'^3*^D: haben, denen sie 
angehören, gegen die zweite noch, dass &n2< nur in so bestimmtem Zusam- 
■eohange, wie der in Jes. 22, 6 ist, Leute, Kriegsmannschaft hcisst und gegen 
die dritte toch, dass nur Eigenschaften ausdrAckcnde Abstracta in Status- 
constroctusverbindungen adjeettvisch stehen. Ewald übersetzt: gesalbte Leute 
(Gesalbte von Menschen); s. dgg. ob. S. 223. Es fragt sich übrigens, ob M. 
feneint, dass Israel in der messianischcn Zeit eine Fülle von eigentlichen 
•Äne« und Menschenfürsten** haben und gegen den angreifenden Assyrier 
■matellen werde, oder ob der Sinn der Schlussglieder des V.'s der sei: es 
Werde dann in dem Messias eine solche haben und gegen seine Feinde 
•alSitellen, der Messias werde ihm da statt einer Fülle von Fürsten sein, ihm 
*e^lben Dienste tbun, wie diese (vgl. Stt. wie Ruth 4, 15. 1 S. 1, 8). Für 
■»• letztere Ansicht, welche die Hengstenbergs und Umbreits ist, liesse sich 
•Mühr«D,' dass der Messias in V. 5 6 als der Erretter von Assur erscheint 
■■* überhaupt das eigentliche Subjekt in V. 1—5 ist (s. ob. S. 237). Wir 
"■•^©«i aber die erstcre Ansicht vor. Sic liegt den Worten nach nAher, es 
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Mtgani in der Ordnung, dass der Meuias, Israels eigeBÜidier Hirt vadFint, 
sein Obcrbirt nnd KAnig, eine Fälle von Hirten und Fürsten unter sich Int 
(vgl. Jos. 32, 1 und 28, 6; ferner auch Ps. 45, 17), and dass in V. 5 i 
die Rettung dem .Messias zugeschrieben wird, lässt sich unschwer erklirn 
(s. ob. S. 237). — Y. 5. FOr Israel Hirten in dem Sinne von fflr sein Betta 
sorgenden Leitern und Pflefiern, werden die vielen israelitischen Föntet 
der messianischen Zeit, von Israel gegen die angreifenden Assyrier als Fd^ 
herm aufgestellt, für diese Hirten in dem Sinne von Anfflhrem sein, die nü 
ihren Truppen, durch sie ihr Land vorOden. Israel stellt gegen Assnr leiie 
vielen Hirten auf und diese werden anch an Assur in Hirten, aber in gans tode- 
rem Sinne als sie es an Israel sind. L weiden sie mit dem Hirtenstabe, du Lud 
A. 's mit dem S ch werte (vgl. Ps. 2,9. Ap. 2,27). i:^*ni durch ihre Kriegssdiii- 
ren. Die Kriegsschaaren werden mit einer Heerde verglichen, weil sis, wie 
diese Alles abfrisst, so Alles verheeren ; vgK Jer. 6, 3. Dass die israalitifckei 
Feldherrn das Land Assur mit dem Schwerte und das Land Nimrods aa leiaca 
Pforten weiden, setzt voraus, dass sie Assur, nachdeas er eben erst lineii 
Grfinzen, Gebiet betreten von ihnen zurflckgescblagen, ans ihn vertriebei. 
Aber damit begnügen sie sich nicht, sie tragen den Krieg in des Aagreifen 
eigenes Land, um durch dessen Verwüstung ihm die Last la nehraea, wie- 
derzukommen. Ganz das Widerspiel von dem, was einst (in der Zeit der 
Weltreiche) geschah, geschieht jetzt. Damals drang die Weltmacht bii ii 
das Herz des israelitischen Landes, Alles verwüstend, und zerslArte sdbit die 
Hauptstädte desselben (1, 6. 7. 3, 12); jetat hat es kanas die Grinzea Ifneb 
betreten (vgl. mit 4 b die Schlussworte von V. 5), so vertreibea es Iirftcb 
Feldherrn von ihnen, jagen es vor sich her bis in sein eigenes Land nad tkai 
an diesem Achnliches als was .\ssur früher an Israels Land gethaa. Fsralla 
mit unserer Stelle ist Jes. 28, 6 : (An jenen Tage wird der Herr der Bt^^ 
schaaren sein) siir Kraft denen, die den Krieg ntm Tkore sunteftffe*^'*' 
111^: y^.H ist nicht Babylonien als assyrische Provinz, sondlem AMiric« 
selbst; s. Gen. 10, 11 und ob. S. 172 f. M'^nnsn an seines Grinsen C^«^ 
3, 13), wo die Assyrier zur Abwehr zuMttmenstrOmen (2 Kg. 3,21) and. ^* 
die das Land deckenden Festungen sind, um die vorzüglich der Krtef^ *>^ 
dreht; nicht {Rasehi, Rosenmüller, Maurer) in den Thoren der Stidte dessel 
ben (Jes. 3, 26. 13, 2), da der Ausdruck unmittelbar auf die Grias^n ^ 
Landes selbst führt (Jes. 3, 26 und 13, 2 ist von Pforten von StfA«.en ^ 
Rede), man ferner nicht i n den Thoren der Stidte Krieg führt, fer^^r f^' 
das Weiden nicht sowohl auf Zerstörung von Stfidten als vielmehr ft^af V«r- 
heeruug des platten Landes und der Felder in der Nihe der Slidle (& /er* 
6, 3) geht und endlich in V.4 6 5 ein Gegensatz zwischen Israeb am^ jUnf 
Gr&nzen beabsirhtigt scheint: von Israels Grinzen (Y. 5 h) wird ^er Kiitg 
auf die .\ssurs getragen. Indem das israelitische Heer auf dem GriBkntgebit^ 
Assurs is^ ist es auch in dessen Lande und kann es dieses vvnv||«feff (ff' j 
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fmtrtr). Dem IS^ri entspricht das ll'^nnsn nur Sasserlicb, der Form nach, 
«e ErkUrang mii ihren geu>genen Schwertern (Ps. 55, 22), die ihren Ursprung 
er nnberechtigtcn Voranssetzung verdankt, der Parallclismus in V. 5 a müsse 
m streng inhaltlicher sein, bedarf keiner Widerlegung. Die Schlussworte der 
■sfAhrung kehren mit einer kleinen vielleicht durch das Schlusswort von 5 a 
erbetgef&hrten Veränderung zn den Anfangsworten desselben zurück, wo- 
arch die Rede sich schön abrundet. — Dass in der messianischen Zeit noch 
lindlicho Angriffe auf Israel vorkommen und dass es mit den Waffen die 
■greifer abwehrt und in ihrem eigenen Lande glücklich bekriegt, das scheint 
I Widerspruch damit zu stehen^' dais in dieser Zeit in Folge der Bekehrung 
NT Völker zum Herrn (4, 1 f.) aller Krieg unter denselben aufhören (4, 3) 
i4 dass Israel in derselben ohne alle Hilfsmittel der Vertheidigung sein soll 
i, 9 f.). Wie kann Israel nock von irgend einem Volke angegriffen werden, 
ean Alle bei ihm das geholt, von, ihm das bekommen haben, was Friede 
igar anter ihnep selbst herbeigeführt hat? und wie kann es gegen die An- 
"eifer mit den Waffen streiten, wenn es derselben beraubt ist? — Den schein- 
iren Widerspruch zwischen 5, 4 f. und 5, 9 f. könnte man durch die Ah- 
ihme lösen wollen, dass die letztere Stelle nicht sowohl von der Vernich- 
iBg von Rossen, Wagen und Festungen an und für sich, als vielmehr von 
rer Vemichtong als Gegenständen des Vertrauens, dass sie von derVernich- 
tnf des Vertrauens auf sie rede. Das Israel der messianischen Zeit hat 
mir Rosse u. s. w., aber es hat sie als hätte es sie nicht, indem es ihnen 
siae selbstständige von Gott unabhängige Macht zuschreibt, sie nicht vergöt- 
rt, nicht an sie glaubt, sondern sie nur als ihm von Gott geschenkte Mittel 
ir Vertheidignng ansieht, den Sieg ganz davon, dass Gott sie segnet, ab- 
Ingig macht, und, mit ihnen kämpfend, gleichsam mit Gott kämpft. Sie 
ad ihm nicht ausser Gott, neben Gott oder statt Gottes, sondern in Gott, 
■d den Einwand gegen diese Annahme^ dass 5, 11 — 13 von Vernichtung 
ir daaalbst genannten Gegenstände (Zaubereien, Wolkendeuter, Schnitzbil- 
M*, Götzeitsäulen, Götzenhaine) selbst rede, könnte man durch lünweisung 
if den Unterschied zwischeilllen in 5, 9 f. und den in 5,11 — 13 genannten 
egenständen beseitigen wollen. Die an der ersteren Stelle genannten Ge- 
mtlände, könnte man sagen, sind an und für sich gut oder doch indifferent 
id nur ihr Uimbrauch ist vom Uebel, die an der zweiten angeführten da- 
^a sind an und für sich böse, weil sündiges Wesen oder Menschen der 
knde oder Erzeugnisse der Sünde. Man könnte zwar gegen diese Beseitigung 
dtend machen, dass doch eigentlich auch Kriegsrosse (solche, Rosse als 
riegarotse sind mit den Rossen in 5, 9 gemeint), Kriegswagen und Festungen 
^akte der Sünde, des Unglaubens, des Mangels an Vertrauen auf die gött- 
ike Hilfe seien ; allein warum sollen sie nicht rein als von Gott dargebotene 
id gewollte Mittel der Vertheidigung und als solche so gebraucht werden 
iaaea« dasa man sein Vertrauen wesentlich auf den Segen ielsU^ von dem 
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iend, allmilicb sa Stande kommen. Sie sollten einen Anfknf, Miea laB|M 
Fortgang und eine Vollendang haben. War aber Diea der Fall, so wir n 
der langen Zeit dcrNochnichtvoIlendung derErfikllnng sowohl Feindsdiaft der 
jedesmal noch nicht bekehrten Völker untereinander, als Feindschaft derKJbai 
gegen Israel and die jedesmal schon bekehrten VMker möglich, ja beiderid 
Feindschaften sogar noth wendig, die erstere insofern Unfriede der Nei- 
schen mit Gottnothwendig Unfrieden derselben untereinander anr Folge ImI, 
die Ictitern, weil die Entwickclung des Reiches Gottes nothwendig Alki, w« 
sich ihm nicht anschliesseo wollte, xum Gegensatze, snr Feindschaft gcgH 
dasselbe treiben musste, und swar in desto stArkeror, entschiedenerer oid 
offenbarerer, jemehr das Reich Gottes sich entwickelte und berrortrat lud j« 
nfiher es seiner Vollendung kam. Mit der Nothwendigkcit der FeiadiclMft 
der jedesmal noch unbekehrten Völker gegen die jedesmal bekehrten osd 
gegen Israel in der langen Zeit «der Entwickclung der ErfQllung Toa 4, 1—4 
war aber auch die Nöthigkeit des göttlichen, nfiher des messiaDisehen SckiUei 
fOr das BundesTolk und die bekehrten Heidenvölker gegeben. 3. AberidWl 
in der Zeit der vollkommenen Erföllung der Weissagung in 4, 1—4 iit der 
feindliche Gegensatz gegen das Reich Gottes, Israel und die bekehrte VAUmt- 
welt| Dicht als erloschen zu denken. Nach 4, 1--4 sollen sich in ihr m 
alle Völker ohne Ausnahme (s. ob. S. 143) zum Herrn bekehren (d.k 
theils schon bekehrt haben, theils, und zwar dem grössten oder dock «ici 
sehr grossen Theile nach bekehren), aber davon, dass Dies dann auch alle 
Individuen aller Völker thun würden, ist daselbst mit keiner Sylbe die 
Rede. Vielmehr ist bei der menschlichen Freiheit, dass es nicht alle Ihn 
würden, möglich, bei der Tiefe des menschlichen Verderbens, dass sehr Tide 
es nicht tliun würden, von vornherein sehr wahrscheinlich, ja fasst gewis. 
Und nicht bloss Nichtbekehrung, sondern auch Wiederabfall Vieler ist bei 
ihnen möglich und von vornherein zu erwarten. Ja gerade die ToUeaddi 
Entwickclung des Reiches Gottes muss auch die Feindschaft aHer sich tsb 
ihm Ausschlicssenden gegen dasselbe vollenden und den oniveraalstei aad 
energischsten Angriff auf seinen Mittelpunkt, Zion, hcrvormfen. Von Aesea 
Angriffe redet 4, 11 — 13, während die Stelle 5, 4 f. von den mehreren (Tidea) 
Angriffen in der ganzen Entwickelungsseit der Völkerbekebrnng und desVOl- 
kerfriedens und in der Zeit der Vollendung beider redet (5, 4 f. addieül alio 
4, 11 — 13 mit ein), und zwar so redet, dass sie dieselben als gewiss eistre- 
tend voraussetzt. p3 in 5, 4. 5 spricht von dem Kommen Aasars nach des 
heiligen Lande nicht etwa als von einem nur möglichen oder, iweifdbaliei; 
m '^'D ist vielmehr dem Sinne des Propheten nach « warn, wu gewisi ge- 
schehen wird, u. s. w.; V. 4 6 — 5 spricht aus, was geschehen werde in jedes 
Falle, wo, so oft als Assur in Israels Land einfallen würde). Insofern zahl- 
lose Individuen das Reich Gottes in seiner Entwickelungs- nnd VoUendaagsMil 
befeinden, Usst Micha in 5,4 f. die Angriffe auf Israel von der Weltmacht 
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tasffchea (diese Individnen bilden zasammen, in ibrbr Vereinigung die Welt- 
macht); insofern laiilreiche Individuen aus vielen Völkern in der Zeit der 
Vollendung des Reichci Gottes den letzten grossen Angriff auf Zion, seinen 
Bilttelpunkt, machen, \iui er diesen von zahlreichen Völkern ausgehen. 
Beide Theile stellt e^^ib viele Völker dar, weil beide Theile aus zahlreichen 
Individuen vieler Völker bestehen. Jedes Volk spaltet sich gleichsam in zwei 
Völker, das eine zum Reiche Gottes gehörig, das andere ihm feindlich und 
einen Theil des Weltreichs bildend (jedes Volk schliesst gleichsam einen Jakob 
und einen Esau in sich). Ein Volk heissen die zu dem Reiche Gottes und 
zum Weltreiche gehörigen Individuen jedes Volks wegen ihrer Zahlreichheit 
und weil sie einem Volke angehören. In welchem Sinne Micha in 5, 4 f. Assur 
als die Israel in der messianischen Zeit feindliche Weltmacht nennt, haben 
wir schon ob. S. 238 gesagt; in Jcs. 19, 23 — 25 sind Assur und Aegypten 
als die beiden grössten in der jesajanischen Zeit sowohl dem Reiche Gottes 
in Israel als untereinander feindlichen Völker die Repräsentanten der in dieser 
Zeit jenem feindlichen und in sich in tausend Fehden zerrissenen Völkerwclt, 
Insofern und inwieweit sie sich später zumHÄrrn bekehrt und, zu Israel hin* 
zngethan, mit ihm vereint das Reich Gottes bildet. Auch das wdtherrschende 
Volk selbst zerfällt in der messianischen Zeit in zwei Völker, eins für und 
eiu wider das Reich Gottes. Das Assur in Jes. 19, 23—25 ist jenes, das 
Aisnr in Mich. 5, 4 f. dieses. Was den siegreichen Kampf des wicderherge* 
stellten heiligen Zion mit den zum letzten, entscheidenden Sturme wider das- 
selbe versammelten grossen Völkcrmassen in 4, 13 anbetrifft, so kann über 
sein Wesen nach dem, was ob. S. 241 ff. über den Character des siegreichen 
Streites bemerkt worden ist, den in der Zeit der lleilserfüllung der Messias 
und besonders die unter ihm stehenden israelitischen Hirten und Fürsten gegen 
die in Israels Land eingebrochene Weltmacht führen würden, kein Zweifel 
obwalten. Er kann keiner mit physischer Kraft und fleischlichen Waffen (auf 
einen solchen fuhrt auch 4,13 nicht nolhwendig), sondern nur einer mit geist- 
licher und mit den Waffen des Geistes, mit Glauben und Gebet, sein, ein 
solcher, wie Israel ihn zu Josaphats Zeit fährte, als eine Menge Völker Wider 
dasselbe heranzogen, um es wider aus dem Lande zu vertreiben, das der 
Herr ihm gegeben hatte. Damals hielt ganz Juda (auf seines Königs Befehl) 
einen Fasttag (2 Chr. 20, 3), versammelte es sich nach dem Tempel, um den 
Herrn zu suchen (ebds. V. 4), stand es mit Weibern, Söhnen uud Kindern da- 
selbst (betend) vor des Herrn Angesicht (ebds. V. 13), fiel es, als der Levit 
Jehasiel von den Söhnen Asnpbs, vom Geiste des Hcrru ergriffen, ihm ver- 
heissen hatte, dass der Herr unmittelbar die Feinde vernichten und ihm Ret- 
tung bringen würde, mit seinem Könige in dcmüthigem Glauben an die gnä- 
dig gegebene Verheissung anbetend nieder (ebds. V.) und zog es den Tag 
darauf in starkem und festem Glauben an sie dem lihllosen Feinde entgegen 

(ebdf. V. 20). Ist ja doch auch der Angriff der vereinigten Völker unter 
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Josaphat das treffendste, das eigentliche Vorbild für den lettten groasea Aa- 
griff der feindlichen Völkerwelt auf das wiederhergestellte Zion, und hat ja 
der Prophet, der zuerst von diesem letzteren Angriffe weissagte, Jod, wie 
schon der Name des Thals, in dem die Völker gerichtet werden soII«b: /#- 
saphai der Herr richtet, zeigt, unzweifelhaft Jenen ersteren als VorUtf 
desselben vor Augen gehabt, wie denn auch Ez. 38, 21 offenbar anf 2 CIr. 
20, 22 f. zurflckgeht. So lassen sich auch trefflich die beiden verschiedeM 
Darstellungen von der grossen Begebenheit der Endzeit, die, welche 'EzecUel 
gicbt, und die, welche wir bei Micha und Sacharja antreffen, mit eiotaJv 
vereinigen. Bei dem erstgenannten Propheten vernichtet nfimlich der Hm | 
unmittelbar in wunderbarer Weise die angreifenden Völker (s. Ez. 38, 18—33]^ 
bei den beiden letzteren thut er dies durch Israel (s. Mich. 4, 13. Saci 13^ 
6. 8). Joel, der erste Prophet, der von der Begebenheit weissagt, verd^it 
beide Darstellangcn (vgl. Joel 4, 11 mit 16), in die sich also die drei spftterei 
Propheten getheilt haben. [Die Meinung, dnss Joel 4, 11 deine Heldm üb 
feindlichen Krieger sind, bedarf kaum einer Widerlegung. Sie scheitert m 
dem deine, da Stellen, wie Joe! 2, II. 25. Jes. 13, 2 nicht zu vergleickii 
sind, ta4em die Krieger daselbst im Dienste des Herrn gegen die Objecte wiav 
Straljprichte stehen. Auch stehen V. 11 a und b offenbar Ü* GefCt* 
satz zu einander. Dazu kommt endlich noch, dass sich V. 11 & aogeoseM* 
lieh auf Jud. 5, 13 zurückbezieht. Diese Rückbezichung entscheidet wA 
gegen die ohnedies etwas befremdliche Ansicht, dass die Helden des HoA 
die himmlischen Heerschaaren, die Engel seien (vgl. Ps. 103, 20 nnd 2Ig<^ 
17). Man könnte diese Ansicht zwar durch die Annahme einer Räckbeiieküf 
von V. 11 6 auf Jud. 5, 20 stützen wollen, aber die Rückbeziehung dei He- 
mistichs auf Jud. 5, 13 ist doch klar, wahrend dies keinesweges von eiocr 
auf Jud. 5, 20 gilt. Dafür, dass Joel 4, 16 von einem unmittelbaren GenchM 
des Herrn über die Völker redet, ist der Umstand, dass Ez. 38^ 19 f. np^ 
scheinlich auf die angeführte Stelle zurückgeht]. In schöner Weise ergisui 
M. 4, 13 und M. 5, 4 f. einander. Dort ist es die ganze Gemeinde desUeni 
(ihre Hirten und Fürsten eingeschlossen), die durch ihr Gebet und ihren GIinbM 
den Sieg erringen; hier,' wo von dem Regimente des Messias die Rede ist, M 
es Israels Hirten und Fürsten, sein Oberhirt und König nnd die ihm unterge- 
benen Pfleger und Leiter des Volks, die ihn erkämpfen. — V. 4 f. sind fibri- 
gcns eine weitere näher bestimmende Entwickelung dessen, was in des 
i:i1 Hy^ und dem seine Wirkung ausdrückenden 1!3'^'^ in V. 3 schon liegt 
(s. ob. S. 233 f. 235). Dass der Messias Israel Frieden vor allen seinen Feia- 
dcn (der Weltmacht) verschafft, es, so oft diese es angreifen (angreift), Tta 
ihnen (ihr) rettet, indem er sie aus dem heiligen Lande treibt und in ihr«a 
eigenen Gebiete zflditigt, wird in V. 4 f. noch besonders hervorgehoben od 
ex professo behandelt, weil es etwas so überaus Wichtiges, Bedeatendei isL 
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Vom Messias, von dem messianischen Könige, seiner Person 
id seinem Regimente, geht nun der Prophet zu seinem Volke, dem 
lessianischen Israel, über. Dieses — alle die Glieder des gegenwar^-. 
gen Israel, welche dif^Gerichtszeit überleben werden, und ihre zahl- 
osen Sprösslinge — wird, wie der Thau und Begen ihr Dasein (auf 
irden), ihr Herabgesendetwerden auf sie nicht von Menschen, son- 
lern von Gott erwarten, so, sich zu .diesem in ein vollkommenes 
Ibhängigkeitsverhältniss stellend, sein ganzes Dasein und Leben, Alles, 
ras zu ihnen gehört, allein von ihm und nicht von Menschen, 
uf die das gegenwärtige Israel jetzt nur zu oft und zu sehr vertraut, 
rwarten (V. 6). Und eben weil es seine Hoffnung ganz allein auf 
bi Herrn setzen und von ihm Alles- erwarten wird, wird es, indem 
Eeser, der allmächtige Gott, mit seiner ganzen Kraft ihm beistehen 
vd — wie könnte er auch einem Volke nicht seine Kraft leihen, das 
ch ganz auf ihn verlässt? — alle seine vielen menschlichen Feinde 
^iegea und vernichten. Wie ein Löwe unter den Thieren des Wal- 
38 und unter Schaafheerden, so wird es unter den vielen ihm feind- 
Aen Völkern dasttehen; wie dieser Schaafe, so wird es sie — wenn 
m ihnen angegriffen — mit unwiderstehlicher Kraft anfallen und 
Richten (V. 7). Der Prophet schliesst damit, Israel zu wünschen, 
is er ihm so eben verheissen. Es möge die Oberhand gewinnen 
ber alle, die es befeinden, und diese mögen untergehen (V. 8)^^^}. 

In der ganzen nächsten Zuknnft soll ja Israel unablässig Unfrieden haben und 
den Angriffen der Weltmacht untcrPiegen. 
20) Von dem messianischen Herrscher, Könige geht der Prophet nnn zum 
messianischen Volke über, zu dem er schon in den beiden unmittelbar vor- 
hergehenden Versen als dessen Glied gesprochen hatte, einmal in ihnen sogar 
auch schon von einer Thätigkeit desselben redend (I^Dp^^l V. 4 6), was 
jedoch nicht im Entferntesten bewirkt, dass der Messias daselbst nicht we- 
sentlich allein Subjekt ist. Und er geht zum messianischen Volke, zum mes- 
sianischen Israel über, um von nun an bis zum Schlüsse der Vcrheissungen 
(V. 14) bloss von ihm zu reden — jedoch in verschiedener Weise; in V. 6 — 8 
fo, dass Israel daselbst das Subjekt, in V. 9 ff. so, dass es daselbst Objekt 
der^ göttlichen Thätigkeit ist. Der Uebergang von der Person des messianischen 
Herrschers (5, 1) zu seinem Herrschen, Walten (5, % — 5) und von Diesem zu 
dem beherrschten messianischen Volke bt ein gani naturgcmässer, einer, 
wie er sich erwarten heaa. — Um angeben zu können, was von dem mea- 
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Wie aber kommt dieses Ausrotten m Stande? me wird Isnd 
unter den ihm feindlichen Völkern zu einem mit unwiderstehlicher 

tianiflciieD Volke in V. 6—8 ausgesagt wird, must man vornehmlich den wahm 
Sinn dct so mannichfach and so sehr verschiedefe crklirlen V. 6 in cnniltdi 
suchen. Es kommt dabei vor Allem auf die Lösung der Frage aa: was iit 
da« tcrl. comp, bei der Vcrgleichung Israels mit dem Thau und Regen? worii 
besteht die Aehnlichkeit jenes mit diesen? — Dem Versuche, diese Fragen 
beantworten, müssen wir jedoch noch die Erörterung der anderen, nnlciie- 
ordneten Frage voranschicken, worauf n;L*N in V. 6 6 lurückgche, auf :C 
und d'^3'^2~i oder auf ^'^:f. FOr die Rückbezichung auf das Letalere M 
dicVulg.: 9110 non extpectai rirum, Rosemnüller u. A, Sie ist indessen sidier 
zu verwerfen. Schon an und für sich ist es das Natürlichste, dass "^CM 
auf das Hauptwort in dem Theile von Hcm. a zurückgeht, der von den k- 
.det, womit Israel verglichen wird, dass es sich auf das, womit Israel vergli- 
chen wird, znrückbezieht; und zwar um so mehr, als dieses doppelt, mit iwei 
parallelen Ausdrücken (*^C3 und Ü'^^'^a*^), bezeichnet wird, w<hrend äC7 
nur iB einer zu dem zweiten dieser Ausdrücke hinzugefügten nnweseollickai 
NebenbMlImmung (n*«^:' "^r:^) gehört. Wie soll sich eine so bedeotiadeAai- 
sage, wie die in Hem. 6, an einen so nebensftchlichcn Zusatz wie y09 ^»7 
ist, gehfingt haben? Wider die Beziehung des Rclativums auf das iha la* 
mittelbar vorangehende Wort spricht ferner auch der Umstand, dass in deai 
mit V. 6 so ähnlichen V. 7 das Hcm. b eröffnende Relativunii auf den Gegea- 
stand zurückgeht, mit dem Israel in Ifem. a verglichen wird (H'^IK «li 
^^SD). Endlich ist der Gedanke, der, wenn Ilem. b auf 2TZ79 ginge, in d«a- 
lelben liegen mfisste, dass die Völker für welche Israel wie Thau und Regia 
seien werde, nicht auf Alenschen (sondern auf Gott) harren, ein nicht recht 
passender und unklarer. Es ist augenscheinlich, dass Hem. 6 auf das, woMt 
Israel vergleichen wird,^ sich bezieht und entweder das ganze tertinm coa- 
parationis zwischen ihm und Israel oder doch einen Theil desselben aagiebL 
Die dritte Pers. masc. sing, mp^ und Vtl^^ bezieht sich auf das in SS^S^SH 
liegende nc?J zurück. Sic konnte um so leichter stehen, als der Relalifiati 
ja auch auf rU zurückgeht und als ein Substantiv im Singular (3 w~}zwisckeB 
Q'^2'^21 und den Relativsatz getreten war. Wie denn auch du, was 
wie der Thau und Regen nicht auf Menschen harrt, der Rest Israels, eiaSia* 
gular ist. — Wenden wir uns nun, nachdem wir es so als unzweifelhaft gewia 
gefunden haben, dass das Relativum in V. 6 6 sich auf den Gegenstand ii* 
rückbezieht, mit dem Israels Rest im V. verglichen wird, zu der Frage aack 
dem tertinm coniparationis in der Vcrgleichung beider, so liegt unlfiugbar dit 
Antwort auf diese Frage am Nächsten : es liegt in dem Inhalte von Htm, ^ 
in dem, was in diesem Hem. vom Thau und Regen ausgesagt wird. InHca. 
m scheinen (bloss oder wesentlich bloss) die verglichenen GegenaliBde, ia 
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Kraft angreifenden und vemicbtenden Löwen? wie gelangt es zu Dem, 
was ihn zu einem solchen macht: zu volU(ommenem Vertrauen auf den 

Hern, b der Punkt, in dem sie verglichen werden, angegeben zu werden. 
Von den ZasStzen za dea Namen der Gegenstände, mit denen Israels Rest 
verglichen wird, scheint der zweite: etuf Kraui nur ein malerischer, nur ein 
iolcher zu sein, der sein Dasein dem Streben nach Ansohmilichkeit verdankt 
(der Prophet weist auf den Ort hin, wo man die Q'^H'^in gewöhnlich findet, 
om ihr Bild desto lebendiger vor die Seele zu führen), der erste theils den 
Thau characterisiren, theils den Vergleichungspunkt zwischen ihm und Israel 
ichon im voraus, anticipirend andeuten zu sollen. Eine solche Andeutung des 
Vergleichungspunktes gleich nach der Nennung des ersten Gegenstandes, mit 
dem Israels Rest verglichen wird, ist sehr passend, und dass die beiden Zu- 
sätze „vom Herm^ und „auf Kraul'* nur äusserlich parallel sind, hat Nichts 
zn sagen (s. V. 5 a und dazu ob. S. 241). Und der Vergleichungspunkt zwi- 
tchen Israels Rest und dem Thau und Regen scheint um so mehr in dem 
Relativsätze in Hem. b liegen zu müssen, ala auch in V. 7 der (allerdings 
aehon aus dem ersten Hem. dieses V.'s deutliche) Vergleichungspunkt zwischen 
dem Beate Israels und dem Löwen und jungen Löwen in den Relativsatze 
des zweiten Hem/s desselben angegeben wird. — Der Gedanke, den wir, wenn 
Hen. 6 das tert. comp, ausspricht, erhalten: Wie Thau und Regen nicht darauf 
warten, dass Menschen sie ausgiessen, herabfallen lassen, sondern darauf, dass 
Gott sie herniedersendet, wie sie ihre Erscheinung, ihr Dasein auf Erden nicht 
von menschlicher, sondern von göttlicher Thätigkeit abhängig machen, so wird 
auch das Israel der messianischen Zeit alles seinem Heile und Gedeihen För- 
derliche und sein ganzes fortwährendes Dasein als Volk Gottes selbst vom 
Herrn und nicht von Menschen erwarten, abhängig machen — dieser Gedanke 
ist unläugbar ein ganz passender. Dass dem Thau und Regen, statt dass von 
ihnen ausgesagt wird, ihr Dasein auf Erden sei nicht von Menschen, sondern 
von Gott abhängig (vgl. Hieb 38, 28), ein Nichtwarten darauf, dass Menschen 
aie herniedersenden und ein Warten darauf, dass Gott dies thue, zugeschrie- 
ben wird, ist dichterisch und geschieht, weil von dem verglichenen Ge- 
genstände ein Warten nickt auf Menschen, sondern auf den Herrn ausgesagt 
werden kann. Auch dass Israels Warten auf den Herrn ein viel umfassen- 
deres ist als das Warten des Thaus und Regens auf ihn (diese erwarten nur 
ihr Dasein — ihr Dasein auf Erden, ihre Erscheinung daselbst, ihr Nieder- 
sendung dorthin — jenes alles zu seinem Gedeihen Nöthige und sein ganzes 
Dasein als Volk Gottes selbst vom Herrn), darf gegen den oben angeführten 
Gedanken nicht geltend gemacht werden. Darin, dass Israel sein (fortwfth- 
^ rondes und immer wachsendes) Dasein als Volk Gottes vom Herrn erwartet, 
dasselbe allein von ihm, seiner Hilfe abhängig macht, concentrirt sich sein 
Warten auf den Herrn ; sein (fortwährendes und immer wachsendes) Dasein 
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Herrn allein in allen Dingen, zu gSUzUchem Abhängigmacben seines 
ganzen Daseins von ihm? Dadurch, dass zuerst bei ihm selbst ein 

als Volk Gottes von ihm erwartend, erwartet es za(^1eich alles tvt seiDem Ge- 
deihen und Heile Förderliche, denn eben durch dieses wird sein Dasein als 
Volk Gottes erhalten und gesteigert. AuchÄss das Dasein des Than's oad 
Regens eini ttf Erden, das Israels dagegen eins als Volk Gottcj und zwar 
ein fortwährendes und wachsendes als solches ist, kann keinen Einwand gegea 
die gegebene Erklärung begrftnden. Die Art des Daseins der Tergücheneo 
Gegenstände gehört nicht mit zum Vorglcichungspunkte und ihre Yerschiedea- 
hcit war mit der der Gegenstände selbst nothwendig gegeben. ^U7^ ^^9 
kann übrigens ausser aus dem ob. angegebenen Gründe auch noch, am aaf 
das Dasein dcsThau's und Regens auf Erden hinzudeuten, hinzugefügt seia 
und n n^TS auf ihr llerabkoramen vom Himmel (s. Gen. 19, 24. Jcs. 55, 10) 
zu diesem Dasein hindeuten. Ist dies wirklich der Fall, so correspondirsi 
beide Zusätze, einen Gegensatz zu einander bildend, miteinander. — Wasdea 
Zusammenhang anbetrifft, so. ist er der dargelegten Auffassung nicht nngünstif. 
Dass das Erste, was von dem messianischen Volke hervorgehoben wird, das 
ist, dtM es sein ganzes Dasein als Volk Gottes nicht von Menschea, sondera 
vom Herrn abhängig macht, nichts zu seiner Erhaltung und seinem Wachs- 
thume als Volk Gottes Gehöriges von jenen und alles dagegen von diesen 
erwartet, dass sein Hoffen und Harren in allen Dingen auf den Herrn steht, 
wird Jedermann ganz passend finden. Es ist damit ja die Grundstimmonf 
und der Grundzug im Character des messianischen Volks gezeichnet, nnd voa 
diesen ist da, wo vom messianischen 'Volke gehandelt werden soll, gewis 

treffend zuerst die Rede. Ebenso schliesst sich, hat V. 6 den oben dargdeg- 

* 

ten Sinn, V.7 f. sehr passend an ihn an. Macht das messianische l«ael seia 
ganzes Dasein vom Herren abhängig, steht seine ganze Hoffnung in aüea 
Dingen allein auf ihn, so kann es nicht anders als allen seinen Feinden farchl- 
bar sein und sie, wenn von ihnen befeindet, mit gewaltiger Kraft vemichtea, 
denn da muss es den allmächtigen Beistand des Herrn, welcher einem Volke, 
das seine Sache ganz allein auf ihn stellt, in allen seinen ff öthen helfen, seine 
ganze Kraft zu seiner Verfügung stellen, ihm dienstbar machen mnaa, für nch 
haben. Dass der Gedanke in V. 7 f. gerade nach dem in V. 6 hervorgehobea 
wird, hat seinen Grund darin, dass der Gegensatz zwischen ^er Dahingabe 
Israels an die feindliche Weltmacht in der nächsten Zukunft und seiner Be- 
schützung vor und Rettung von derselben in der messianischen Zeit, der m 
V. 2—5 und besonders in V. 4 f. herrschte (s. unt. S. 255 f.), immer noch fort- 
geht. In V. 2—5 und bes. 4 f. traten die israelitischen Fürsten der messia- 
nischen Zeit (der Messias selbst und die ihm untergebenen Fürsten) der es ia 
ihr befeindenden Welt gegenüber, in V. 7 f. thut dies das messianische Israel 
selbst. V. 7 f. sind parallel mit V. 4 f. Und endlich auch V. 9 S, hingt aut 



rom Herrn ausgehendes Ausrotten Statt findet, ein Ausrotten zunächst 
gerade Dessen, womit sonst Feinde ausgerottet zu werden pflegen, 

V. 6y wenn dieser V. den oben angegebenen Sinn hat, in treflnicher Weise 
siuaminen. Sie zeigea, wie es dazu kommt, dass Israel sein ganzes Dasein 
vom Herrn abhfingig maotl^ seine Sache allein anf ihn stellt. Gott reisstdann 
das Vertrauen, das es in früheren Zeiten auf menschltch^^artheidigungsraittel 
nnd auf seine Abgötter setzte, aus seinem Herzen, so dass auch ftusserlich 
weder jene noch diese mehr unter ihm zu finden sind. Das in Y. 9 ff. Aus- 
gesprochene geht dem in V. 6 Ausgesagten voran. Jene St. enthält einen nega- 
tiven Gedanken, diese einen negativen, der einen positiven in sich einschliesst 
Auf den negativen Act Gottes folgt das negative und positive Verhalten Is- 
raels; dieses ist eine Fruclit jenes. Denselben Gedanken, den Micha, wenn 
die oben dargelegte Auffassung richtig ist, in V. 6 ausdrückt, spricht Jesaja 
^ in Jes. 10, 20 aus, nur dass der Gedanke bei BJicha noch allgemeiner und 
umfassender sein würde als er bei Jesaja ist. Jesaja weist in Jes. 10, 24 bloss 
auf das frühere Vertrauen Israels auf die assyrische Weltmacht (s. 2 Kg. 16, 
7 f. 2 Chr. 28, 16. 21; Jes. 7, 15 ff. 8, 6) zurück, Micha würde in V. 6, läge 
das terU comp, daselbst in llcm. A, auf Israels früheres Vertrauen auf Men- 
schen und Menschliches überhaupt (V. 9 ff.) hinweisen. — Jedennoch scheinen 
wir die oben dargelegte Auffassung nicht festhalten zu können, sondern sie 
verwerfen zu müssen. Es scheint nömlich, als müsse sie an einem doppelten 
Umstände scheitern. Zuerst: Micha scheint, Ifige in V. 6 der Gedanke, Is- 
rael werde in der messianischen Zeit sein ganzes Dasein nicht von Menschen, 
sondern vom Herrn abhängig machen, V. 9 ff. vorzugreifen. Erst die Strophe 
in V. 9 — 13 scheint von Israels subjektiver Beschaffenheit^ von seinem Sinne 
uad Geiste in der messianischen Zeit als von der Bedingung des Heils, das 
ihm da widerfahren werde, zu reden, die Strophe in V. 6 — 8 aber nur von 
diesem Heile selbst. Zweitens: Der mit V. 6 so ähnliche V. 7 scheint zu 
fordern, dass auch in jenem V. von Israels Vcrhältniss zu den Völkern in der 
messianischen Zeit die Rede sei und mithin das tert. comp, auch und vorzüg- 
lich in Hem. a liege. Das inmitten vieler Völker scheint ziemlich überflüssig 
zu stehen, wenn der Gedanke des V.'s nur der ist, das .messianische Israel 
wird sein ganzes Vertrauen auf den Herrn setzen. Das erste Bedenken wird 
beseitigt, wenn wir Hem. h übersetzen: dat nicht zu warten braucht auf 
Menschen u. s. w. und in V. 6 den Gedanken ausgesprochen finden : Israel 
werde in der messianischen Zeit seine Existenz, alles zu ihr Nothwendige, 
nicht von Menschen zu erwarten brauchen, sondern vom Herrn erhalten; er 
wird es dann reichlich mit allem zu seinem Leben und Gedeihen Nöthigen 
versehen (vgl. den Gedanken in 2 Pctr. 1, 4), so dass es menschlicher Hilfe 
nie und in keinem Stücke bedarf. Aber, abgesehen davon, dass dieser Ge- 
danke die Unwahrheit einschliesst, d^ Herr wolle Israel in der Gegenwart 
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dessen Vorhandensein in ihm aber baU gerade umgekehrt verfainden 
wird, dass dies mit seinen Feinden geschieht, sowie femer ein Aus- 

nicht alles zu seinem Leben und Gedeihen NAthige geben, so dass et in llen- 
sehen seine Zuflacht nehmen müsse, und dass mp^ und Vn^^ doch deotlidi 
auf das subjektive Envarten hindeuten, so wtMe dieser AuffassuD^ das aweite 
Bedenken dock nicht weniger entgegenstehen als der ersten. Mann könnte 
zwar in dem „inmitten vieler Völker** bloss den Gedanken find«i wollen: 
Israel werde im Unterschiede von vielen es umgebenden VAlkem nicht 
auf Menschen, sondern auf den Herrn all sein Vertrauen setzen, Dieses thna, 
während es die übrigen Völker 'nicht thun, es werde das Volk sein, das seia 
Vertrauen allein und ganz und gar auf den Herrn setzt. Dann wfiren, wie 
in V. 7, die vielm Völker die Völker insofern und insoiyeit sie sich nicht znai 
Herrn bekehren, die Theilc derselben, die Dies nicht thun (s. o. S. 244 f.). 
Aber die Analogie von V. 7 scheint doch zu fordern, dass V. 6 von einesi 
Verhältnisse redet, worin Israel zu vielen Völkern selbst steht; wiewohl doch 
nicht übersehen werden darf, dass V. 6 und 7 in keinem Falle ganz anakg 
sind. In V. 7 bezieht sich der Relativsatz auf das Verhftltniss Israels za den 
Völkern, in V. 6 auf sein Verhftltniss m Gott (vielleicht eben ein Fingerzeig, 
dass V. 6 von dem letzteren Verhältnisse desselben redet), in V. 7 « iii das 
tert. comp, zwischen Israel und den Völkern ganz deutlch angegeben, inV.G 
würde es nur ganz deutlich angegeben sein, wenn dem 3U?9 ^^S nach 
d'^l'^SID ein fi*(*^1 '^b:' oder etwas dem Aehnlichcs nach ^U entspräche. — 
Verlassen wir nun die besprochene Auffassung und gehen davon aus, dasi 
das tert. comp, zum Thcil schon und zwar ganz vorzüglich in Hen a liege, 
und der V., gleich V. 7, von einem thätigen Verhältnisse Israels zu den Völ- 
kern rede — um zu sehen, ob die Erklärungen, die dann uns sich darbieten 
und dargeboten werden, annehmlich seien und sich halten lassen, oder nicht. 
Es sind diese Erklärungen aber zwei. Die eint ist \oü Hiiiig aufgestelU wor^ 
den. Hiisig nimmt an, in V. 6 sei, wie in V. 7, von dem Verhältnisse des 
messianischcn Israel zu den Völkern als einem feindlichen die Rede, ftadet 
den Vcrgleichungspunkt zwischen Israel und dem Thau in dem Plötzlichen, 
Unvcrmutheten und meint der Gedanke des V.'s sei: die Israeliten der mes- 
sianischcn Zeit würden so plötzlich, wie Thau aufs Gras, über die Heiden 
herfallen, ohne lange auf sich warten zu lassen. Er vergleicht 2 S. 17, 12 
und erklärt, dass diese Stelle für den Sinn der niichäanischen entscheide. 
Nach V. 6 werde der Angriff auf die Heiden unversehens geschehen, nach 
V. 7 ein unwiderstehlicher, verheerender sein. Eine sehr unglückliche Erklä- 
rung. Hätte der V. den Sinn haben sollen, den ihm Hitiig giebt, so h&tte M. 
zuvörderst statt des'n DN^ wohl ein dem iw^' "»V^ entsprechendes Ä-ri V? 
oder etwas dem Aehnliches gesetzt Erst so wäre recht deutlich geworden, 
dass er die Heiden als den Gegenstand habe angesehen wi^en wollen, auf 
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Ollen dessen^ was ihm bald ganz vorzüglich noch dazu feindliche Be- 
rängung zuziehen wird; dadurch, dass ihm das genommen wird, was 

den Israel fallen werde. So, wie die Worte jetzt lauten, geben sie eben 
niclit aehr klar zu erkennen, da«s dies sein Wille gewesen. Ferner liegt in 
den Worten des RelativsalMs mit Nichten der — in Ilem. a auch nicht ein- 
mal leise und unklar angedeutete — Gedanke des plötzlichen Niederfallens 
des Tkaus auf die Erde (und des plötzlichen Angriffs Israels auf die Völker). 
Der Begriff Mmtch tritt in ihm viel zu scharf hervor, als dass sein Gegensatz 
nicht Goii sein sollte. Und es drftngt sich, dass ^"^^b und QlM '^^^b im 
Gegensatze au einem nin'^*^ steht, um so mehr auf, als in Hom. a der Thau 
schon als Thau vom Herrn beieichnet worden war. Deif Gedanke: der nicht 
erst darauf wartet, herabgesendet, ausgegossen zu werden, sondern ehe noch 
Jemand daran geht, ja daran denkt, ihn herabzusenden, auszugiessen, schon 
▼on selbst herabgefallen ist, der unvermuthet und plötzlich herabfällt, Uge 
nar dann deutlich in Hem. b, wenn in ihm der Begriff Mensch weniger stark 
hervorgehoben wire und statt dessen lieber ein den Begriff ausgegossen aus« 
drflckender Infinitiv mit b stände» Und das scharfe Hervortreten des Begriffes 
Mesueh wir^ um so unpassender geweten,* als der Thau überhaupt nicht darauf 
"vrarten kann, dass Menschen ihn ausgiessen. Die ganze HUiigsc\\t Erklärung 
erweist sich als in die Worte des Textes, die ihr durchaus widerstreben, hin- 
eingetragen. Und auch von aussen empfängt sie nicht die vermeintliche Hilfe. 
In der fflr den Sinn unseres V.'s von Hitzig für entscheidend erklärten Stelle 
2S. 17, 12 ist nämlich das tert. comp. gar nicht das Plötzliche desUeber- 
falls, sondern die Menge, wie schon Maurer für wahrscheinlich erklärt 
and Tkenius klar erkannt hat. i^er Verglcichungspunkt^, sagt richtig der 
Letztere z. St., „liegt in der Menge des Thaus und der Krieger Absalons, 
durch welche Davids Häuflein gleichsam erdrückt werden soll." Dass in V. 7 
von feindlichen Angriffen Israels auf die Völker die Rede ist, beweist nicht, 
dnas dasselbe auch schon in V. 6 der Fall. Vielmehr scheint es, als ob eben 
weil in V. 7 von solchen gehandelt wird, V. 6 von etwas Anderem rede. 
r^ach Hiiiig sollen zwar V. 6 und 7 den Angriff Israels auf die Heiden von 
zwei Seiten darstellen, V. 6 als einen plötzlichen, V. 7 als einen ver- 
heerenden und unwiderstehlichen. Aber die Seite oder vielmehr die 
Seiten, von denen er im V. dargestellt wird, scheinen vielmehr, wtil die 
llauptseiten eines jeden Angriffs, die einzigen sein zu sollen, die M. an Israels 
Angriffe auf die Heiden hervorheben will, und die Seite in V. 6 ist eine zu 
specielle, unbedeutende und fernliegende, als dass er' sie nicht nur überhaupt 
besprochen, sondern auch zuerst besprochen und ihr einen ganzen V. gewid- 
met haben sollte. Wie denn auch der Gedanke, den Hiliig in V. 6 findet, 
nicht wie der in V. 7 (vgl. mit diesem V. z. B. Jer. 50, 17.7), einen Gegen- 

rats in dem hat, was in der nächsten Zukunft ihrerseits die Heiden mit Israel 
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scheinbar ihm Löwenkraft zu geben im Stande ist, in Wahrheit aber 
dem im Wege steht, dass es solche erhält, und dass das unter ihm 

than follcn. — Ohne Vergleich besser als Hitiigs Rrklflning ist die zweite der 
ob. S. 252 charBclcrisirten Classe von Erklfirungeo, die £iMiMa ond Umthraii^ 
welche sich jedoch auch schon bei filteren Exef^eten, wie Ch. B. MiohaelU^ fin- 
det »Wie erquickender Thau und Regen^, so entwickelt der entere seine 
Auffassung der schwierigen Stelle, ,,oline auf den Willen der Mmaehen si 
warten, rein von Jehova herabfflllt in zahllosen Tropfen Qberall hin, so werden 
auch die Messianischen alsdann wie vom nimmel geregnet, Qberall zur er- 
quickenden l^ehre und zum Unterrichte unter den Heiden an sehen sein, ohne 
dass die Heiden sich ihrer ganz erwehren könnten", und der Letztere legt 
die seinige in den Worten dar: (Die neue Gemeinde des Herrn) „ist in ihrer 
himmlisch « freien Berufung, in ihrer Unabhängigkeit Ton der Gnnst der Ma- 
schen Thau, der von Gott in erquickenden Tropfen auf das Kraat der Erde 
trftufelt — also wirkt sie befruchtend auf die mannich faltige Pflanzenwelt der 
Völker ringsherum**. Unläugbar wird diese Erklärung durch das tmiHffe» fis- 
ler Völker nahegelegt, zumal wenn nun das parallele unier den Heidm, in- 
mitten vieler Völker in Y. 7 und dieaM ganzen V. überhaupt vergleicht; vor- 
trefflich wäre bei ihr das Verhfiltniss Israels zu den Völkern in V. 6. 7 van 
seinen zwei Seiten (Israels DoppelvcrhSltniss zu den Völkern) und zuerst von 
der in V. 6 dargestellt (für die Völker,, die nicht wollen, dass es Than 
fOr sie sei, wird Israel ein Löwe sein); auch das gereicht ihr zur Empfehlnnf, 
dass der Hauptgedanke, den sie gicbt, ein michSanischer ist (vgl. 4, 1 f.); 
und wie sehr der Reiclithum, die Tiefe und die Schönheit der Gedaokea, 
die nach ihr im V. liegen, zu ihr bereden, braucht kaum gesagt zu werden. 
Doch stehen andererseits auch dieser Auffassung manche Bedenken entgegen. 
Ungern vermisst man bei ihr ein mit ^'^22^ "^^^ paralleles l^'O^ "^^9 (vgl 
V. 7 d); und der Mangel desselben macht sich um so fühlbarer, als der 
Relativsatz nicht, wie bei Hitiigs Erklärung, noch von Israels thitigem T^ 
hältnisse zu den Völkern handelt, und von diesem also allein in Hea. • die 
Rede ist. Israels segensreiche Einwirkung auf die Heiden, bei £ir.'s and 
Vmbr.'s Frklärung doch der Hauptgedanke im V., ist durch die Worte 
Ö^IA n^pi und det den Eindruck eines nebensächlichen Zusatzes machendea 
yi^y V^^ unl&ugbar gar' zu schwach angedeutet, gar zu wenig hervorgeho- 
ben. Um wie viel stärker und klarer tritt das thätige Verhflltniss Israels in 
den Heiden in V. 7 hervor. Hier gicbt es deutlich schon Hem. a zn erkenoea 
(man weiss gleich woran man zu denken hat, wenn man Israel als Löwen 
den Völkern als Thiercn des Waldes und Schaafheerden gegenübergestellt 
sieht) und noch deutlicher der von ihm handelnde Relativsatz in Hem. k 
Ebenso wenig kann gegen die in Rede stehende Auffassung günstii^ atimnea, 
dass bei ihr die Einheit des Gedankens verloreif geht. Es treten nAndich bei 
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emichtet wird, was am Meisten gerade das Entgegengesetzte bewirkt: 
Bss es in der (lerichtszeit seinen Feinden gegenüber so schwach ist, 

ihr ingleich zwei Gedanken und zwar wesentlich gleich ftark hervor: 
der Gedanke, das messianische Israel werde für die Völker sein, was der 
Thao für das Kraut (diese? Gedanke liegt in Hern, a mit Ausschluss der Worte 
rs ndC73) nnd der Gedanke, das messianische Israel werde wie der Thau 
seii|llasein rein dem Herrn verdanken und von ihm erwarten (dieser Gedanke 
liegt in Uem. b und in n DN73 in Hem. a). Ewald hat sich zwar, und nicht 
^nz unglücklich, bemüht, die verschiedenen Gedanken des V/s zu einer Ein- 
heit zu verbinden, aber die Stelle bekannt bei seiner Erklfirong doch etwas 
Ueberladenes, Complicirtes mid Künstliches. Wenn er übrigens die Worte 
D"^!!^ — n^!r;*) von den sich unter die Heiden der Belehrung derselben we- 
^n zerstreuenden, ihretwegen überall hin unter sie gehenden messianischeh 
Israeliten versteht, so deutet er sie, wie Y. 7 zeigt, falsch. Sie sind nach 
diesem V. von den inmitten der Völker als Volk beisammen wohnenden mes- 
eianischen Israeliten zu verstehen. Und auch der Gedanke, dass die Heiden 
eich der Israeliten nicht ganz erwehren können, ist ein nicht leicht aus dem 
V. zu gewinnender oder doch da io ihm nur ziemlich fern liegender. Leichter 
ala ihn könnte V. 6 6 den aussprechen, die Israeliten würden nicht erst war- 
ten, bis sie von den Heiden gerufen werden würden, sondern, von Jehova 
gesendet, von freien Stücken und somit plötzlich und unvermuthet unter ihnen 
erscheinen. Bei Umbrtii tritt der Gedanke in Hem. b und fiin^ n£<^3 neben 
dem in Hem. a stark hervor, aber gerade bei seiner Auffassung geht darum 
.die Einheit des Gedankens im V. am meisten verloren. Die Annahme eines 
doppelten Vergleichungspunktes in V., eines in Hem. a liegenden neben dem 
in Hem. b ausgedrückten, erscheint übrigens um so bedenklicher, als es sich 
Hem. b so stark abfühlen lässt, dass in ihm und wesentlich in ihm.das tertium 
comparationis ausgesprochen sei. Dazu kommt nun endlich noch, dass der 
Gedanke Israel werde für die Völker sein, was der Thau und Regen für die 
Pfansenwelt, es werde sie, ihnen die Erkcnntniss des wahren Gottes mitthei- 
lendy erfrischen und erquicken, ihnen dadurch Leben und Gedeihen geben, 
mit dem Inhalte des ganzen C.'s wenig zusammenstimmt. Dass der Gedanke 
in V. 7 dem entgegen sei, dass der angegebene Gedanke in V. 6 liege, darf 
man zwar nicht sagen, da V. 6 und 7 leicht das messianische Israel nach 
feinem doppelten Verhöltnissc zu den Völkern darstellen kann (einem doppelten 
Verhältnisse zu ihnen, das ihr zwiefaches Verhalten zu ihm zu seinem Grunde 
nod seiner Voraussetzung hat) und es sogar sehr schön nach ihm darstellen 
wfirde; wohl aber muss, dass in V. 6 von Erquickung der Heiden durch das 
meMianische Israel die Rede sei, deshalb als sehr bedenklich erscheinen^ weil 
das Verhältniss der Völker und Israels zu einander im C. sonst überall nur 
als ein feindliches erscheint, indem der sich durch das ganze hindurchziehende 
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wie das Lamm vor dem Löwen; dadurch, das^ das Vertrauen zq alle 
Dem, was es jetzt als Mittel zur Abwehr der Feinde ansieht und tob 

Grundgedanke des C.*s der ist, Israel werde in der messianischen Zeit nicht 
mehr wie in der nflhcren Zukunft der Weltmacht nnd den Völkern preisge- 

1 

(^eben sein und von ihnea zu leiden haben, sondern (durch den Messiafe ood 
seine Fürsten) von ihren Angriffen errettet werden und sie, wo sie sich ihn 
feindlich erweisen, besiegen 'und vernichten. Dieser Gedanke beginnt we- 
sentlich schon inV. 2, der von Erlösung des noch gefangenen und zerstrenteo 
Israels aus der Gewalt der Weltmacht redet, ja schon in V. 1 (s. das ob. S. 
203 abtr ^2<nu;''3 ^^lb Gesagte), wird in Y. 3 mehrfach angedeutet nii4 
in V. 4 f. und V. 7 f., also unmittelbar vor und unmittelbar nach V. 6, offen- 
ausgesprochen und kehrt, nachdem in V. 9 — 13 ein mit ihm eng zusanuBca« 
hängender Gedanke ausgesprochen worden (V. 9 ff. zeigen, wie Israel zu den 
wird, als was V. 7 es darstellt, und wie das in V. 8 Gesagte zu Stande 
kommt), im iSchlussverse des C.'s noch einmal wieder. — Von den übrigen Er- 
klfimngen verdient nur noch die Maurers Erwähnung, ^'ach ihm liegt das 
tert. comp, ausschliesslich in llem. a, ift es die Menge und hat der V. dea 
Sinn: die übriggebliebenen Iiraeliten werben sich unter den Völkern solo dd 
beneGcio in wunderbarer Weise vermehren (so dass sie an Menge denThan« 
und Regentropfen gleich kommen würden). Bei dieser Auffassung würde ia 
unserer Stelle derselben Gedanke liegen, der in 4, 7 und in Stellen wie Hos. 
2, 1 ausgedrückt wird. Aber die Menge ist in Hem. a viel zu schwach aa» 
gedeutet, als dass sie der Vergleichungspunkt sein könnte (nur das einsige 
Wörtchen D'^1'^1^ deutet sie an) und in dem zweiten Hemistich liegt ein faai 
anderer Gedanke als der, dass die Vomehning Israels solo Dei beneficio ge- 
schieht. Anch tritt der in ihm aus$resprochenc Gedanke im V. so stark in .der 
Vordergrund, dass er nicht nur Nebensache in ihm sein kann, aoadem das 
tert. comp, allein oder doch vorzüglich enthalten muss. In iPs. 110, 3, welche 
St. M. vergleicht, ist ebenfalls nicht die Menge das tert. comp. — Wir kehrfli 
zu der oben S. 21811'. dargelegten und besprochenen Erklärung zurflck, indeai 
doch das, was gegen sie eingewendet werden kann, von keinem entacheidea- 
den Gewichte ist. Dem ^"^^"^ D'^tsr 2'^p!2 an und für sich geschieht doch 
vollkommen genug, wenn im V. der Gedanke gefunden wird, das messianische 
Israel werde im Unterschiede von vielen Völkern, allein unter den Volkere 
sein ganzes Dasein vom Herrn abhangig machen (vgl. Thr. 3, 45: ;stfii» KA- 
richi und zum Gegenstande der Verachlung machst du uns innutten der Vßiker). 
V. 7 kann nicht fordern, dass auch in V. 6 von einer Einwirkung der mes» 
sianischen Israeliten auf die Völker die Rede sei« weil, wihrend in ihm eine 
solche klar und stark hervortritt, in diesem durch Nichts deutlich angezeigt 
wird, dass Israel für die Völker Thau sein werde (es finden wesentliche Ter- 
schicdenheitcn zwischen beiden VV. Statt; s. ob. S. 252). Dass die Völker 
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em es Hilfe und Beistand erwartet, ihm gründlich aus dem Herzen 
erissen wird, so dass es nie wieder zu der Wiederaufrichtung des- 

io V. 6 all unglänbig erscheinen, ist der Stellung, die sie überall im C. gegen 
Israel einnehmen (s. ob. S. 255 f.) ganz angemessen. V; 6 greift V. 9 ff. inso- 
. fern nicht vor, als der Prophet in V. 6—13 vom Ziele und Resultate (V. 6) 
nnd dessen Frucht (Y. 7 f.) zum Wege und Mittel, durch welche sie erreicht 
werden (Y. 9 — 13), zurückgeht (Y. 6 redet von des messianischen Israels 
Herzenastellung zu Gott, Y. 9 ff. zeigt, wie es zu ihr gelangt). Betrachtet 
man die beiden Absfitze in Y. 6—8 und 9—14 genau, so zeigt es sich, dass 
sie parallel laufen. Y. 9^13 entspricht Y. 6, Y. 14 corrcsspondirt mit Y. 7f.; 
in Y. 9—13 zeigt der Prophet, zugleich Y. 7 f. begründend, wie der in Y. 6 
gezeichnete Ztutiind Israels entstehen werde, in Y. 14 kehrt er, nachdem er 
dies gethan, in ein paar Worten zu der in Y. 7 f. besprochenen Folge des- 
selben zurück, so das Ganze abschliessend. Y. 9 — 13 ist eine ausführliche 
ErlAuterung des Gedankens in Y. 6. Während in Y. 6—8 die Frucht des 
Gottvertrauens Israels ausführlicher besprochen, sein Gottvertrauen selbst aber 
kürzer berührt wird, wird umgekehrt in Y. 9—14 von diesem, davon wie es 
ga ihm gelangt, ausführlich gehandelt, und jenes kurz angedeutet. Ist dem 
so, so kann nicht gesagt werden, der Gedanke, der bei unserer Auslegung 
in Y. 6 liegt, komme zu früh. Der Prophet beginnt eben schon in Y. 6 von 
Israels Ilerzensstellung zu Gutt in der messianischen Zeit zu reden. Dass es 
dann (ganz anders wie jetzt) sein ganzes Dasein vom Herrn werde abhängig 
machen, ist das Erste, was er da, wo er von ihm reden will, von ihm zu 
bemerken hat — Sehr bcachtenswerth ist, dass, wie Y. 9—13 niitJes. 2, 6 — 8 
parallel sind, so Y. 6 Jes. 2, 22 entspricht, sich zu diesem ebenso verhaltend, 
wie jene michäani.schen YY. zu jenen jesajaniachcn. Jcsaja warnt 2, 22 Israel 
daror, sein Yertrauen auf Menschen zu setzen, nachdem er zuerst in Y. 6 — 8 
geschildert, wie es, >irh aus und in lluffahrt der falschen Herrlichkeit hin- 
gebend, sein' Land mit Götzen und Zniihcrcrn, lios:icn und Wan^cn^ Guld und 
Silber angefüllt, und nachdem er dann in Y. — 21 das grosse (das spccicllo 
Gericht Ü^r Israels falsche Herrlichkeit und lloffurth, von dem nachher 3, 1 
ff. redet, verbürgende) Endgcrieht über alles Hoho und Herrliche in der 
Natur- und .Menschenwelt verkündet; (ranz ähnlich verkündet Alicha, dass 
Israel in der messianischen Zeit sein Yertrauen nicht (mehr) auf Menschen 
setzen würde (5,6), indem der Herr dann alle Gegenstande seines Vertrauens, 
seine Rosse, Wagen und F'estungcn (vgl. Mich. 5, 10 mit Jes. 2, 15), seinen 
G(^tzendicnst und seine Zauberei und alles zu ihnen Gehörige ausrotten werde 
(5, 9 — 13). Sich solchen Dingen, wie die in Jes. 2, 6—8 und Mich. 5, 9 — 13 
^nannten hingeben und auf sie ihr Yertrauen setzen^ heisst wesentlich Men« 
ncben vertrauen, indem sie alle (auch die Götzen; vgl. Jes. 2, 8 und Mich. 
5, 12) dar Erzeugnisse desselben sind. Jesaja redet, indem er zu rügen und 
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selben kommt. Ausrotten aus Israels Herzen wird der Herr in der 
messianischen Zeit das Vertrauen zu Rossen, Wagen und Festungen, 

zu drohen hat, von einer Hinwegnahme der in 2, 6 — 8 aafgesfihlten Gegen- 
stände durch ein Zorngericbt (3, 1 ff. vgl. 2, 9—21), Blicha, indem er, roa 
der messianischen Zeit handelnd, zu verheissen hat, von einem Heraoareisseit 
derselben aus dem Herzen and davon, dass sie nicht wiederaufgerichtet wer> 
den würden; jener warnt auf Grund des zukünftigen Gerichtes Israel vor dem, 
dessen Anfhör in der messianischen Zeit auf Grund der dann mid Herz rei- 
nigenden und heiligenden göttlichen Wirksamkeit ihm dieser verkündet Je 
mehr Mich. 5, 9 — 13 mit Jes. 2, 6—8 (15. 3, 1 ff.) übereinstimmt, and je 
grösser überhaupt die Verwandtschaft zwischen beiden Propheten ist, desto 
näher liegt es, auch die Stelle Mich. 5, 9 mit Jes« 2» 22 xu verglichen oad 
demnach denselben Gedanken in ihr zu finden, der in dieaan V. liegt. ^~ Andb 
in Y. 6 und 7 tritt wieder, wie in 2,12 und 4, 7(5,2), der Rest Jakobs aof. 
Allenthalben hebt es M. hervor, nur ein Rest Israels werde die BflHszeit 
sehen und des Heiles theilhaftig werden; alle Heilsgüter gehören nach ihn 
nur einem Reste desselben an. Dieter Rest soll zwar in dem Ezile (2, 12. 
4, 7) — und gewiss auch Mchher (vgl. z. B. Jer. 3, 16. 23, 5) ~ stark ver- 
mehrt werden und so zu einem mächtigen Volke erwachten ; aber, weil er za 
seinem Stamme diejenigen von dem Israel der Gegenwart und der Gericktszeit 
hat, die am Schlüsse derselben, wo sie in die Heilszeit übergeht, noch 
übrig sind, dessen ungeachtet immer der Rest Israels bleiben. In V. 7 setzt 
der Prophet dem &'^2n Ü'^TZy n"ip!a noch ein paralleles &^i:i^ voran. D'^'UH 
sind ü-'a"! Ö"'?2:?. VieleVölker (Ö'^ia oder Ö"'an Ü^72y) treten bei Micha 
auch in 4, 2. 3 und 4, 11. 13 auf. Als wie ein Löwe unter den Schaaflieer- 
den wird sich Israel inmitten vieler Völker besonders bei dem letzten Angriffe 
vieler Völker anf Zion (4, II) erweisen (4, 13). In welchem Sinne, darüber 
s. ob. S. 241 ff. In der nächsten Zukunft wird umgekehrt Israel eine Schaaf- 
hcerdc und die Völker, besonders die welthcrrschcndcn,«s zcrreittenda Löwen 
und wilde Thicre Oberhaupt sein (s. Jes. 56, 9. Jer. 50, 17. 12, 0. Es. 34, 5). 
Davon ist der Grund, dass ihre Hirten sie verwahriost haben (s, Jea. 56, 9 f. 
Jer. 50, 6. 7. 17. £z. 34, 5). In der Zeit des Heiles werden aber der'Hes- 
siat und die ihm untergebenen Fürsten, gute Hirten, ihre Hirten sein (V. 3.4. 
Jer. 3, 15. 23, 6 ff. £z. 34, 23). Israel ist in ihr zugleich Heerde (7, 14 o. 
a. Stt.) und Löwe. "^3^* die Hürden. Der Relativsatz schliesst sich an die 
unmittelbar vorangehende zweite Verglcichung an. Israels Angriff" ist unwi- 
derstehlich und vernichtend. Wen es angreift, der ist unrettbar verloren. 
Das tert. comp, ist übrigens nur das Unwiderstehliche und Vernichtende des 
Angriffs, nicht das Angreifen von freien Stücken. Nur unter den feindlichea 
Völkern, den Völkern als feindlichen, nur angegriffen ist Israel ein Löwe; 
vgl. V. 4 f. — V. 8. &nn ist Optativ (md^e), nicht Indicativ («nrcl, Coee^M» 
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auf die es sich bisher seinen Feinden gegenüber gestützt hal und we- 
sentlich noch gegenwärtig stüzt, so dass diese bisher unter ihm in 
Fülle vorhanden gewesenen und zum Theil noch vorhandenen Verthei- 
digungsmittel nicht mehr in seiner Mitte angetroffen werden (Y. 9. 10). 
Ausrotten wird er ferner aus seinem Herzen das noch vor Kurzem in 
so furchtbarem Grade und wesentlich auch noch gegenwärtig unter ihm 

Maitk, Ch, B. Mick,, Umbreii n. A,X wogegen die grammatische Form spricht. 

Auch fliöc^e (;='tDird gewiss) ist nicht zu übersetzen. Der Prophet, dessen 

Ben Yon Liebe zu seinem Volke glüht, als zu dem gehörig er sich wiederholt 

beieichnet hatte, sowohl da, wo er ihm Strafe Terkündct (4, 14 vgl. 1,8 0*.), 

als da, wo er fhm Yerlieissungen gegeben (5, 4 f.), bei dem Wehe und dem 

Wohle dessaÜMa sich als sein Glied und es als sein Volk betrachtend, ruft 

ihm beim Schlüsse des von ihm handelnden Theiles seiner Verheissungen noch 

4m als seinen feurigen Wunsch zu, was er ihm so eben (V. 7, an den sich 

V. 8 enger anschliesst) verheissen hatte. Vgl. 3, 4 und Jes. 2, 9. Schön 

schliesst die kleine Strophe in V. 6 — 8 nach den langen vielgliedrigen VV. 6 

aad 7 mit dem kurzen (zweigliedrigen) und kräftigen Wunsche in V. 8. Es 

icheint beinahe, als sähe M. Israel im Kampfe mit Feinden begriffen und 

bräche er zunächst in die Worte in llcni. a aus, seinen Wunsch dann in Hem. 

h auf alle Feinde seines Volkes ausdehnend. Doch ist dem nicht so, M. 

dtackt in Hern, a einfach einen Wunsch aus. Mit einem ganz ähnlichen 

Wnnscho schliesst das Lied der Debora, dessen Feuer die Rede des Propheten 

hier athmet (s. Jud. 5, 31), nur dass die Anrede dort an den Herrn gerichtet 

ist, während sie hier, wie V. 7 zeigt, offenbar an Israel geht Was M. hier 

Israel wQnscht, verheisst ihm Jesaja in Jes. 60, 12 vgl. Jes. 11, 13. 

Dema Hand sei erhaben über deine Feinde ist nicht zu erklären: du mögest 

sie znm Schlage über oder wider sie erheben (vgl. 1 Kg. 11, 2G f. Num. 15, 

30. Hiob 38, 15 und Stellen, wie Jes. 5, 25), sondern du mögest stärker sein 

alj fle^ aie überwältigen, über sie obsiegen (vgl. Deut. 32, 27. Ps. 89, 43 — 

difi der nnsrigen entgegengesetzten Stellen — IVuin. 33, 3. Ex. 14, 8 — Israels 

Ausgang aus Aegypten mit erhobener Hand bezeichnet seinen Auszug aus 

demselben als xlen eines Siegers, als einen siegreichen — sowie auch Ex. 17, 

11, wo Mosis erhobene Hand Israels Sieg über Amaick vorbildet; ferner auch 

Stellen, wie Jod. 3, 10: seine — Othniels — Hand tcar stark, mäcktig über 

Kusehan Risckalajim und Jud. 6, 2). Die erhobene Hand ist ein Zeichen des 

im Kampfe Obenseins, im Gegensatze zum Unterliegen in ihm. Die Hand ist 

der Sitx der Kraft und das Werkzeug des Kampfes; wo sie oben und der 

Fmo^ unten ist, da ist Sieg über ihn. Wir sagen ähnlich : die Oberhand gemn- 

haben^ bekaUen. Hem. 6 verstärkt sowohl in dem ^D als in dem in^3% 

ebenfalls Optativ ist, noch den -Clcdanken in Rem. a. 
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herrschenie Vertrauen auf Zauberei und Götzendienst, seinen Zauberei- 
und Gölzenglauben, so dass Zttri»erei und Zauberer aller Ar^ mit denen 
sein Land in der letzten Zeit ItrfBIH war und zum gut^ Tbeile noch 
jetzt erfüllt ist, Schnitzbildcr, Götzensäulen und Astartebilder, von wel- 
chen von. ihm angebeteten Werken seiner Hände man in dem der Ge- 
genwart zunächst vorangehenden Zeiträume eine Unzahl unter ihm finden 
konnte und noch jetzt eine gtrosse Zahl unter ihm flndcn kann, ja seine 
an diesem ^ganzen Unwesen in der nächsten Vergangenheit überreich 
gewesenen und auch jetzt noch nicht armen Städte selbst, die Sitze 
seines Verderbens, in seiner Mitte nie wieder aufkommen (V. 1 1 — 13). — 
Ist aber Dies geschehen, ist alles Das aus. IsraeLs Berzen und Landa 
verschwunden, worauf es früher sein Vertrauen setrfe, und baut es allein 
auf den Herrn, so wird nun auch dieser an allen ^en Völkern furcht- 
bare Rache nehmen, die ihm, der es, als sein heiliggewordenes 
Volk, von ihnen unangetastet haben will, nicht gehorchen wollen, indem 
sie das scheinbar wehrlose befeinden (V. 14)*^*). 



121) Den Zusammcnhanfif zwischen V. 9 ff. und V. 6—8 haben Ivir im Texte nnd 
ob. S. 257 schon angedeutet. Sehr passend bildet V. 9—14 die Schlonstrophe 
der verheissenden CC. 4 und 5. Die Reinigung Israels von allem Vertraneo 
auf das, was nicht Uott ist, ist die Baii« des Heils, das, der Hingabe in die 
Gewalt def Weltreichs entgegengesetzt, wesentlich in der Erlösung von ihn 
und in fenierem Frieden vor ihm und den Völkern überhaupt besteht Dieses 
Heil ist von der Wegsrhaffung zum Theil Ebendesselben bedingt, dessen Vor- 
handensein vornehmlich das Gericht der nächsten Zukunft hcrvorrufeD wird 
(1, 5 vgl. 7 und 13; 5, 9—13 und bes. 5, 11 — 13 nqd 1, 5 ehltprechen ein- 
ander: wie in jenem V. der Grund des Gerichts angegeben wirdylMt^ia diesem 
der Grund des Heils; auch ihrer örtlichen Stellujy im Buche nack siehea sit 
einander schön gegenüber, in dem 1, 5 am Anfange, 5, 9 — 13 am SchliUBe 
des Haupttheiles des ßiiches steht). Ja die Wegschaffung Dieses (des Götzeo- 
dienstes] und der Hossc, Wagen und Feslungen, zunächst eine innerliche, ift 
selbst schon Heil (das subjcctivc). Der Prophet hatte bisber fast nur das 
objcctive Heil vcrküudet, von der subjectiven Bedingung desselben und toi 
dem subjectiven Heile selbst hatte er beinahe ganz geschwiegen., (Nur 4, 11 
und 5,6 hatte er sie berührt. Jn 4, 11 hatte er ia dem S^SHD leise angedeu- 
tet, dass das wiedergekehrte Zion ein heiliges sein werde [s. ob* $• 191] 
und in 5, 6, einer Stelle, wo er sich der Strophe in 5, 9 ff. scfaÜMl näherte 
und ihren Inhalt schon im Sinne hatte, hatte er den Gedanken änsgesprochea^ 
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Tief versenkt hat sich Micha zuletzt in die ferne herrliche Heils- 
zeil, nadidem er aus der nahen furchtbaren Gerichtszeit, in der und 

das messianuche Israel werde sein ganzes Dasein nicht mehr von Menschen, 
sondern vom Herrn abhängig machen, um dann in 5, 7 f. Israels Sieg über 
seine Feinde als die Frucht dieses Verhaltens darzustellen. Vorbereitet hatte 
er flbrigens die Rede von der subjectiven Bedingung des Heils und dem sub- 
jectiven Heile sehr stark in dem grossen rügenden und drohenden Thcile des 
BttchesinC. 1— 3. (Die Angabe des Sündenverderbens Israels als des Grundes 
des^Gerichtes über dasselbe inC. 1— 3 licss eine Erwähnung der WegschafTung 
desselben als der Bedingung des Gerichtes erwarten). Jetzt zum Schlüsse des 
grossen verheissenden Theils in C. 4 und 5 bespricht er die subjectkvc Heils- 
bedingung und das snbjective Heil ausrührlich. Da in C. l-rS neben Götzen- 
dienst Sünden der Ungerechtigkeit aus Habsucht gerügt und als Grund des 
Gerichtes geltend gemacht werden (vgl. bes. 3, 12 mit 9—11 neben 1, 6 — 16 
▼gln. mit 1, 5), und zwar nur noch sie und sie noch bedeutend starker als 
Götzendienst (von diesem ist nur 1, 5 vgl. 7. 13 die Rede, von jenen das 
ganze zweite und dritte Capitel hindurch; sobald M. auf die Sünde Israels 
naher eingeht, erscheinen nur sie noch und nichtmehr Götzendienst): so sollte 
man in V. 9 — 13 neben der WegschafTung des Götzendienstes und noch vor 
ihr Wegschaffung aller Ungerechtigkeit aus Israels Mitte als die subjective 
Bedingung des Heils angeführt erwarten (vgl. z. B. Jos. 28, 6. 32, 1. 16. 
33, 5). Statt dessen wird als solche neben der Wegschaffung der Abgötterei 
and noch vor ihr die Wegschaffung des Vertrauens auf menschliche Verthci- 
dignngsmittel angeführt, von dem in dem rügenden Thcile mit keinem Worte 
die Rede gewesen war. (Nur von falschem Vertrauen auf die Gegenwart des 
Herrn im Tempel war in ihm die Rede gewesen; s. 3, 11). Der Grund dieser 
aofden ersten Anblick auffallenden Erscheinung liegt darin, dass in den unmit- 
telbar vorhergehenden VV. 7 und 8 davon gesprochen wird, dass das mes- 
sianische Israel alle ihm feindlichen Völker mit unwiderstehlicher Kraft nieder- 
weden und vernichten werde, und dass überhaupt im ganzen C. von dem 
ihrer bevorstehende!^ Dahingehe in die Gewalt der Weltmacht cntgcgenge- 
•eUten Siege der messianischcn Israeliten über alles ihnen Feindliche die Rede 
isk Sqll das messianische Israel seine Feinde besiegen und vernichten, so 
müssen erst alle falschen Vertheidigungsmittel aus ihm verschwunden sein. 
Dass sich aus dem Grundgedanken des C.*s auch der mit dem Gedanken in 
V. 9 f. ähnliche Gedanke in V. 6 erklärt, haben wir schon ob. S. 250 f. gesehen. 
Eben dieser Grundgedanke hat es auch bewirkt, dass in 5, 1 — 4 an dem Mes- 
siaa nnd seinen Fürsten nicht die TSerechtigkeit, die Jesaja so oft an ihm 
und ihnen hervorhebt (s. Jes. 9, 6. 11, 3—5. 28, 6. 32, 1), hervorgehoben 
wird. Hire Hervorhebung an ihm und ihnen und die Erwähnung der Weg- 

achaffttng der jetzigen Ungerechtigkeit würde oicht zum Grundgedanken des 

34 
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deren Vorangängerinn, der verderbten, sündenreichen Gegenwart^ er rid 
vorher fast ausschliesslich bewegt hatte, plötzlich und unvermittelt ii 

C.'s gcpasBt haben und znsammeDhangswidrif^ (gewesen sein. Wie flbrigeBS 
M. in 5, 9 f. Ton der Wcgschaffnng des Vertranens anf menschliche Verthei- 
diguni^smittel und von der Wegscbaffung dieser Vertheidigangsmitlel sdlrt 
redet, ohne vorher irgend wo, dass das gegenwärtige Israel sie in Fälle habe 
und anf sie sein Vertranen setie, gesagt zu haben, hatte er auch in 4, 8 yob 
der Wiederkehr der alten davidischen Herrschaft gesprochen, ohne vorher 
ihres Verlustes gedacht zu haben. (Eine Aussage darüber, dass Israel gegen- 
wärtig Rosse u. s. w. besitze und auf sie vertraue, liegt übrigens jedoch ii 
den Suffixen in V. 9 und 10 selbst). Was M. in C. 1—3 nicht l^ethan, du 
thut Jesiga in Stellen wie Jes. 2, 6 f. und 30, 16, seinen zeitgentaisdien 
Propheten ergänzend. (Man kann fast sagen, dass M. in 5,' 9 f. dieRflgeoii 
Jes. 2, 6 f. voraussetze, auf sie sich zurückbeziehe). Fast scheint es aocfa, 
als sei die Wegschaffung der Ungerechtigkeit etwas zu Specielles gewesen, 
nm in 5, 9 ff. Erwähnung finden zu können. Wenigstens ist es meikwflrdig, 
dass M. da, wo er das Geruht zuerst und am Ausführlichsten verkfiodet, ii 
C. 1, nur Götzendienst als Grund desselben angiebt (s. 1, 5 und vgl. 7. 13], 
Ungerechtigkeit aber erst spfttcr als seinen Grrond darstellt und dass er, wili- 
rend er in C. 1 vom Gerichte auf den Götzendienst als seinen Grund zurück- 
geht (nachden er dies gethan, allerdings wieder umgekehrt von diesen lo 
jenem übergehend), in C. 3, 9—12 und C. 2 und 3 überhaupt umgekehrt eist 
von der Ungerechtigkeit zum Gerichte fortschreitet. InC. 1 hat er den GöUeii- 
dienst als Grund des Gerichts von vornherein im Sinne, in C. 2 f. wird er 
anf das Gericht als die Folge der Ungerechtigkeit wie nur geführt. Der 
Grund dieser Ersi^cheinung liegt ohne Zweifel darin, dass der GöUcndieut 
Israels Grundsflnde war, was von der Ungerechtigkeit nicht gilt. Aach t» 
diesem Grunde gedachte M. in5, 9— 13 nur des Götzendienstes und nicht aocfc 
der Ungerechtigkeit und auch aus ebendemselben gedachte er daselbst des 
Vertrauens auf menschliche Vertbeidigungsmittcl, indem dieses Vertnaea nod 
der Götzendienst als nachbarliche Zweige aus einer Wurzel, der meBschiicheo 
Hoffarth hervorgehen (s. Jes. 2, 6—22). — M. beginnt mit der Verkfladigiu; 
der Ausrottung des Vertrauens anf menschliche Vertheidigongsmittel aas des 
messianischen Israels Mitte (V. 9 f.) und kommt erst dann zu der Verkfiodi« 
düng der Ausrottung des Götzendienstes ans derselben (V. 11-^13), weil ff 
unmittelbar vorher verkündet hatte, dass das Bundesvolk in der Ueilsteit die 
ihm feindlichen Völker mit gewaltiger Kraft vernichten werde (V. 7 f.). Sollie 
nach dieser Verkündigung von der Bedingung ihrer Erfüllung die Rede seis 
und als diese die Ausrottung alles Vertrauens auf das, was nicht Gott ist, 
angegeben werden, so lag die Ausrottung des Vertrauens anf menscUid^ 
Vertbeidigungsmittcl am Nächsten. „Das mess. Israel wird seine Feiade ver^ 



MS 

öber^espmngen war; lange hat er in ihr gelebt nnd gewebt, so 
iz in ihr gelebt und gewebt, als lebte er schon wirklich in ihr, als 

nichMU — nnd mögen sie ansgerottet werden ! — ihf e Ausrottung wird aber 
dadurch in Stande kommen, dass alles Das aus Israel ausgerottet wird, womit 
man eigentlich erwarten sollte, dass sie ausgerottet würden^. Die Strophe 
wird förmlicher (durch Minn ÜV^ und n &M^) eingeleitet als dieinV.6--8, 
was auf die Wichtigkeit des Folgenden hindeutet und beweist, dass der Ab- 
tatz Tor 5, 9 ein etwas grösserer ist als der vor 5, 6, trozdem, dass mit 5, 6 
die Rede yom Messias auf Israel fibergeht, während in 5, 9 ff. von denselben 
Personen (den Israeliten) die Rede ist, wovon sie in 5, 6—8 gewesen. Eine 
ähnliche Einleitung, wie hier, s. in 4, 6. Das D'^'^NU^ in V. 6. 7 sagt Übri- 
gens Dasselbe aus, was das Nltltl tiV2 in V. 9. Das viermalige, die vier 
VV. 9. 10. 11. 12 beginnende '^D'nDro der Strophe steht in der augenschein- 
lichsten Beziehung zu dem Schlussworte der vorhergehenden ID^ID*^. „Mein 
Wunsch, dass deine Feinde ausgerottet werden, wird dadurch erfflUt werden, 
daai der Herr unter dir eine grosse, allgemeine Ausrottung vornehmen wird. 
Diese Ausrottung betrifft alles Das, wovon du jetzt, Feinden gegenüber, Hilfe 
erwartest, vor allem also deine Rosse, Wagen und Festungen, dann auch 
deine Zauberei und deinen Götzendienst. In dem Inhalte von V. 9 f. ver- 
glichen mit dem von V. 7 f. liegt etwas Paradoxes, Ueberraschendes. Die 
Sache ist aber die, dass die Feinde fallen sollen durch das Schwert eines 
IVicht Mannes und dass das Schwert eines laicht Menschen sie verzehren 
soll (Jes. 31, 9), dass sie zerbrochen werden sollen ohne Hand (Dan. 8, 25 
Tgl. 2, 34. 45). Die Meinung in V. 9—13 kann unmöglich die sein, das zu- 
rückgekehrte messianische Israel werde anfangs alle daselbst genannten Dinge 
in seiner Mitte haben und Gott sie ihm mit Gewalt entreissen, denn die Rück- 
kehr setzt die Bekehrung voraus und mit dieser können die in der Strophe 
aufgezihlten Dinge nicht bestehen, wie denn auch Ez. 38, 12 das zurückkehrte 
Israel in offenen, mauer- riegel- und thorlosen Orten wohnt (vgl. Sach. 2, 
8.9). Es kann nichts Verkehrteres gedacht werden als die Meinung Jtfatirers, 
die er zu 5, 9 ff. in den Worten ausspricht: „Tunc, cum duce et auspice 
Messia ez Servitute in libertatem fueritis vindicati, cum deletis hostibus om- 
• nibns omnia fuerint pacata (4, 9 — 5, 8), tunc removebnntur instrumenta belli 
el monimenta, V. 9. 10., abolebuntur artes superstitiosae et cultus deorum 
commentitiorum, V. 11. 12. 13**. Als wenn es möglich wfire, dass Israel, das 
Laad voll Götzendienst, über seine Feinde siegen könnte! als wenn es mög- 
lich wire, dass es, in sein Land zurückgekommen, sich Dinge, wie die in V. 
9 f. genannten, anschaffen und sich Zauberei und Götzendienst hingeben 
ktfnnte! als wenn es möglich wäre, dass unter der Regierung des Messias 
Zauberei und Götzen<^enst in Israel herrschen könnte! als wenn es möglich 
wire. dass Israel mit einem Sinne, der nach seiner Rückkunft sein Land mit 
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wäre sie seine wirkliche Gegenwart; eine Fülle in sie fallender Er- 
eignisse bat er geschaut und, indem er alle die Momente in ikr 

den in V. 9 ff. genannten Dingen crföllt^ auch nur Eurückgeffihii werden 
könnte! aU wenn der Sinn des Propheten der sein könnte, mit ieu V. 9 f. 
genannten menschlichen Waffen würde das zurückgekehrte meiciaoische Israel 
seine Feinde vertilgen. Wie so gar nicht kennt doch der gemeine Rationa- 
lismus den Sinn der Propheten! wie so ganz unfähig ist er, ihre Ideen zn 
verstellen! Der Sinn von V. 9 ff. kann nur sein: in der messianischen Zeit 
werden die Gegenstände, auf die du jetzt dein Vertrauen setzest und an die 
du jetzt glaubst und die darum jetzt in grosser Menge in dir angetroffen wer- 
den: Rosse u. s. w., Götzenbilder u. s. w. nicht von dir angesdiafft, in dir 
gefunden werden, indem ich dir dann das Vertrauen auf und den Glauben ao 
sie aus dem Herzen roissen werde ; mit ihnen werden sie ausgerottet sein and 
bleiben. Das Reissen aus dem Herzen, ein Werk, des heiligen Geistes, geschieht 
im Exile, in dem Zeitpunkte desselben, in welchem die Gerichtszeit in die 
Heilszeit fibergeht (vgl. Deut. 30, 1. 2). Es ist das Erste, was in der ieUterea 
geschieht, sie beginnt mit ihm. Nachher bleiben sie, durdi die Wirkung des- 
selben Geistes, aus dem Herzen gerissen und werden sie es immer sttrker 
(vgl. Deut. 30, 6. Ez. 11, 19. vgl. mit la Ez. 36, 26 f.). Die Frucht dei 
Ausreissens aus dem Herzen: das Ausgorottetbleiben, Nichtwiederaufkommea 
der Gegenstände selber, dauert mit dem Ausgerissenblciben und fortgesetitea 
Ausgerissenwerden des Vertrauens auf sie die ganze messianische Zeit hindorck. j 
(fitl^n ÜV:i ist zugleich der Anfangspunkt der Heilszeit und die ganze Heils- 
zeit). Deine Rosse u. s. w. sind weder die Rosse u«8. w., die du* jetzt hast, 
denn diese sollen schon im Anfange der Gerichtszeit ausgerottet werden (s.1, 
7. 6. 3, 12), und ihre Fortezistenz im Exile ist auch schon an und für sick 
undenkbar, noch die Rosse u. s. w., die du dir dann wieder angeschafft haben ^ 
wirst, denn eine solche Wiederanschaffung ist bei dem zurückgekelirten Israel 
unmöglich — dass die Anschaffung der Gegenstände in V. 9 f. keine indiffe- 
rente Handlung ist, geht schon daraus hervor, dass sie in eioe Kategorie 
gesetzt wird mit der Anschaffung der Gegenstände in V. 11 — 13 — sondern 
die Rosse u. s. w., die du jetzt liebst, an denen jetzt dein Herz hängt aad 
die darum jetzt auch in grosser Menge in dir anzutreffen sind. In abstracto. 
Wie unsere St. ist auch die parallele Ez. 11, 18 zu erklären. lo '^D'^Dril 
liegt nicht, dass der Herr Israel das Vertrauen auf Rosse u. s. w. mit Gewalt 
und daher^so, dass Israel dabei viel Schmerzen erleidet, werde aus deai Herzea 
reissen müssen, indem es dasselbe nicht so leicht werde fahren lasten wollea, 
indem sein Herz dem es aus ihm zu reissen suchenden Herrn stark wider- 
streben werde — es soll ihm vielmehr durch die sanfte Macht des dann über 
dasselbe ausgegossenen Geistes aus dem Herzen gcnommeiv werden, vgl. Jes. 
32, 15 f. und bes. Ez. 11, 18 vgln. mit 19 — sondern es liegen in ihm aar 



lervorhob, die sie za dem Gegenbilde der nahen Strafzeit machen, als 
nrelches er sie darstellen will, die verschiedenen in ihr hervortretenden 

die gfinzlJcbe Vernichtung des Vertrauens im Herzen und mit ihr der 
Gegenstinde desselben und der Eifer des Herrn in seinem Werk angedeutet. — 
Ein schwaches Vorbild der in V. 9 if. und V. 7 f. 4 f. 3 geschilderten Zeit 
war fibrigens die auf die Abfassung des Baches Micha's und das letzte Auf- 
treten dieses Propheten unmittelbar folgende Zeit. Auf Micha's Drohungen 
hin bekehrte man sich in Juda (Jer. 26, 18 f.); eine Geistesausgiessung fand 
in dem jüdischen Volke Statt, und an ihr hatte auch ein Theil von den bei 
Samaria's Zerstörung in dem heiligen Lande znrflckgebliebenen Israeliten Theil ; 
diefir Geistesausgiessung führte zur Zerstörung aller Götzenbilder und alles 
zum Götzendienste Gehörigen in Juda und theilweise auch in Israel (s. 2 Chr. 
30, 14. 31, 1); die Frucht beider, der Geistesausgiessung und der von 
ihr gewirkten Zerstörung des Götzendienstes, war die grosse Rettung von den 
Assyriern im vierzehnten Jahre Hiskia's und die ruhige, glückliche Zeit nach 
ihr bis zum B^gierungsan tritt Manasse's; selbst ein Analogon von Mich. 4, 1 f. 
finden wir in Hiskia's Zeit; s. 2 Chr. 32, 23. 31. Vgl. auch 2 Chr. 32, 23 mit 
Mich. 4, 3 b. Abgesehen, dass Hiskia's Zeit nur ein ganz schwaches Vorbild 
der in Mich. 5 geschilderten war, unterschied sie sich von dieser besonders 
dadurch, dass die Bekehrung und Geistesausgiessung in ihr nicht auf ein grosses 
Gericht über Juda und Jerusalem und nicht auf das Exil Micha's, sondern schon 
aaf Drohungen derselben folgte, wiewohl doch die assyrische Knechtschaft 
and Drangsal, so wie das Gericht über das Zehnstdmmereich unlfiugbar ihren 
grossen Antheil daran hatten, dass man in Juda nach Micha's letztem Auftreten 
nicht nur im Ganzen bekehrt blieb, den in Folge Micha's Predigt gemachten 
Anfang der Bekehrung bewahrte, sondern auch sich immer mehr bekehrte, 
^e denn auch das, was 2 Chr. 30, 11. 18. 25. von Mitgliedern des Zehn- 
sMmmereichs erzählt wird, geradezu eine Frucht der grossen Gerichte war, 
die über das Zehnstfimmereich ergangen waren. Hiskia's Zeit trfigt also im 
Grunde in jeder Beziehung die schwachen vorbildenden Lincamente der mes- 
aianischen und Hiskia selbst die schwachen vorbildenden Lineamcnte des Mes- 
sias an sich; beide waren eine Öxia tOV ^iWortOS. — 'JSip^ ent- 
spricht vielleicht dem l'npi in V. 7. 6. Die Wttgen sind, wie man ans Hern, a 
nnd bes. V. 10 sieht, Kriegswagen; vgl. meine Beitrr. zur Einl. in das B. Jes. 
S. 239 ff. Micha muss in Hem. b ein anderes V. als rT^'lDin wählen H'^lNn), 
kommt aber in V. 10 wieder zu n*^"^Dn zurück und beginnt die Rede von 
jedem neuen Gegenstand und mit Ausnahme von V. 13 (des letzten V.'s) jedem 
neaen V. mit ihm. Die Stfidte des israelitischen Landes werden insofern sie 
solche, insofern sie mit Mauern, Thoren und Riegeln versehen sind, zerstört. 
Es soll keine Stfidte mit Mauern, Thoren und Riegeln, keine eigentlichen 
Slidle mehr in Israel geben ; alle seine Orte sollen ginzlich offen, ganz offene 



Personen, mit der folgerechtesten Festhaltung des bezweckten Geg 
Satzes der beiden Ziikonftszeiten, nach ihrem Wesen, Thun und Br- 

Fleckcn sein (vgl. Ez. 38^ 11. und Sach. 2, 8 aach Jer. 49, 31. Jod. 18, 7). 
Ö'^'^^^tt die eigentlichen Feslungen. M. schreitet vom AllgemeiDen und Uoi- 
fassenden zum Besonderen und zur einzelnen (der vorzfliglichsten) Klasie fori 
Insonderheit die Festungen trifft Zerstörung; besonders zolche Ibll es 
nicht mehr geben. Die jüdischen Könige von Rehabeam an, «ach die besse- 
ren, bauten, flberhaupt voll kriegerischen Sinns^ ihr Land zu achötzen, viel 
Festungen und Schlösser (s. 2 Chr. 11,^6—12. 15, 5. 6. 16, 6. 26, 9. 15. 27, 
3. 4. Hos. 8, 14) — auch noch Usia und Jotham thaten dies, a. die drei lettten 
Stellen — was die Propheten als ein glaubensloses oder doch gUabMüchwa- 
ches Thun misbilligen (Hos. 8, 14. Jes. 2, 15). O^ltl passt besonders für 
Festangszerstörung. In V. 11 geht der Prophet zunichst zur Zauberei Aber 
and dann in'V. 12 f. zum Götzendienst, mit dem sie eng zasammenhing. 
Auch in 11 steht zuerst das allgemeine Wort, dann das apecielle. Aus iemer 
Hand du wirst mit ihr nicht mehr Zauberei treibea. Die ]{uid wurde bei der 
gauklerischen Zauberei oft gebraucht. Mit 0*^331^^ wird eine (eine der Tor- 
zfiglichaten) Arten von Zauberern beispiebweiae statt aller genannt. Aech 
Jesaja nennt Jes. 2, 6 gerade sie. Nach dieser St. waren ne schon vnkt 
Usia in Menge vorhanden. *^h VH^ Hb könnte man erküren wollen: soUei 
nicht in dir aufkommen. Aber besser erklärt man nach Hem. o: $ollmär 
niehi sein, ind^m ich sie ausrotte. V. 12. Der Prophet nennt hier, wie is 
V. 9 f., die konkreten Gegenstände (die Produkte der Abgötterei). Schnitibildtf 
und Götzensäulen stehen auch Lev. 26, 1 zusammen. Mit Hem. 6 vgl Jes. 2, 8. 
V. 13. t-|^U7M ist, wie die Zusammenstellung mit Ü'^b^Üt und niäSS 
zeigt, hier (and an allen den Stellen, wo dieselbe Zusammenatcllang oder 
eine ähnliche Statt findet, z. B. Deut. 7, 5), ebensowenig, wie Jod. 6, 25 ft 
(s. Thenius z. 1 Kg. 14, 23), speciell ein Astartestamm (so gewöhnlidund 
auch ob. im Texte), sondern ein zu abgöttischer Verehrung zagerichteter (n 
einem Götzenbild geformter?) Baumstamm oder auch ein zu solcher Zurich- 
tung erst gepflanzter Baum (Deut. 16, 21, wo jedoch 9t23 wohl aach in ä» 
Erde siechen bedeuten kann, s. Dan. 11, 45. Kob. 12, 11), oder endlich cia 
zu demselben Zwecke einfach in die Erde gesteckterStamm, Pfiihl (mitoBeM 
daran oder darauf angebrachten Götzcnbilde?) äberbaupt (die arsprftnglide 
Bedeutung des Worts ; illU^^i eigentlich das Oeradesiekende), Vri3 weil die 
^"^^Z?^ in allen Fällen in der Erde steckt. Die scriptio plena •l'^'^lDfit noch 
Deut. 7, 5^ wo statt des "^ des Wortes das des stat. constr. plar. ansgdasNB 
wird, und 2 Kg. 17, 16, welche St. zeigt, dass Deut. 7, 5 Dn'l'^Vit nicht 
aus Versehen statt &ll'^'112)N stehen möchte. Hier kann die angewöhnliche 
scriptio plena leicht durch das folgenden "^ hervorgerufen worden sein; v|l. 
das von HiUig citirte '^:'^3*^pT Jos. 9, 1 1 ; für ein blosses durch das folgende 
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hren geschilderl; ziun Schlüsse hat er dann auch noch die gänzliche 
odwandelang, die da in der Gesinnung Israels eintreten werde, als die 

"^ bewirktes Versehen möchten wir aber das "^ ** nicht halten. Viel Noth hat 
das ^^"12^ in Uem. b gemacht. Die Stfidte sind schon da gewesen und schei* 
nen, eq der in V. 9 f. genannten Klasse gehörend, nach den Götzenbildern 
o. f. w. nicht zn passen. Auch stören sie den in V. 9 — 12 so strengen Pa- 
raUelismns. Der Chald. tkbersetzt; deine Feinde (^9 Feind 1 S. 28, 16 vgl. 
Dan. 4, 16; Jes. 14, 21 ist Ü^^:f Städte), wohl mit an das chald. "^^ den- 
kend. Da würde M. schon in V. 13 zu dem in V. 14 ausgedrückten Gedanken 
Abergehen (und ich vernichte * und dann vemiehie ich") nnd V. 14 V. 13 6 
weüir aasführen. Aber, abgesehen dayod, dass ^9 in der Bedeutung Feind 
im Hebr. ein iX7t. Xsy* ist, und dass M. das . Wort deshalb, weil es nach 
V. 10 a sehr zweideutig sein musste, kaum gewählt haben kann, so führt 
T23^n vgln. mit den Verben in V. 9—13 auf ähnliche Objecto der Ver- 
nichtung, wie die in V. 9 ff. sind und spricht fühlbar erst V. 14 die Folge 
der in V. 9*-13 besprochenen Ausrottung aus. Hitiig will ^^1^ lesen. Eine 
unglflcklicbe Conjectur ! Darum, weil bisweilen Altäre, Säulen und dergleichen 
aofgerichtetet werden, um Zeugen zu sein, oder Zeugen sind (Jos. 22, 27. 28. 
Jes. 19, 20. Gen. 31, 44. 48) können abgöttische Monumente überhaupt noch 
nicht geradezu Zeugen genannt werden. Es thut weder Noth die Lesart zu 
Terindem noch dem Worte eine andere Bedeutung zu geben. Die Städte 
kommen, wie in V. 10 a als Städte, als mit Mauern u. s. w. versehene Orte, 
so in V. 136 als Sitze, Heimathen des Götzendienstes in Betracht; sie werden 
vernichtet, weil sie, ganz erfüllt mit Götzenbildern u. s. w., grosse Götzen- 
stätten geworden sind, weil es dahin gekommen ist, dass eine Unmasse von 
abgöttiichen Monumenten zu enthalten, zu ihrem Begriffe gehört. Vgl. 1, 5: 
wer ist der AhfaU Jakobs isVs niehi Samarien? und wer sind die Höhen 
Jmda^s, ist's nicht Jerusalem? sowie 1, 7. 13; ferner auch 2 Chr. 28, 
24 f. Sehr passend schliesst M., nachdem er von der Vernichtung der einzelnen 
Arten von abgöttischen Monumenten gesprochen hat, zusammenfassend mit 
der Vernichtung der von ihnen erfüllten, zu grossen Sammelplatzen derselben 
gewordenen Städte; der Herr vernichtet diese, indem er alle abgöttischen 
Monomente in ihnen vernichtet, weil die letzteren, mit den ersteren ganz 
verwachsen, einen Theil ihres Wesens ausmachen. So sind auch Hem. a und 
b in soweit parallel als die Absicht M.'s zu schliesscn jcs gestattet. — V. 14. 
In welchem Verhältnisse zu dem Thun des Herrn in V. 9—13 das mit ihm 
nichl mehr in eine Kategorie gehörige Thun desselben in V. 14 steht, wird 
an der letzteren St. äusserlich nicht angedeutet, indem daselbst nur einfach 
gt$mgi wird, der Herr werde in der messianischen Zeit auch Rache üben 
o. a. w.y in diese Zeit werde auch noch das Thun des Herrn fallen, welches darin 
bcvlefal, data er u. s. w. pn'«UP:'1 hängt noch mit fitinn UV^ 0*^771 in V. 9 



Bedingung^, Voraussetzung und Grundlage des Susseren Heiles und ab 
das innere Moment des Heiles selbst besprochen, und zwar mit Anluh- 

casammen und ist allen Perff. cons. in V. 9 — 13, an die es sich als das letate 
derselben anschliesst, coordinirt). Doch deutet die Stellnnff Ton V. 14 nack 
V. 9 — 13 daraur hin, dass das, wovon er redet nach dem geschehen werde, 
woTon in V. 9— 13 die Rede ist Und noch weiter fQhrt der lahalt TonV. 14 
vgln. mit dem von Y. 9 — 13. Er zeigt, dass das, was V. 14 aaaaagt, lidit 
bloss auf das, wovon V. 9 — 13 handelt, sondern auch aus ihm folgt, dass 
Jenes eine Folge von Diesem ist. Der Herr bestraft, nachdem er Israel voa 
allem Vertrauen auf und allem Glauben an Das, was nicht Er bt und allen 
Dem, was früher Produkt und Kennzeichen dieses Vertrauens gawatea war, 
gereinigt hat, die Völker auf das Härteste, welche es, seinem Wfflen unge- 
horsam (er will Israel, weil es sich nun «uf ihn allein stQtit und ihn aDeia 
anbetet, gänzlich unangefochten haben), angcgriifen haben (wohl eben dadurch 
zum Angriffe auf dasselbe verlockt,' dass sie es wehrlos sahen; vgl. Es. 38, 
10. 11). Der Prophet kehrt so in dem Schlussverse desC*a (und des ganzea 
verheissenden Theils seines Buches) noch einmal zu dem In 5> 4 f. 7 f. vgl 
auch 4, 11 — 13 und 5, 3 ausgesprochenen Gedanken surfick, mit ihm, weil 
der Gedanke, Israel werde in der roessiinischen Zeit nicht mehr, wie in der 
nftheren Zukunft^ den Völkern preisgegeben werden, der Grundgedanke ia 
C. ist, sehr passend abschliessend. Das Perf. '\972'^ erklirt sidh daraus, dass 
der Ungehorsam und der aus ihm fliessende Angriff der Strafe yorangehea. 
Es hat den Sinn des Fut. ezacti. Ö'>i:ir; sind nicht die Völker^ aUe Völker, 
soadem diejenigen Völker und "^V^M nicht weil, sondern welche. Nicht alle 
Völker werden ungehorsam sein und angreifen; vgl. 4, 1 f. und a. ob. S. 244 f.; 
vgl. auch Stellen, wie Jer. 12, 17. Jes. 60, 12. T^^Ip setzt Toraos, dass der 
Herr es allen Völkern befohlen hat, Israel nicht anzugreifen. Israel ist daia 
wieder und nun für immer, was es in der Zeit war, da der Herr snent sait 
ihm in ein Verhfiltniss tritt: t^Tn'^b U}^p; alle, die es werden IVesaeii wol- 
len, werden wieder wie im Anfang bfissen müssen, Unglück vrird dann wie- 
der Ober sie kommen (Jer. 2, 3; vgl. die Verheissungen in Joel 4, 17. Ob. 1, 
17). Nach Jes. 60, 12 sollen dann sogar die Völker^ die ihm nicht dienen 
wollen, vernichtet werden. Aehnlich, wie an uns. St. den Völkern befohlen 
wird, Israel nicht anzugreifen, und sie, wenn sie nicht gehorchen, v^nilchtet 
werden sollen, wird Jer. 12, 14 — 17 von den bösen Nachbarn Israels 'nach 
dessen und ihrer dercinstigen Wiederherstellung gefordert werden, Israels 
Wege zu lernen und beim Namen des Herrn zu schwören, nnd ihnen fAr den 
Fall des Ungehorsams (Jer. 12, 17) Ausrottung verkündet (wihrend aie fir 
den Fall des Gehorsams in der Mitte des Volkes Gottes ^aufgebaut werdea 
sollen). Mich. 5, 14 und Jer. 12, 14 — 17 hfingen in sofern eng znsaaunea, 
als Nichtbekehrung zum Herrn bei den Völkern nothwendig Angriffe aaf Israel 
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Mg gerade der Zage, welche zu dem Momente des äusseren Heiles 
I besonderer ursächlicher Beziehung stehen, das er bei seiner Absicht, 
ie Heilszeit als vollkommenen Gegensatz zur Gerichtszeit aufzustellen, 
lanmässig stets besonders hervorgehoben hat; und damit hat er, aus 
em Gegensatze der fleilszeit zur Strafzeit zu ihrem Gegensatze zu der 
«n Gerichten vorangehenden und sie hervorrufenden Sündenzeit, mit 
ler er auch üh Buch wesentlich begonnen hatte (1, 4), über- und 
urückgehend, seine ganze Darstellung abgeschlossen und abgerundet 
^amk, scheint es, hätte der Prophet sein Buch schliessen können. 

lar Fol^e haben muas (der Hass der umwohnenden Völker gegen Israel war 
weacutlicli ein ReÜgionshass). Mit Dp3 rrzy Rache übe» Tgl. Ez. 25, 17. 
Pa. 149, 6. An beiden StI. wird die Redeweise nul 3 an verbunden, hier mit 
TK mü. Der Rache liebende und das Objekt der Rache werden aU zusam- 
mengeselU gedacht. Vgl. unser: übel mit Jem, verfahren. In Zorn und Grimm 
also eine äberaus furchtbare Rache. Der Zorn und Grimm sind Liebeseifer 
f&r Israel (vgl. Jes. 26, 11). laicht ist der Sinn von V. 14: der Herr wird dieje- 
nigen Völker, gleichviel ob israelitishe oder heidnische, strafen^ die sich nicht 
•o, wie in V. 9 — 13 beschrieben, reinigen lassen wollen, oder auch der Herr 
wird die heidnischen Völker strafen, die dies zu thun sich weigern; denn 
die Reinigung in V. 9 — 13 betrifft nur Israel, zu dessen gegenwärtigem Zu- 
slaade sie in Beziehung steht, dass dieses sich dann nicht reinigen Ifisst, ist 
ein undenkbarer Fall, und die Völker kommen im C. überall nur als Feinde 
Israels in Betracht. Ebensowenig (ans dem letalen Grunde) hat der V. den 
8inn: der Herr wird die Völker, welche den Gehorsam des Glaubens, den 
er dann von allen Völkern fordern wird (vgl. 4 1 f.) nicht lebten wollen, 
atrafea (Jer. 12, 16. 17). Allerdings aber setzt der Angriff auf Israel voran- 
gegangenen Ungehorsam gegen das ihnen verkAndigte Wort (4, 1 f.) voraus 
(s. ob S. 243 ff.). Gegen beide Erklärungen möchte auch schon das Dp3 
sprechen, was auf Beleidigung Gottes durch Verletzung Israels zu führen 
scheint (vgl. SteHen wie Ez. 25, 15—17); wiewohl doch schon Widerspen- 
f tigfceit gegen Gott oder Unglaube an ihn als Beleidigung desselben anfgefasst 

r 

werden kann. Ganz verfehlt ist HUiige ErkUlrnng, nach welchem 1^1 ritt 
äea Sien haben soll: an denn Htidenvölkern öberhavpt, die mir von Anfang 
•o nogehorsan gewesen sind (vgl. 2, 4 Ps. 9, 18). Der blosse frühere Un- 
gehorsam der Heiden kann kein Gericht über sie in der raessianischen Zeit 
notiviren, und sie (Theile aller) sollen ja nach 4, 1 f. in dieser Zeit bekehrt 
werden. Nur aus Ungehorsam gegen das bekehrende Wort hergeflossene Feind- 
«chaft gegen das Volk (Sottes kann in der mcssianischen Zeit Gerichte über Hei- 
deevölker hervonmfen, uad nnr die IMdenvöiker können dam» gerichtet werden, 

dieaicb aolche Feindschaft 8»Schnl4e» keaunen lassen (vgl. 4 f. 7 iL 4, 11—13). 

35 
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Satz and Gegensatz, die Schilderung der Strafe nnd des Verderbens, 
das sie hervorrufen müsse und werde, und die Schilderung des Beiles 
und der es bedingenden und verursachenden Umwandelung in Isnds 
Gesinnung, sind vollendet, der Schluss des Gegensatzes ist zum Anfinp 
des Satzes zurückgekehrt. — Allein noch hat er ehe er enden kuuB. 
die ausgesprochenen Drohungen und Verheissungen zu begründen xaiM 
zu rechtfertigen: er hat noch zu zeigen, dass der Zwiwpalt, welchem 
zwischen dem Herrn und Israel entstanden ist, durch die heuchlerisdi^» 
Busse, durch welche ihn Israel gegenwärtig lösen zu können vermeinft^ 
nicht gelöst werden könne; dass auf dem Wege, auf welchem er alle 
noch friedlich gelöst werden könne, auf dem Wege ernsUicher 
wahrhafter durch Nachweis der Vermeintlichkeit der jetzigen Bekelurons' 
und seines immer noch Statt findenden Abfalls und durch StrafdrohuDg^^ 
das Volk ihn nicht lösen wolle, indem sein Verderben dazu zu allge- 
mein und tief sei, und dass darum der Herr, den von Israel gebrode— 
nen Bund auch von seiner Seite aufhebend und so den Zwiespalt voU— 
endend, es nothwendig strafen müsse (Begründung und Rechtfertigmiflr 
der Strafdrohung in C. 1—3); dass aber gerade die Strafe die Usmg 
desselben, welche weder Israels vermeintliche Busse, noch des Berm 
Nachweis, dass sie nur vermeintlich und dass es immer noch abge- 
fallen sei, und seine Drohung wegen dieses Abfalls herbeiführen ge- 
konnt, herbeiführen werde, indem Israel in Folge derselben reuig mm 
Herrn zurückkehren und der Herr hierauf die Verheissungen, die er 
gegeben, erfüllen werde (Begründung und Rechtfertigung der Verheis-' 
sung C. 4. 5). Und nachdem er so beide, seine Drohung und Ver«- 
heissung begründet und gerechtfertigt, hat er sich die letztere nodi 
im Glauben anzueignen, für sie den Herrn zu preisen und seine ns^ 
versichtliche Hoffnung auf ihr Kommen auszudrücken. •— Zuerst nn ^ 
vor Allem hat er nachzuweisen, warum er so viel und so stark k^^ 
drohen, und sogar eine so erschreckliche und bisher so ganz nneC'' 
hörte, noch nie aus eines Propheten Mund gekommene Drohung, wi^ 
die von Jerusalems und des Tempels Zerstörung, hat aussprechoi mft^' 
sen. Es herrscht gegenwärtig ein Zwiespalt zwischen Israel and dei* 
Herrn. Dass Israel Schuld an diesem Zwiesp^te ist, indem es toib 
Herrn abgefallen, ist unläugbar und läugnet es auch nicht, soodefv 
giebt es vielmehr willig und scheinbar reuig zu. Nun gilt es denZwi^ 
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alt zu heben. Scheinbar ganz zerknirscht ob seines Abfalls, ist Israel 
m bercitwiUig zu solcher Hebung desselben. Aber das Mittel, wo^ 
rcfa es ihn heben will, führt nicht zum Ziele. Es will ihn dadurch 
ben, dass es dem Herrn viele und kostbare Opfer bringt. Aber der 
{IT verlangt solche Opfer nicht. Was er verlangt, ist Gerechtigkeit, 
ri)e und Demuth. Da nun Israel durch sein Mittel den Zwiespalt nicht 
ben kann^ mf, versucht der Herr die Hebung. Er weist Isr. nach, dass 
B Bekehrung, von der es meint, durch sie sei der Zwiespalt zwischen 
m und dem Herrn schon gehoben, eine nur vermeintliche sei, indem noch 
imer fort Sünden, mit denen eine wahre Bekehrung sich nicht verträgt, 

ihm herrschen, und er droht ihm für seinen so noch immer dauren- 
m Abfall alle die Strafen, die er im Gesetze für ihn bestimmt hat. Durch 
sn Nachweis hoift er das Volk von seinem Wahne, schon bekehrt zu 
»n, weil es ihm nach längerer Vernachlässigung seines Dienstes und 
ifriger Hingabe an den Dienst der Götzen, nun seit kurzem wieder 
iene, nüchtern machen zu können, und durch diese Drohungen, glaubt 
r, werde es sich zur wahren Bekehrung hinschrecken lassen, und so 
'^e der Zwiespalt friedlich gelöst werden. Aber auch das göttliche 
ittel vermag nicht, ihn zu lösen. Israel ist zu allgemein und tief ver- 
erbt, um sich durch dasselbe zur wahren Bekehrung bringen zu lassen. 
t> moss es der Herr denn> das Verhältniss zu ihm auch seinerseits 
send und so den Zwiespalt vollendend, strafen. Damit ist die Straf- 
"ohung, die der Prophet ausgesprochen, begründet und gerechtfertigt. 

Sodann hat Micha auch nachzuweisen, warum er so viele herr- 
^ Verheissungen ausgesprochen. Bei der gänzlichen Aufhebung des 
^iltnisses zwischen dem Herrn und Isr. durch die Bestrafung dieses 
^^ es nicht bleiben. Ein solches Ende Israels wäre wider Gottes 
rtieissungstreue. Es mus eine Wiedervereinigung der Getrennten ein- 
^ Die wird durch eben die Strafe vermittelt werden, die zunächst 
fhebung des Bundes ist. Israel wird sich in Folge der Strafe Vbn Her- 
^ zum Herrn bekehren und dieser es hierauf wiederannehmen und wie- 
"herstellen. Damit ist auch die Verheissung M.'s begründet und gerecht- 
Hgi — E n d 1 i c h hat M. noch das Verheissene zu seinem Glaubenseigen- 
nti zu machen, was dadurch geschieht, dass er den Herrn um dessen 
'ftlhing anfleht und eine sie verheissende Antwort empfingt, und seinen 
^ für und seine zuversichtliche Hoffnung auf dasselbe auszusprechen. 



S72 

I 

Indem Micha in dem verheissenden Theile seines Baches zidetel 
davon gesprochen hatte, dass der Herr in der Heilszeit Israels Rosse 
und Wagen, Festungen und Städte, Zaubereien und Wolkendeuter, Göt- 
zenbilder und Götzensäulen, Götzenstämme und mit Götzen und Götzen- 
dienst erfüllten Städte ausrotten werde, war ihm seine Gegenwart, von 
der er, schon lange ganz in die ferne herrliche Zukunft versenkt aad 
in ihr lebend und webend, schon lange entfernt gewiwspi} ^i® schon 
lange seinen Blicken entschwunden war, wieder vor die Seele getreten, 
und zwar mit ihrem ganzen von Gott abgekehrten Sinne, ihrem ganzen 
glaubenslosen und abgütischen Wesen. Jetzt kehrt er nun zu ihr, der 
trüben und traurigen, zurück, um gewissermaassen, seinen Lauf von 
Neuem beginnend, den Weg noch einmal zu durchmessen, welchen er 
schon einmal vollendet hat. — Was, wenn man die Gegenwart betrach- 
tet^ zunächst vorliegt, ist, wie eben in der Thatsache hervortritt, dass 
Vertrauen auf irdische Veriheidigungsmittel und allerlei Zauberei und 
Crötzendienst unter den Israeliten in so hohem Grade eingerissen sind, 
eine Disharmonie, ein Zwiespalt, ein Missverhältniss zwischen dem Bun- 
desvolke und dem Bundesgotte. Jenes hat sich von diesem ginz- 
lich losgesagt, hat mit jhm gebrochen. Es hat dies aber offenbar ohne 
allen Grund und in schnöder Undankbarkeit gethan; denn weit entfernt, 
durch irgend Etwas seinen Abfall von ihm verursacht zu haben, hat er 
es vielmehr in der Vorzeit mit Wohlthaten überhäuft. Dies muss nun 
auch das abgefallene Volk anerkennen; es kann die Grundlosigkeit sei- 
nes Abfalls und die schnöde Undankbarkeit, die es durch ihn bewiesen 
und beweise, wenn sie ihm vorgehalten werden, nicht läugnen. Es sueht, 
wenn Dies geschidit, seine Schuld willig zugebend, voll anscheinender 
Demuth, seinen beeidigten Gott zu versöhnen. Aber das Versohnungs- 
mittel, zu dem es da greift, das es ihm da darbietet, ist nur scheinbar, 
ist nicht wirklich das rechte, es ist nicht Das, was er in Wahrheit von 
ihm verlangt hat •— nicht Opfer, die er nur scheinbar gefordert hat, son- 
dern, wie es wohl wissen könnte^ Gerechtigkeit, Liebe und Demulh, 
also gerade Das, woran dasselbe es jetzt gänzlich fehlen lässt, Kai er 
von ihm verlangt — und eben indem es zu Opfern als zu Versöh- 
nungsmitteln greift, indem es gerade sie seinem Gotte als solche dar- 
bietet, giebt es schon zu erkennen, dass es ihm mit seiner Rückkehr zi 
dem verlassenen Herrn nicht recht ernst ist, indem es fort und fort 
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gerade von Dem nicht lassen will, was Demjenigen ganz zuwider ist, 
das er von ihm gefordert hat. — Diese Gedanken, weiche sich dem 
Propheten, wenn er Israels Zustande und sein ganzes Wesen und Be-> 
zeugen in der Gegenwart betrachtet, aufdrängen, spricht er in dra- 
matischer Form ans, indem er sie in der Form eines Rechtsstreites 
Ewiscben dem Herrn und dem abgefallenen Israel entwickelt und dar- 
steDt, bei vpriehem die Berge die Zeugen, der Herr der Ankläger, 
Israel der Angeklagte und der Prophet zugleich der die Zeugen zum 
Hören auffordernde Herold und der Repräsentant des Klägers ist und 
das abgefaUeae Israel, vom Herrn angeklagt uni fiberfikhrt, dass es ohne 
Grund ihm gram sei, ja, dass es, indem es ihm gram sei, sich der 
schwersten Undankbarkeit schuldig mache, seine Schuld, sie zugebend, 
dorcli Opfer versöhnen will, aber den Bescheid erhält, dass der Herr 
nicht sie, sondern Gerechtigkeit, Liebe und Demuth von ihm fordere. 
Nachdem iL Israel aufgefordert hat, zu hören, was der Herr jetzt 
reden werde, damit Worte desselben ankündigend, die Israel angehen 
und f&r dasselbe von grosser Bedeutung sind, die wohl verdienen, von 
ihm gdiört, erwogen und beachtet zu werden (6, 1 a^, lässt er den 
Herrn ihn selbst, den Propheten, auffordern, in seinem Namen und an 
setner Statt einen Rechtsstreit mit Israel zu führen, bei dem die Berge 
und Högel, die, von jeher existirend. Alles gesehen haben und deshalb 
in dem Streite, den der Herr mit Israel zu fuhren vor habe, Zeugniss 
abzulegea geschickt sind, Zeugen sein sollen C^, 1 6). Der Auffor« 
demng Folge leistend, ruß der Prophet hierauf die immerwährenden 
Berge, die Gmndvesten der Erde, auf, den Streit, den der Herr mit 
neinem Volke f&hren wolle, mit anzuhören (6, 2) und tritt dann, den 
Herrn repräsealirend, als Ankläger auf oder lässt ihn selbst durch sei- 
nen Mottd ab Ankläger auftreten (V. 3—5). Der Herr fragt Israel, 
was Böses er ifam geihan, womit er Ueberdniss an sich und Missstim- 
■Mng gegen sich bei ihm hervorgerufen, denn Böses müsse er ihin 
^•then haben, Widerwillen gegen sich durch irgend Etwas seheine er 
bii ihm erwedkt haben su müssen, da es ihn von sich gestossen bebe 
«nd halte; es solle frei und kühn Alles heraussagen, was es gegen ihn 
habe ißf 3). Also frage er es und fordere er es auf, in dem guten 
Bewnssisein, dass er Nichts dergleichen an ihm gethan, durch Nichts 
seinen Abfall hervorgerufen habe; mit Nichten habe er durch irgend 
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Etwas sein gegenwärtiges Bezeugen gegen ihn veranlasst Denn, weft 
entfernt, ihm etwas Böses zugefugt zu haben, habe er ihm viehndir 
die grössten Wohlthaten erzeugt, indem er es in der Vorzeit ans Aegyp- 
ten, dem Sklavenhause, erlöst habe und es von Hose und seinen Ge- 
schwistern habe durch die Wüste leiten lassen; es mfissten denn etwa 
eben diese Wohlthaten das Böse sein, dass er ihm gethan (fij 4>. Das 
Volk solle sich, um zu erkennen, wie viel Treue der Henr an ihm be- 
wiesen habe, z. B. nur einmal jene Geschichte von Balaks Plan, es 
durch Bileam verfluchen zu lassen, und von* dem Segen, den Bileam 
statt des Fluches vom Herrm über dasselbe auszusprechen genöthigt 
worden sei, in das Geddchtniss zurückrufen und die Strecke von Sittim 
bis Gilgal — den Sieg über die midianitischen Verführer troz des vor- 
hergegangenen Abfalls, den wunderbaren Obergang über den Jordan, 
die Ankunft im verheissenen Lande, die Gnadenwohlthat der Bechnei- 
dung in Gilgal — im Geiste vor Augen stellen (6, 5). Wie sich erwarten 
Jässt, hat das angeklagte Volk, das der Prophet nun redend einführt, 
Nichts zur Rechtfertigung seines Abfalls wider den Herrn anzuführen, 
kann es auch, dass er ihm die grossen Wohlthaten erzengt hat, 
an die er es erinnert, nicht in Abrede stellen, und muss es daher 
zugeben, dass sein Abfall von ihm in seiner eigenen Sünde seinen 
Grund habe und es sich durch ihn schwerer Undankbarkdl schuldig 
gemacht. Es thut dies auch, indem es C^einen Repräsentanten, den 
Propheten) fragt, was es ihm darbringen solle, um seinen gerechten 
Zorn zu versöhnen (6, 6 a), ob er Opfer (6, 6 6), ob er die zahl- 
reichsten Opfer (6, 7 a), ob er das Theuerste was es habe, seine 
erstgeborenen Kinder, die Frucht seines Leibes, als Opfer (6, 7 t) 
von ihm haben wolle, denn ihm tausende von Opfern, ihm selbst solche 
Opfer, wie seine Erstgeborenen sind, für seine Missethat zu bringen, sd 
es bereit, in der tiefsten Erkenntniss seiner schweren Verschuldung 
gegen ihn und nun nur eifrig bestrebt, einen versöhnten Golt an ihn 
zu haben und sein altes Verhältniss zu ihm wiederherzustellen (6, 6. 7). 
Auf solche Rede erhält es schliesslich von dem Propheten den scharfen 
Bescheid, dass es wissen könne, was gut sei, indem der Herr es ihm 
kundgethan (6, 8 a), und dass der Herr, wie er ihm kundgethan, nichts, 
schlechterdings nichts Anderes von ihm fordere als Uebung der Ge- 
rechtigkeit, Liebe zur Milde und demüthigen Wandel mit Gott; dass 
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ilso Dies und nicht Opfer das in den Augen des Herrn Gute sei und 
^r Dies, nicht sie jetzt von ihm fordere. Durch Rückkehr zu der ver- 
assenen Gerechtigkeit, Milde und Demuth^ in deren Verlassen eben sein 
%bfall bestehe, werde es seinen Willen erfüllen (6? 8 6) ***)• 

122) Ef ist augenscheinlich, dass 5, 9 — 13, wo M. die Ueilszeit in religiöser Be- 
sichnng seiner Gegenwart entgegensetzt (cletite Rosse u. s. w. » die Rosse, 

^ die sich jetzt in grosser Zahl in deiner Mitte befinden u. s. w.)? den Ueber- 
gsmg ZQ C. 6, 1 ff. bildet, wo der Prophet wieder auf dem Boden der letz- 
teren stellt und sich bewegt. Das Erste, was dem zu seiner Gegenwart zu- 
rückgekehrten entgegentritt, ist die Thatsache, dass Israel in ihr, von dem 
Propheten des Abfalls und der Undankbarkeit gegen den ITerm geziehen, seine 
Schuld iwar wiUig zugiebt und sie auch wieder gut zu machen bereit ist, 
dies aber durch zahlreiche Opfer thun zu können meint, während es nicht 
daran denkt, yon dem zu lassen, worin eben zum gutem Thcile sein Abfall 
besteht: seine Ungerechtigkeiten und Unterdrückungen der Schwachen und 
•eine Hoffarth. Es characterisirt dieser Zug vortrefflich den Anfang der Re« 
fierung Hiskia's, wo man in Folge der Vorhaltungen der Propheten zwar 
allgemein erkannte and zugab, dass man sich durch den Götzendienst unter 
Ahas schwer versfindigt habe und, zum Jehovadienste zurückkehrend, durch 
den Eifer, den man in ihm bewies, seine Schuld wieder gut zu machen suchte 
(was an und für sich ganz löblich war, wie den auch gerade die Besten in 
dieser Beziehung am Meisten Eifer bezeigten und dieser Eifer in den Ge- 
•chichtsbachern, der Chronik vornehmlich, gepriesen wird), aber die Masse 
dea Volkes von dem nicht lassen wolUe, worin ausser in dem Götzendienste 
der Abfall bestand : von den Sünden wider den ethischen Theil des Gesetzes, 
d. h. wo sie sich doch nur äusserlich und scheinbar zum Herrn bekehren wollte. 
In solcher Zeit war auch eine Neigung und ein Bestreben, wie die, welche 
sich in 6, 6. 7 aussprechen, bei gänzlichem Vergessen der Forderungen, die 
in 6, 8 ins Gedächtniss zurückgerufen werden, ganz natürlich. Dass man in 
Hiakia's erster Zeit den Herrn, von dem man unter Ahas so schnöde abge- 
fallen, durch zahlreiche Opfer zu versöhnen, sehr geneigt war und suchte, 
erflihren wir eben aus 6, 1 — 8. Die Chronik erzfihlt von dieser in einer Zeit, 
wie die erste Hiskia's sein mnsste, sehr begreiflichen Thatsache Nichts, indem 
sie nnr ron den Bemühungen Hiskia's und seiner levitischen und priesterlichen 
Gehilfen, den Tempel zu reinigen und den unterbrochenen Jehovadienst wieder* 
herzostellen, berichtet (2 Chr. 29), und Micha ergänzt in dieser Beziehung 
•iao ihren Bericht. Doch vgl. 2 Chr. 29, 21—24. Mich. 6, 1—8 giebt uns 
eine lebendige Vorstellung davon, wie die Propheten im Anfange der Regie- 
rttog Hiskia's neben dem reformatorischen Könige und seinen priesterlichen 
Hitgebilfen zur Rückführung des tiefgefallenen Volkes zum Herrn wirkten« 
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Schon aus dem Sinne, den Israel an den Tag legte, indem es deai 
Herrn auf seine Anklage Opfer darbot, und aus der Antwort, die es 

Sie sachten die nur fiusscriiche, scheinbare Rückkehr, zn der die ki^niglich- 
priesterliche an und für sich durchaas löbliche und nothwendige Rerormatioi 
das einer herzlichen Bekehrung so sehr abgeneigte und zu heachlerischem 
Selbstbetrug so stark hinneigende Volk zu führen drohte, i« nmtr iwieriidieB, 
wahren zn machen, indem sie den iasserlichen Jehovadienst, den et, ihn auf 
das Geheiss seiner Oberen ebenso annehmend (s. Jes. 29, 13), wie es früher 
auf ihr Gehebs ihn verlassen hatte, sich gern gefallen liets nad ia dessen 
recht eifriger Betreibung es seine ganze Bekehrung zu setzen gaaeigl war, 
bei Beharren in den übrigen Sünden ausser dem Götzendienste ab nidii von 
Herrn gewollt bezeichneten und im Gegensatze zu ihm das Laiaen voa den 
vielen schreienden Sünden gegen die zweite Tafel, die unter ihn aUgemeia 
im Schwange gingen, als Das hervorheben, was der Herr verlang! habe. Sie 
vertreten mit einem Worte (vorzugsweise) die innere Seite der ReferaiatioB, 
wihrend König und Priester (vorzugsweise) die Süssere vertreten, 4er die 
Propheten übrigens gewiss auch nicht fremd waren ; denn nieht gegea Jebova- 
dienst an und für sich, gegen die Bemühungen ihn widerhenHutellea ond 
gegen den neuen Eifer in ihm kimpfen sie (wie kennten fie Diea? nnd wie 
scharf drohen sie nicht wegen des Götzendienstes, auch des nodi bettehea- 
den?), sondern gegen Jehovadienst vergesellschaftet mit Ungerecktigkeit, Lieb- 
losigkeit und Hoffarth und also gegen todten, heuchlerischen. — Der Schwer* 
pnukt in der Strophe liegt in V. 6 — 8; die vorangehenden VV. bilden mehr 
nur die Einleitung zu dem Gedanken in den drei Schlussversen deradben, sollen 
mehr nur auf sie hinleitcn. Um auszaaagen, dass Israel jetzt, wenn auf Ab- 
fall angeklagt, seine Schuld zugebend^ *G<Kt dnrck zaklreicke Opfer venöhoea 
wolle, wShrend er von ihm, Gerechtigkeit zu üben n. s. w., fordere (wozu es 
keine Neigung verrathe), musste er zuerst Israel anklagen lasaen. Die dra- 
matiscke Form, in der er die Gedanken der Strophe entwickelt, war theils 
durck ihren Inkalt, theils durch die Rückbeziehang auf Deut» il2, I vgl. 31, 
28. 30^ 19. 4, 26 nahe gelegt. Es fand in der Gegenwart ein HiaavnrWtaisf 
zwischen dem Herrn und Israel Statt, dem Bundeegotte nnd dem Bandeavolke, 
Israel schien mit dem Herrn, indem es seinem Dienste enlangl kalle^ nnza- 
frieden zn sein. Etwas wider ihn zu haben. Es lag daher paha, den Herrn 
es fragen zu lassen, wodurch es sich seinen Ablitt zngnaagen kaba, vad 
ihm dann auf seine eine Anklage einsckliessende Frafe eine VemnlworlaBg 
in den Mund zu legen, oder die Anklage des Herrn wider dasidbe nnd seine 
Verantwortang in der Form eines Rechtsstreits darxusteUen. Meaas kalte aai 
Schlüsse seines Uebens Himmel und Erde aufgelerderi, wenn daa Bandesrer- 
hültniss zwischen dem Herrn und Israel dereina^ gestört sela wArde (was bei 
laraaU tiefverdevbtom Herzen dnrck seine SchnU gawiia eiiMil in takaaft 



om Propheten auf sein Anerbieten empfing, ging hervor, dass eg, von 
en Sünden, in welchen vorzüglich sein Abfall bestand: Ungerechtigkeit, 

der Fall sein werde), als die, welche, weil sie stets dagewesen, Alles gesehen, 
davon Zengni« abzulegen, dass der Bundesbruch nicht des Herrn, sondern 
Israels Schuld sei. Das, was Moses voransgesehen, war nun jetzt eingetreten. 
Ea lag daher nahe, sie jetzt jenes Zengniss ablegen zu lassen. Dies führte 
aber wie von selbst auf den Gedanken eines Rechtstreits, bei dem Jehova 
anklagt und das Volk sich yerantwortet. Wenn Micha nicht, wie Jesaja in 
Jet. 1, Himmel und Erde selbst, sondern nur die festesten, unvergänglichsten 
Theileder Erde, die Berge, auffordert, zu zeugen, so spricht dies nicht da- 
giq||*B, dass sich 6,1 f. auf die angeführten deuteronomischcn Stellen znrflck- 
bteiehen. Die Rückbeziehnng ist nur eine in Beziehung auf das Unwesentliche 
freie. Dass Micha in C. 6 allenthalben der Pentdench und besonders das 
Deoteronomium, dessen Schlusscapitel ganz vorzüglich, vor der Seele gestanden, 
und dass er sich in diesem C. überall auf ihn bezieht, ist eine nicht zu leugnende 
Tlntsache; s. rnetne Beitrr. S. 210 f. — In C. 1—3, dem ersten rügenden und 
drohenden Theile seines Buches, hatte der Prophet da, wo er rügte, nur im- 
mer von den einzelnen Sünden gesprochen, in denen sich Israels Abfall vom 
Herrn knnd gab (jßfltzendienst, Ungerechtigkeit u. s. w.)? (licr, wo er zum 
zweiten Male in ihm rügt und droht, redet er von der Aufli^nng des Bun- 
deaverhflltnisses mit dem Herrn, die von Seiten Israels dadurch eingetreten 
war, dass es sich, ihm nicht mehr dienend und seinem Willen nicht mehr nach- 
lebend, von ihm losgesagt hatte, selber, indem er zu dem Grundverhfiltnisse 
der beiden Theile zurückgeht und die Sünde Israels in Beziehung auf dasselbe 
betrachtet Der Grund dieser Erachcinung liegt darin, dass der Prophet die 
Gedanken in V. 6 — 8 durchfOUrmi will und nach dem ganzen Plane und 
Ideengange seiner Schrift jetzt durchführen muss (s. ob. S. 270 f.)» die Dar- 
ftellnng dieser Gedanken aber nothwendig macht, vom Abfall Isr.'s im Allgemei- 
nen zu reden, und die Erscheinung selber ist für den letzten Theil des Buches 
sehr angemessen. — 6, 1 f. Einleitung zum Streite. Mit V. 6ii vgl. 3, 1. 
9.1,2. Hier wird das ganze Volk, nicht ein einzelner Stand desselben, ange- 
redet, weil, was gesagt werden soll, alle Israeliten angeht. Die ausdrückliche 
Aufforderung zum Hören, weil, was der Herr sagen will, Israel nicht nur 
angeht, aoadem auch von grosser Bedeutung für dasselbe ist und es aufs 
Stärkste bewegen muss. Hier anders, wie 3, 1. 9. 1, 2, das Objekt des Hö- 
rena hinzu, nm das Folgende feierlicher anzukündigen und dadurch seine 
Wichtigkeit hervorzuheben. Das, was der Herr sagen will, sind seine Worte 
an Micha in Hern, b: dass der Herr mit Israel mit Zuzeugennahme der 
Berge durch den Propheten einen Rechtsstreit führen lassen will; worin 
lir dnsfelbe schon angedeutet liegt, dass der Herr es seines jetzigen Abfalls 

wcfen anklagen werde, und es sich auf die Anklage werde verantworten 
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Lieblosigkeit und HoflTarth, zu lassen, nicht im Geringsten den Willen 
habe, sondern fort und fort sich denselben hingeben und in ihnen lebeo 

müssen. Was der Herr sa^j^en will, ist eine Schreckensknnde f&r daa Volk. 
Der Prophet setzt nicht "^^ zn *l^d< hinzu, um schfirfer herronaheben, dats 
das, was er saften wolle, Gotteswort sei (nicht er, sondern der Herr selbst 
expostulirt in dem Folgenden mit Israel, nicht von sich selbst, aondern in des 
Herrn Auftrage that er es, E r thut es in ihm), and weil Hem. & zwar z n n Pro- 
pheten, aber fQ r das Volk gesagt ist. ^^^ dictums e$i spannt die Erwariong. >— 
In l"^"^ liegt noch nicht, wer der ist^ mit dem M. und an dessen Statt er 
streiten soll. Die Aufforderung an Israel, zn hören, der Befehl, die Berge 
beim Streite zu Zeugen zu nehmen, und der- Umstand, dass der Herr H. auf- 
fordert zu streiten, lassen es aber Israel, zumal bei seinem bösen Gewissen 
und da ein Prophet es ist, der also zu ihm spricht, mehr als bloss ahnen, daii 
es vom Herrn angeklagt werden soll. Streite; M. soll also die Person des Berrn 
vorstellen. Man könnte das Wort auch so auffassen wollen, dass es besagte, 
M. solle einen Streit zwischen Israel und dem Herrn darstellen, wo er dann die 
beiden streitenden Personen agiren wärde. Für diese Auffassung scheint der 
Umstand zu sprechen, dass die Person M.*s in V. 2 von der des Herrn un- 
terschieden wird und in V. 3 — 5 ganz zurücktritt (der Herr redet selbst); 
gegen sie entscheidet jedoch V. 6—8; Micha müsste denn die Einkleidoog 
seiner Gedanken in die Form eines Rechtsstreits zwischen den Herra 
und Israel von V. 6 an fallen gelassen haben. Das ij'^'^p spricht 
mehr dafür, dass M. den ganzen Rechtsstreit zwischen dem Herrn und 
seinem Volke, Beide reden lassend, vor dem Letzteren darstellt und, so sa 
sagen, aufführt, denn die Berge sollen ja, was von beiden Seiten gesagt wird, 
hören. Mit den Bergen, d. h., wie man aus bß und noch deutlicher aus 
V. 2 in seiner Rfickbcziehung auf V. 1 6 sieht, so, dass die Berge als Zuhö- 
rer beim Streite dabei sind. Gewöhnlich ist S rid( :3'^1 mit Jem. ah seinem 
Gegenpart streiten. Deine Stimme, d. h. deine des Streitenden, nicht deine des 
sie zum Hören auffordernden Stimme, — V. 2. Indem der Herr verlangt hat, 
dass die Berge beim Streite dabei seien, den den Streit aufführenden Prophe- 
ten hören sollen, hat er diesem geboten, sie zum Hören aufzufordern. Dieses 
Gebote leistet er nun ehe er die Parteien reden lässt Folge. V. 2 eatsprickt 
dem mit den Bergen u. s. w. in 1 6, V. 3 ff. dem streite ebds. V. 2 ff. be- 
wegt sich in einer der Ordnung in 1 6 entgegengesetzten Ordnung. Der Pro- 
phet muss zuerst die Berge zum Hören auffordern ehe er den Streit eröffaea 
kann. Warum gerade die Berge Zuhörer des Streites sein sollen, deutet H. 
in aß an, indem er sie daselbst die beständig daseienden, die Grtmdw^en der 
Erde nennt. Weil sie beständig da sind und die Grundvesten der Erde bildeo, 
sollen sie hören. Sie sollen aber weil sie dies sind und diese bilden nicht 
darum oder doch wenigstens nicht bloss und nicht yomehmllch darum körea, 
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wolle. Dies sagt nun der Herr selbst, vom Propheten von Neuem re-* 
dend eingeführt, durch dessen Mund ausdrücklich und droht dem 

weil «olcbe Zuhörer grosse, erhabene und chrwärdige und somit Zuhörer sind, 
wie sie sich für einen Rechtsstreit geiiemen, bei dem der allmächtige Gott 
selbst den einen Theii bildet und der zwischen ihm und seinem auserwShlten 
Volke geführt wird und also von dem grossartigsten und wichtigsten Verhält- 
iiisse handelt, das es giebt, sondern, worauf das Q'^^DKM und die sehr wahr* 
«cheinliche Rö einbezieh ung von V. 1 6 2 auf Deut. 32, 1 (s. ob. S. 276 f.) 
führt, darum oder doch auch und ganz vorzüglich darum sollen sie als die 
inmerwfthrenden, als die Grundvesten der Erde hören, weil sie als solche, 
Zufchauer von Allem, auch ^eseÜen haben, was der Herr in der Vorzeit und 
den Lauf der Zeiten hindurch für Israel gethan hat, und wie Israel ihm von 
jeher dafür gelohnt. Ist aber nun dies der Grund, aus dem gerade sie hö- 
ren sollen, so kann der Zweck, zu dem sie hören sollen, nur der sein, 
Zengoias abzulegen, ein Zeugniss für den Herrn und wieder Israel ; mit wel- 
chem Zwecke auch die Rückbeziehung der Stelle auf Deut. 32, 1 und die 
anderen ob. angef. Stt. übereinstimmt. Hätte freilich 'jn'^K in aß die abge- 
leitete Bedeutung stark, wofür die folgende Bezeichnung y^^ "^IDI^ sich 
anführen Hesse, die das Prfidikat ^n'^fit zu begründen und somit seine Bedeu- 
tung KU erkUren scheint, so würde der Grund, warum die Berge zuhören 
sollen, bloss ihre Erhabenheit und Grösse sein, und M. an einen Zweck, zu 
dem sie hören sollen, nicht denken. Aber man kann auch annehmen, dass 
dem Propheten, nachdem er in MH die Eigenschaft der immerwährenden 
Dauer der Berge hervorgehoben hatte, in ^( "^lOl^ nicht sowohl die Festig- 
keit and Stärke der Berge als vielmehr die daraus, dass si^ Grundvesten der 
Erde sind, sich ergebenden Eigenschaften der Uranfänglichkeit und Unver- 
ginglichkeit derselben vorgeschwebt haben. Es liegt um so näher, bei Ktl 
an die Grundbedeutung zu denken, als sie eben die Grundbedeutung ist und 
für die Berge so vortrefflich passt, und als gerfide die Ewigkeit, Unvergäng- 
lichkeit so oft an den Bergen hervorgehoben wird (vgl. z. B. Gen. 49, 26. 
Deut 33, 15.. Ps. 90, 2. Hab. 3, 6). Dass der Zweck, zu dem die Berge hö- 
ren sollen, nicht ausgesprochen, sondern nur mittelbar angedeutet wird, und 
dass die Berge nachher nicht nur kein Zeugniss ablegen, sondern auch nicht 
weiter Torkommen, beweist nur, dass der Prophet auf den Gedanken der 
Zeogenschaft der Berge kein grosses Gewicht legte und ihn daher die folgen- 
den grossen Gedanken ganz aus seinem Sinne drängten. Jedenfalls enthält 

ff r 

M 73 keine grammatische Begründung und Erklärung von Nn: Grundvtsien 

der Erde seiend, indem ihr u. s. w.^ was prosaisch wäre, sondern liegt die 

Begründung und Erklärung des letzteren Wortes nur in der Bedeutung der 

ersteren, indem diese eine mit jenem parallele den Bergen zugerufene 

Beseiduiang enthalten. M. sagt in V. 1 b — 2 b stufenweise immer deut- 
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hartnackig in seinem Abfalle verharrenden Volke den gewissen Eintritl 
der Strafen an, die er ihm im Gesetze für den Fad der Abtrünnigkeil 

lieber, wovon er in dem Folgenden handeln wolle: von einem Streite, einen 
Streite des Herrn, einem Streit iwischen ihm und seinem Volke. Die Be- 
leichnung Israels als Goltes Volk zuerst, dann erst der Name Israel; dn« : Volk 
des Herrn tritt auch im Folgenden (V. 3. 5) scharf henror. Das Yerhiltniss, in 
dem die beiden Streitenden zu einander stehen, ist beim Streite vom grötaten Ge- 
wichte. — V. 3— 8. Der Streit selbst. V. 3— 5. Der Herr. Seine An- 
klage. — Der Herr eröffnet den Streit. Der Aasgangspunkt für den Herrn 
(und mithin auch der des ganzen Streites) ist Israels Verhalteil gegen ihn, 
sein Abrall, der in V. 3 — 5 und in der Strophe Oberhaupt, nirgends in ihr 
ausdrücklich erwfihnt (in V. 8 wird er nur indirekt angedeutet), dentlich die 
Voraussetzung bildet. Aus ihm scheint dem Herrn hervorzugehen, dats die 
Abgerallenen wider ihn Etwas haben müssen; denn ohne allen Gmnd werden 
sie sich von ihm doch nicht losgesagt haben. Der Herr will nan, da» sie 
das, was sie wider ihn haben, frei und offen heraussagen sollen, damit esaa 
den Tag komme, dass sie — was er, seiner Unschuld sich bewnssl, mit Ge» 
wissheit im Voraus weiss — Nichts gegen ihn rorzubringen Termögen und 
also ohne Grund von ihm abgefallen seien, und damit er denaelben sugleicb, 
was Grosses er an ihnen gethan, vorhalten und ihnen so zeigen könne, dass 
^ie, während sie allen Grund gehabt, ihm treu anzuhangen, ohnen aUen Grund 
von ihm abgefallen, sich schwerer Undankbarkeit schuldig gemacht habea. 
Der Herr — eine tiefe Herablassung! — j will sich von Menschen anklagea 
lassen und als von ihnen Angeklagter sich gegen sie verantworten. Doch ist 
es gewiss, dass die Israeliten ihn nicht anklagen können, und daas somit seia 
Erbieten nur dazu führen werde, dass sie selbst als die Schuldigen dastehen, 
und will er an sein Erbieten alsbald eine Erinnerung an das aaschliessea, 
was er für sie gethan, wodurch sie noch klarer als achnldig erscheinen. 
V. 3 — 5 ist wesentlich Anklage. — V. 3. Die Anrede: mein Volk, die in V. 5 
wiederholt wird, erinnert Israel daran, dass der Herr es sn seinem Volke 
gemacht, und, troz seines Abfalls noch vom Herrn gebrancht und in den 
schmerzlicli •* wehmüthigen Tone der gekränkten Liebe von ihm ansgesprochen, 
wie er es noch immer nicht verworfen habe, wie weh es ihm dnrch seinen 
Abfall gethan und dass offene Vaterarme des reuig surflckkehrenden warten, 
und ist daher eine, die des treulosen Volkes Herz tief dttrchboren, es mit 
Schaam, Schmerz und Hoffnung der Vergebung erfüllen moss. tW B(ises. 
M731 und in Beziehung auf wts, womit. ^"^fldtb^T habe ich deine Gedold 
ermüdet, Ueberdruss an mir in dir bewirkt, indem ich zu viel von dir ge- 
fordert (Jes. 43, 28) oder dir vcrhcissene Güter nicht verliehen (Jer. 2, 31), 
erwartete Hilfe nicht geleistet. Der Herr fragt Israel, womit er ea emftdet, 
während umgekehrt das Volk mit seinem wiederholten, nnaUissigwi Abfall 



im Voraiu in Aiuwiobt gestelll hat, indem doch der seine. Straf- und 
Drohrede ankündigende Prophet in den Worten, mit denen er sie ein- 

ikn ennadet bitte (Jes. 43, 24; vgl. auch Jes. 7, 13)! Aehnliclie Fragen 
1er. 3, 6. 31« ^2 lrt^9 antworte (vom Richter aufgefordert) wider mich, nicht 
alt Zeag e (Miijre wider mich), sondern als Ankläger : bring deine Klage wider 
niob vor, klage mich an. Vgl. mit Hem. b, welches, Aufforderung enthaltend, 
paaaend gani kurz ist, und mit V. 3 überhaupt Jes. 43, 26; 1, 18. — V. 4. 
Ich habe dir nichts Böses getban u. s. w. — dieser Gedanke liegt in V. 3 — 
dean ich habe dir die grössten Wohlthaten erzeugt (V. 4 f.); daraus, dass 
ich Dieses getban, folgt, dass ich Jenes nicht gethan, und noch viel mehr, 
daia ich gerade das Gegentheil davon gethan; die Begründung ist eine mehr 
ab znreichende. Zwar gehören die grossen Gnadenerweisungen in V. 4 f. 
alle der Vorzeit an, und konnte daher der Herr troz ihrer Israel später Böses 
gethaa haben, indem er seine Gesinnung gegen dasselbe änderte, aber von 
einer auMerordentlicfa grossen und tiefen Liebe des Herrn gegen Israel zeu- 
gend, lassen sie Dies doch als durchaus unwahrscheinlich, als kaum glaublich 
erscheinen; ans einem Loche kann nicht Süsses und Bitteres zugleich quil- 
len, nad wie wird Jemand dem Uebles zufügen, welchen er zu seinem Ei- 
genibnnie gemacht, indem er ihn aus fremder drückender Knechtschaft erlöste ! ? 
Dasfl aber Israel später oft (noch zuletzt unter Ahas) vom Herrn ohne Hilfe 
gegen seine Feinde gelassen worden war, das war immer erst eine Folge 
jeiaes eigenen Bundesbruches gewesen. Gerade die Gnadenerweisungen in 
V. 4 f. nennt der Herr, weil sie solche, durch welche das Verhältniss selbst, 
in dem. Israel zu ihm stand, gegründet worden war, und daher also auch 
feine grössten waren. Die in V. 4 werden in einem dem unserer St. ähnli- 
chen Znsammenhange noch Jer. 2, 6 nnd Am. 2, 10 angeführt. V. 4 f. um- 
faast die Zeit vom Auszuge aus Aegypten bis zum Uebergange über den 
Jordan und somit Einzüge in Canaan: V. 4 a der Auszug aus Aegypten; 
V. 4 6 die Leitung durch die Wüste; V. 5 a der abgewandte Fluch und er- 
theilte Segen an der Schwelle des Landes kurz vor dem Einzüge in dasselbe; 
V. 5 to Alles, was von Balaks Rath und Bileanis Antwort an (dieselben mit 
eingeschlossen) bis zur Beschneidung Israels an der ersten Lagerstätte im 
heiligen Lande geschah, oder auch bloss der Uebcrgang über den Jordan und 
mithin Einzug in Canaan. V. 4 spricht von der Gnadenerweisung am Ausgange 
ana Aegypten und auf dem Wege nach Canaan, V. 5 von denen an der 
Schwelle des gelobten Landes und beim Eingänge in dasselbe. V. 5 a schliesst 
mch an V. 4 6 und W, 5 bot wiederum an V. 5 a, dieses Hem. in sich auf- 
nehmend, an. Arnos in Am. 2, 9. 11 geht noch zwei, Jeremia in Jer. 2, 7 
noch einen Schritt weiter als M. — V. 4. Hem. a schliesst die Wunder in 
Aeg. ein, bezieht sich aber wohl besonders auf den Zug aus ihm und das 
^bei Vorgefallene selber, aß, das aus dem Pentateuch (s. bes. Deut. 7, 8. 
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führt, noch immer die Möglichkeit setzt, dass die Abtrünnigen, yoq 
der göttlichen Drohung geschreckt, sich bekehren and so dem 

13, 6) stammt, spricht natürlich troz *) von keiner nenen WoUthal, aooden 
zeigt nur, welch' grosse Wohlthat das Heraufföhren aus Aeg. war. Hem. i 
und sandte dann vor dir her M, u. s. w., d. h. und sandte dann M. u. s. w. 
als solche, die vor dir hergehen, dich führen, leiten sollten. Israel bitte 
nach der Ausführung aus Ae^., bei der Beschaffenheit der Wüste (Jer. 2, 6) und 
seinem eigenen Zustande, ohne solche Führer, wie die im [fem. genannten, das 
Ziel, zu dem es aus Aeg. geführt ward, nicht erreichen können, «ondem wire 
untergegangen. Von Mosis und Aharons Sendung in Aeg. (Ex. 3. 4.; Jos. 
24, 5. 1 S. 12, 8 Ps. 105, 26) ist in Hem. 6, wie daraus, dasa Tom Aussog 
aus Aeg. schon in Hem. a und zwar genügend gehandelt ist, ans den 
n conscc, aus dem y^lth (vgl. nur Ex. 13, 21. 14, .19. 23, 20. 23. 33, 2) 
und endlich aus dem: und Mirjam (M. tritt erst nach dem Durchsage durchs 
roth. Meer auf) hervorgeht, nicht die Rede, sondern von' ihrer Sendung, das 
erlöste Volk durch die Wüste nach Canaan zu führen (vgl. Nnm. 16> 28 f.), 
so dass die St. mit Ps. 77, 21 parallel ist. (Hem. h verhftit sich zo 0, wie 
Ps. 77, 21 zu V. 16 ff.). Auch Jer. 2, 6. Am. 2, 10 ist von Führong durch 
die Wüste nach Ausführung aus Aeg. die Rede, nur dass dort der Herr selbst 
als der Führer erscheint Ex. 23, 20. 23 will der Herr seinen Engel (in den 
Er Ex. 13, 21. 14, 19 vgl. Mich. 2, 13 beim Auszuge vor Israel benog) und 
Ex. 33, 2 einen Engel vor Israel hersenden. Aharon, dessen Stellung za 
Israel ausser der Thatsache, dass er dessen Hoherpriester war, Stt. wie Ei. 
32, 1. Num. 12, 6. 14, 5. 26. 16, 20. 20, 7 ff. 29 klar machen, wie hiernoch 
Ps. 77, 21 neben Moses als Führer, Mirjam neben Beiden als FAhrerinn nur 
hier. Sie wird als Prophetinn (Ex. 15, 20. Num. 12, 6) und bei feierlichea 
Gelegenheiten Haupt der Frauen (Ex. 15, 20 f.) — auch Num. 12, 15 f. 20, 1 
zeugen für ihre Bedeutung — und (wie auch schon Aharon), nm an zeigea, 
dass der Herr Israel reichliche Führung in der Wüste angedeibcn lassen, 
mitgenannt. — V. 5 <i. M. hebt, nachdem er von der viele göttliche Gna- 
denerv^cisungen umfassenden Ausführung aus Aegypten und der ebenfalls tob 
einer grossen Zahl solcher begleiteten Führung durch die Wflste gesprochen, 
eine einzelne Gnadenerweisung hervor, um auch an einzelne Wohlthatea, 
Beispiele gebend; zu erinnern, und gerade diese, weil sie sn den Israd aai 
Schlüsse des Zuges durch die Wüste und Eingange in das beilige Land er- 
wiesenen gehört, zu denen er jetzt passend übergeht und weil sie von ge- 
waltiger Bedeutung war. Es war nichts Geringes, dass Israel, bereit, in seia 
Land einzuziehen, um seine grosse und schwere Aufgabe zn vollführen, nicht 
von Bileam verflucht, sondern vielmehr von Gott durch ihn gesegnet in das- 
selbe zu ihr entlassen ward. Der Fluch hätte es bei vieler Isra^iten Aber- 
glanben entmuthigt nnd seinen abergifiubigen Feinden Mnth eingeflOsat, der 
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Slrafgerichte entgehen. — , Micha hebt die Rede damit aufs Neue 
an, dass er der Hauptstadt (und in ihr, als der Repräsentantinn des 

Seiten miuste schon an und für sich und noch mehr als ein aus eines Bilcams 
llnade kommender es mit hohem Muthe erfällen, indem er ihm, aus ihm 
kommend, saf^e, dass der Herr es so durchaus gesegnet haben wolle, dass 
sogar Feinde, die ihm fluchen wollten, es segnen müssten, und dagegen seine 
Feinde entmuthigen, indem er ihnen zeigte, dass Israels Gott mächtiger sei 
als ihre Zauberer und treu sei gegen sein Volk und dass sie also diesem Nichts 
würden anhaben und ihm nicht würden widerstehen können. Eben weil eine 
Verflnchnng Israels durch Bileam und ein Segen aus seinem Mundo die an- 
geführte Wirkung auf Israel und seine Feinde haben musste, begnügte sich 
der Herr nicht damit, B.'s Fluch, den Zauberer ihn aussprechen lassend, nur 
unwirksam zu machen. Von der Grösse der in Ueni. 6 erwähnten Wohlthat 
sengt auch der Umstand, dass ihrer öfter Erwähnung geschieht (Deut. 23, 5 f. 
Jos. 24, 9 f. Neh. 13, 2) und die Ausführlichkeit der Erzfihlung in Num. 22—24. 
^3t passend für ein einzelnes Ereigniss. Was Bai. und gegen wen er es 
beabsichtigte, und was*Bil. ihm antwortete, und dass der Herr ihn zu der 
Antwort nöthigte, die er ihm gab, wird als Israel bekannt vorausgesetzt. — 
Hern. hOL ist, etwas Neues aussagend, noch von M2 13T abhängig: erinnere 
dich (überhaupt) an, denk an von Sittim bis Gilgal, rufe dir die ganze Strecke 
von S. bis G. (S. n. G. selbst, den Anfangs- und Endpunkt derselben, mit ein- 
geschlossen) ins Gedächtniss zurück, stelle sie im Geiste dir vor Augen, geh 
sie in ihm durch, d. h. dann: erinnere dich an alle die Gnadenerweisungen, 
die der Herr dir auf der ganzen Strecke von S. bis G. hat widerfahren lassen. 
Dass, um hCL diesen Sinn zu geben, M. vor ihm 2^2 "^DT hätte wiederholen 
(Hl*,) oder •'n*»'!;:? (rP.l) HÖT oder "^rT^'^:? 1'CwN nNT setzen müssen (Maur,), 
ist bestimmt zu läognen; einen ähnlichen Gebrauch von 13T wie in ~13T 
i:»! ^"0 — M: treffen wir in Deut. 8, 2 an (gg. Htz.); die schwere Strafe 
endlich, die der Herr in Sittim über Isr. hatte verhängen müssen, verschwin- 
det neben den WohlthatcH', die er ihm von da bis Gilgal erzeigt hatte, wäh- 
rend ihre Ursache: die in S. begangene Sünde gerade dazu dient, seine nach- 
folgenden grossen Gnadenerweisungen ins hellste Licht zu setzen, bct umfasst 
1) die in Hem. a hervorgehobene Gnadenerweisung selbst (vgl. Num. 22, 1 
mit 33, 48. 49 u. s. auch 25, 1): denke überhaupt an die ganze Strecke von 
S. bis G., 2) den Sieg über die Midianiter, seine Verführer, der Israel reiche 
Bente brachte (Num. 31), 3) den wunderbaren Uebergang über den Jordan 
(Jos. 3, 1. 2—17. 4, 19 f. 5, 9. 10) und den Einzug in das heilige Land, die 
Erfüllung so vieler Verheissungen (Gilgal war Isr.'s erste Station in Canaan) 
und endlich 4) die Beschneidung in Gilgal auf Befehl des Herrn, die eine 
grosse Gnadenwohlthat war (s. Jos. 5, 9 und vgl. Keil z. St. u. Hgstb.^ Beitrr. 
Uly 19). Die Besiegung Sihons und Ogs fällt vor Isr/s Aufenthalt in Sittim 
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Volkes, wie in jeder Beziehung, so namenUicIi in Bezidmng auf Mi 
Sündenverderben, dem ganzen Volke selbst) einen lauten Zumf dei 

(vgl. Num. 21, 21—35 mit 21—20. 22, 1. 33, 48 f.), und ob M. audi d» 
Einnahme Canaans im Auge gehabt, weil Isr. so lange, bis das gaase Lind 
eingenommen war, nach seinen Siegen und Eroberungen wieder ia das be- 
festigte Lager lu Gilgal zuräckzukehren pflegte (Jos. 4, 19 f. 5, 9 f. 9, 6. 
10, 6 f. 14, 6), wollen wir dahingestellt sein lassen. Das: «0» Sitiim hit 
in dem: von S, ln$0, scheint eine solche Ansdehnong des G. so widerrathes. 
Auch siegte krael und eroberte es Can. nicht zu G., wiewohl sich doch u 
G. die Erinnerung an Isr.'s Siege über die Can. und an die Erobemag da 
Landes knQpfte. Man könnte auch ba, das, was in S. u. G. selbst gesckik, 
ausschliessend, bloss auf den Uebergang über den Jordan beziehen wollea: 
denk an den Weg von S. bis G., an das, was auf ihm geschah. FAr dieie 
Auffassung Hesse sich zwar das "^^ — ]^ geltend machen, was vorsogsweiM 
an den Weg zwischen S. und G. erinnert, gegen sie spricht aber^ dan un 
Schlüsse passender wieder auf einen Complex von Wohlthaten hingetvieses 
wird als auf eine einzelne : denk überhaupt a» alle die Wohlthaten n. 1. w. 
Nach H/s., dem Maur, folgt, gahört ba (gg. die Accente; ß,8iark, NottSd^ 
u. Dachsei, Biblia acc, z. St.) noch zu a, die Strecke beieichaend aaf der 
die Orte lagen, an denen Bileam Isr. fluchen wollte und es segoea Boiile. 
Num. 22, 41. 23, 14. 28 würden zwar andern Orte genannt, „allein, wieweit 
sie von S. u. G. entfernt waren, wissen wir nicht; u. wenn M. gerade die« 
Sage von Bil. kannte, so doch nicht nothwendig ihre Verfassung in Schrift ii 
Num. 22—24^. Aber dass die a. den angeff. Stt. genannten Orte mehr oder 
iveniger weit ab von S. u. noch mehr von G. lagen, wissen wir wohl (s> 
Hgsib, Bil. S. 239—50); dass M. Num. 22—24 kannte, ergiebt' sich aas der 
mosauchen Abfassung dieser CC. (s. Hgstb, Bil. S. 252 — 79), and dasi er fie 
hier vor Augen hat, aus dem Verhfiltniss von C. 6 und seines Buches fiber- 
haupt zum Pentateuch (s. unten das dritte Capitel) ; wie grundvernAnflig end- 
lich die in Num. 22—24 aufgezeichnete Geschichte ist, kann maa aoi 
Hgitib,, Bil. S. 250—52 ersehen; eine Sage aber, die 1) Balak und Biletn 
zn ihrem Zwecke sich aus üoab nach Sittim, wo das zn verfluchende Volk 
selbst lagerte, verfügen md von da über den Jordan nach Gilgal in du Land 
der Canaaniter ziehen Hess (ein, wunderbarer Marsch!), und 2}Büeaai indei 
:3fi<"j^ msi:> und irr^n*' ms'ns^, wo keine Anhöhen waren, von deoei 
man das israelitische Lager erblicken konnte, den Versuch machen liess, Isnel 
za verfluchen, eine solche Sage wäre so albern gewesen, dass es eiae Be- 
leidigung für das israelitische Alterthum ist, sie ihr zuzutrauen. Nach Ett^, 
dem o. Leng.y Kanaan S. 622, folgt, ist boc wahrscheinlich eine uralte Raad- 
bemerkung zur Rückweisung auf den letzten Theil des Pentateuchs, wo aiai 
die Gesch. Bil.'s finden könne. Aber da sollte: w Siitim oder: lin dm Otfi- 
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Tm ankündigt, sie dabei als weise preisend, wenn sie das Wesen 
ssen ins Auge fassen werde, der ihn an sie ergehen lassen wolle 

dm Mombs steheo. Was hatte Gilgal mit Bileams Geschichte zu than, und 
wa« sollte, wo auf sie gezielt war, das: von S. bis 0.? Eher liesse sich 
annehmen, ein sehr alter Leser habe b(X hinzugefügt, um auf die Wohlthaten 
hinzuweisen, die auf die Gnadenerweisung in a zunächst folgten, hinderte 
ans nnr Etwas an der Annahme, M. habe dies selbst gethan..— 6)0. D^'^l l^^zsb 
nicht, mit Beziehung von 6/^ auf '^')SZ — Tl^: ut cognosceres, wogegen ebenso 
die UeberflAssigkeit der Bemerkung, die bß dann enthalten würde, als das 
zwiichea ihm und a eingeschobene Versglied spricht, sondern, mit Beziehung 
ron bß auf das Hauptverbum im V. n^t, dem Zwecke des V.'s, Isr. zur Er- 
kenntniss zu bringen, dass der Herr ihm nur wohlgcthan, angemessen: ut 
e0$Mseat (vgl. Jos. 4, 24. 1 Kg. 8, 60). llU,: „iteil er (Bil.) kannie die Gna- 
dm Jekawt^ (!). n*lpn^ gerechte Handlungm (vgl. Jud. 5, 11. 1 S. 12, 7) 
heissen die Gnadenwohlthaten des Herrn, weil derselbe, nachdem er sich 
durch die Bundschliessung mit Israel und die Verheissungen an dasselbe selbst 
verbanden hatte, sie ihm zu erweisen, auch gebunden war, dies zu thun. Die 
'Wohlthaten des Herrn sind gerechte, wtil bundestreue Handlungen, und er 
Mlbst ist, sie erweisend, gerecht (Deut. 32, 4), weil bundestreu. — V. 6 f. 
Das Volk. Des Volkes Frage an den Propheten. Sein Erbieten, 
den Herrn mit Opfern zu versöhnen. Sich, weil ganz ausser Stande, 
den Herrn etwas Böses nachzusagen und dessen Wohlthaten zu Iftugncn, ohne 
Weiteres schuldig gebend, so dass von Streit nicht mehr die Rede ist, fragt 
das Volk, anscheinend voll tiefer Beugung über seinen schnöden Undank und 
voll gewaltigen Eifers, seinen gekränkten Gott wieder zu versöhnen, den 
Propheten, welche und wie viele Gaben und Opfer der Herr von ihm ver- 
lange, and erklärt e» seine Bereitwilligkeit, ihm auch, wenn er es fordere, 
saUlose bringen und das Theuerste opfern zu wollen. Um jeden Preis will 
ei ihn wieder versöhnen, um Alles in der Welt sein altes Vcrhältniss zu ihm 
wiederherstellen. Irrig meint fit*., das Volk frage in Unrouth, was Jeh. for- 
dere, womit es den Unzufriedenen zufrieden stellen solle, und es werde ahi 
schwere Lasten, die ihm Jeh. auferlegen würde, in Aussicht nehmend ein- 
geführt, and noch irriger nimmt Maur. an, es 'frage, sich stellend, als kenne 
es Jeh. 's Willen nicht, was er denn verlange, und erkläre, nicht ohne Spott, 
seine Bereitwilligkeit, einen ungeheuren Haufen Opfer zu bringen, wenn etwa 
der unzufriedene Gott an solchen sich ergötze. Vor Nichts ist das Volk in 
V. 6 f. so weit entfernt als von Unniuth und Spott, und es weiss wirklich 
■ichl, dass der Herr das in V. 8 Genannte und nicht Opfer von ihm verlange, 
•ondern steht in dem Wahne, dass er an diesen Gefallen habe. Es hat wirk- 
lich eine Art ^rkenntoiss seiner Schuld und eine Art Beugung wegen dersel- 

beOf sowie eine Art Eifer, den Herrn zu versöhnen, und zwar einen grossen, 

37 



S»6 

(V. 9 a), und sie sodann auffordert, recht auf die Sb^e zu merken, 
die ihr in dem göttlichen Zurufe würde gedroht werden, und an die 

bränstigen Eifer dieser Art. Dies zeigt vornehmlich V. 7 k. Nnr war seine 
Schulderkenntniss eine höchst oberflfichliche oder besser keine, und waren 
seine Beugung und sein Eifer im Grunde eitel Heuchelet, weil es von seinen 
rechten Sünden : Ungerechtigkeit, Lieblosigkeit und Hoffarth nicht lassen wollte 
und so zeigte, dass es sie nicht erkannte, über sie nicht betrübt war anil 
nicht die geringste Neigung fühlte, in den ihnen entgegengesetzten Tugenden 
dem Herrn die wahren und von ihm verlangten Opfer zo bringen. Dm Volk 
wendet sich mit seiner Frage nicht an den Herrn, der so eben geredet kit, 
sondern an den Prophctnn, weil dieser, vom Herrn zu dessen Sprecher beim 
Streite gemacht (V. 1 6), ihn nur deshalb, damit das zu Sagende einen desto 
tieferen Eindruck auf die Angeklagten mache, redend eingeführt, unmittelbir 
aber selber gesprochen hat, weil er die eigentlich redende Person ist, mit 
der es das Volk daher unmittelbar, zunfichst zu tlinn hat. Indem das Volk 
den Propheten fragt, was der Herr von ihm verlange, erkennt es ihn willig 
ali das Organ an, durch welches er ihm seinen Willen erklirt. Diese Aner- 
kennung und die aus ihr folgeade Frage stehen mit 2, 6 nicht in Widersprach. 
Die prophetische Anklage auf Abfall wurde im Anfange der Regierung Ubkia's 
nicht zurückgewiesen, indem man sich des unter Ahas eingerissenen Götzen- 
dienstes und der unter diesem Könige Statt gefundenen Vernachlässigung des 
JehovacuUus, Sünden, in die allein man den Abfall setzte, lebhnA bewusst 
war, auch hier die Schuld eine des ganzen Volkes war, von der sich daher 
die Einzelnen weniger gedrückt fühlten, und es endlich im Grunde keine 
grosse Selbstverlfiugnung kostete, statt den Götzen dem Herrn fiusserlich zu 
dienen, ein Dienst, der im Grunde nur eine andere Art Götzendienst war; 
prophetische Angriffe dagegen auf seine Ungerechtigkeit und GewalttbAtigketi 
ertrug man nicht, weil man von diesen vortheilhaften Sünden, die man eben 
um des Vortheils willen, den sie brachten, liebte, nicht lassen wollte, and 
sich die Rüge hier vorzüglich gegen einzelne Klassen und lAdividnen richtete, 
die sich eben, weil allein oder vorzüglich angeklagt, schwerer getroffes 
fühlten und zugleich für ihr Ansehen beim Volke fürchteten. In die Coltm- 
reforipation ging man im Allgemeinen mit ziemlicher Leichtigkeit ein, der 
Herzensreformation, welche die specielle Aufgabe der Propheten war, wider- 
setzte man sich heftig. Eben was das scheinbar bussfertige Volk in V. 6—7 
dem Herrn bietet und was der Prophet im Gegensatz zu dem Gebotenen, dies 
zurückweisend, von ihm verlangt, zeigt das zwischen 2, 6 und 6, 6 f. keis 
wahrer Widerspruch Statt findet. Man ist versucht, V. 6 f. als Rede des Pro- 
pheten aufzufassen, worin er in Frageform es verneint, dass der Herr as 
Opfern, auch an den zahlreichsten und grössten, Gefallen habe. Was dieie 
Auffassung nahe legt, ist, dass V. 7 a, weil in diesem Hern, der Herr Salq. 
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'archibarkeit Dessen erinnert, der ihr diese Strafe bestimme (V. 9 b). — 
[ach dieser Vorbereitung auf ihn Qm der die Möglichkeit der Bekehrung 

ut and daher die 3 Pen. steht, nnd weil die Worte: mit Tausend Widdern 
Q. 8. w. einen fast komischen Eindruck machen und dnher eine satyrische 
Firbnng hahen, ganz wie Rede des Propheten klingt, weshalb auch Einige 
das Hern., das Uebrige in Y. 6 f. dem Volke beilegend, als solche aufgefasst 
haben, was natürlich nicht angeht. Mit dem Gebrauche der 1 Pers. in den beiden 
VV. Hesse sich der Gebrauch eben dieser Pers. in V. 11 vergleichen. Allein auf 
V. 3 — 5 muss etwelche Antwort des Volkes folgen, in der es sich verant- 
wortet oder irgendwie seine Schufd eingesteht, der Prophet kann nicht gleich 
voranssetzen, dass es sich schuldig giebt, wohl V. 6 6 und V. 7 a passen in 
feinem Uunde, gar nicht aber V. 6 a und nicht recht V. 7 6, endlich in V. 8 
hören wir deutlich zuerst seine Stimme und antwortet er klärlich auf an ihn 
gerichtete Fragen. Das Erbieten in V. 7 a ist vollkommen ernst, und dass 
das Volk in diesem Hem. nichts Ungereimtes bietet, erhellt daraus, dass es 
eben das ganz^o Volk ist, das es bietet, und zeigen Stt., wie 2 Chr. 30, 
24. 35, 7. — V. 6. Tt'^2 mit welchen Gaben, Opfern und mit wie vielen? 
Nur an Gaben und Opfer denkt das Volk, wie das Folgende zeigt. Wäre 
bip hier zuvorkommen, kommen ehe das Kommen verlangt oder erwartet 
wird, so würde mit ihm schön der ausserordentliche, eilfertige Eifer des ceri- 
Dionialwerkgerechten Volkes gemahlt. Aber es scheint nur: kommen vor zu 
bedeuten, weil der Nachdruck so stark auf n^D ü^g^ dass daneben ein ahn- 
lidier Nachdruck auf dem Verbum unpassend erscheint. Doch vgl. ?]3N. 
Dies ist nicht bloss: soll ich anbeten, meine Verehrung bezeugen, sondern: 
aoll ich anbeten mit Bezeugung von Betröbniss über meine Sünde und von 
Selbstdemfithigung ihretwegen. Das Wort mahlt die fast nur Susserlichc und 
darum heuchlerische Sündenbctrübniss und Selbstdemöthigung; vgl. Jes. 58,5. 
Eben damit sie gemahlt würden, ist es statt f^1^n^*^( gewöhlt. *^, wie öfter 
nach diesem synonymen Verbum: die Beugung wird dem Gotto der Höhe 
geleistet Das Sichbeugen und das: Goti der Höhe scheinen in Gegensatz zu 
einander zu stehen, und die Bezeichnung Gottes als des Gottes der Höhe durch 
^3M herbeigeführt worden zu sein. Der Gott der Höhe ist Jeh. als der, 
welcher in der Höhe (Jes. 33, 5.' 57, 15 vgl. 32, 15), im Himmel thront (Ps. 
115, 3), der ihm gehört (ebds. V. 16), als der Gott des Himmels, der hirom- 
lifcfaen Müchte (niKl^n "^nV^)* Als der Gott der Höhe ist er von einer 
über alle Macht der Erde erhabenen Macht und (Jes. 33, 5. Ps. 115, 3) der 
Heilige (Jes. d^ 15). Indem ihn Isr. als den Gott der Höhe anerkennt und 
doch wihnt, tf habe an Opfern statt an Gehorsam Gefallen, und seineu Willen 
nicht thnn will, setzt es sich mit sich selbst in Widerspruch und zeigt es, dass 
aein : dem Goti der Höhe Heuchelei ist. Jetzt nennt es nun das, woran es bei 
dem towmi in Hem. a allein gedacht hat: Opfer. Das Brandopfer wird alsbald 
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der Angeredeten angenommen wird) lässt er den Zamf des Herrn seÜMl 
folgen. Der Herr beginnt damit, dem abgefallenen Jerusalem Cnnd in iiim 

und zaerst von ihm §^enannt als das vornehmste, hiufifste und ▼onkommen- 
ste, alle Momente des Opferbegriffj in sich schliessende und daher alle Opfer 
reprfiscntirende, Opfer. Der PI. deutet schon an, dass es ihm viele Opfet 
bringen will. Auf die Nennung der Opferart folgt die des Opfermaterials bei 
derselben. Kälber werden aliein genannt als der vornehmsten OpTerthierart 
angehörig. Ucber SnSU? s. Htt. Nur einjährige Thiere durflen zum Brand- 
opfer gebracht werden (Lev. 9, 3). Sie wollen sich streng ans Gesetz haltet, 
alle seine Bestimmungen genau beobachten. Indem sie aber doch die Haupt- 
forderung im Gesetze (V. 7) fort und fort unerfüllt zu laases f^wiHt sind, 
seigen sie Mücken und verschlucken Kamoelo. — V. 7. BtU der Berr GefaUm 
an u. s. w. ? ich bin bereit, sie ihm zu bringen. Was das Volk in den Pla- 
ralen von V. 6 6 angedeutet, sagt es in V. 7 a ausdrücklich aua, aein Erbie- 
ten noch viel höher steigernd. Widder wurden als Brand- Friedeas- 
nnd Schuldopfer gebracht (Lev. 9, 2. 16, 3. 5; 9, 4; 5, 15. la 26). Doch 
denkt es wohl eben, weil sie bei mehreren Opferarten febnickt wurden, 
niefit an die einzelnen Opferarten, sondern nur an das Materiale nb aolches, 
Widder nach den Kfilbern nennend als der dem Range nach zweiten Opfer- 
thierart angehörig und mfinnliche Thiere als die vornehmeren anführend. Od 
war ein Bestandtheil des sich an jedes Brandopfer anschlieaaenden und daher 
wie dieses täglich gebrachten Speisopfers (Lev. 2, 1. 15), sowie nnch des 
Dankopfers (Lev.^ 7, 12) und wurde daher in grosser Menge dargebracht. 
„Bäche Öls, öl die Fülle, wie Wasser«" (Hti.). Vgl. Hieb 20, 17. In Etm.i 
nennt das Volk schliesslich nun noch, sein Erbieten aufs Höehate ateigenid, 
den höchsten Opfergegenstand, den es ihm zu bringen bereit ist, mden ei 
zugleich zum Sündopfer übergeht, das hier vorzüglich in Belmekt komoieB 
musste. Hern, a: die höchste Opferzahl, Hem. 6 die höchste Opfennaterie qb4 
dadurch das höchste Opfer überhaupt Nicht bloss meinen Sohn, aondera 
auch meinen erstgeborenen und also meinen vornehmsten, liebsten Sohn wiO 
ich ihm bringen, ihm so das Beste und Liebste, was ich habe, opfernd; vfL 
2 Kg. 3, 27. An eine dem Gesetz in Ex. 13, 13 entsprechenden heidnische 
Satzung ist wohl nicht zu denken, "^rcsn "^-^S (Deut 7, 13. 28, 4), mcht ia 
ihm, dem Erstgeborenen, die Frucht meines Leibes, wo in Hern, nnr von 
Opfer der Erstgeborenen die Rede wfire, sondern: meine Söhne, die Fradit 
meines Leibes, so dass das Kinderopfer überhaupt neben dem der Erstgebo- 
renen genannt wird. Die Erstgeborenen waren ja nickl^nllein LeibesfnicfaL 
Das, was metn Erstgeborener mehr enthält als meine Smne wird durch die 
Bezeichnung der Letzteren als Leibesfrucht (mein eigen Fleisch nnd Blat) er- 
setzt ^"^t nach D^(t2^ Misseihalopfer, eigentlich: Aequivalent für die Nii- 
sethat Im Uebri^en vgl. ob. S. 77 f. — V. 8. Der Prophet» ^tinnAat- 



dem abtrünnigen Volke) nun seinerseits offen zu sagen, was es selbst 
durch sein heuchlerisches Anerbieten schon verrathen, und was ebenso die 

wort. Was der Herr vom Volke verlangt. Zuerst (Hein, a) weist 
M. dio Frage des Volkes zurück, beantwortet er sie ihm nicht, sondern weist 
er es nnr darauf hin, dass der Herr ihm schon früher kund gethan, was er von 
ihm verlange, es dies also wissen könne und nicht erst noch danach zu fra- 
gen brauche, dass seine Frag^ schon im Voraus vom Herrn beantwortet sei, 
indem er ihm doch zugleich schon hier zu verstehen gieht, dass das Darge- 
botene nicht das vom Herrn Verlangte sei ; dann (Hem. 6), sagt er ihm doch 
noch, was der Herr von ihm fordere, weil es doch durch seine Frage und 
sein Anerbieten zeigt, dass es dies nicht wisse, indem es, was der Herr ihm 
kood^than, vergessen hat oder ausser Acht Usst; und zwar sagt er es ihm 1. 
in solcher Weise, dass er aufs Entschiedenste verneint, dass der Herr das ihm 
vom Volke Dargebotene wolle oder auch wolle (DK "^D — n^) und 2., es in 
deraelbea Form aussprechend, in der es frflher ausgesprochen worden (vgl. 
Hem. b mit Denk 10, 12), so, dass er ihm zugleich die schön vorhandene 
göttliche Kundgebung desselben ins Gedfichtniss zurückruft. Nach Htt. und 
HtiUlherg ist, weil Jehova im abhfingigen Satze (Hem. b) ausdrücklich genannt 
tei, nicht ^in*^ Snbj. in T^H, sondern steht dieses Verb., wie2S. 15,31.13, 
impersonel: man hai dir verkündigt, H'^^iTSrT, bei dem .etwa an Moses zu 
denken (Deot. 5, 5). Aber da das Volk in V. 6 f., M. widerholt fragend, was 
ea Jehova bringen solle, was er verlange, eigentlich Jehova selbst wie- 
derholt danach gefragt hat (es fragt ja den Pr. als das Organ, durch welches 
Jeh. ihm seinen Willen erklärt), so liegt, dass MIH'^ in "l'^An Subj. sei, am 
nichsten und hat die Nichtsctzung des Gottesnamens nach diesem Verb, durchaus 
nichts Befremdendes. Hem. b enthält aber nimmermehr einen von H^IlSl 
nbhflngigen Satz: ti quid requirai, sondern einen neuen von ihm unabhän- 
gigen: ei quid requirity denn l)müsste man, wäre Jenes der Fall, vor dd< "^S 
ein: nämlich Nickis ergänzen, was zwar möglich (s. z. B. Hieb 42, 8), aber 
viel weniger leicht ist, als die particula exccptionis in Beziehung zu IJ^') riZ31 
KU setzen, diese Worte als einen neuen Satz und mithin als einen Fragesatz 
verneinenden Sinnes fassend; 2) wird so die formelle Gleichheit von Hem. b 
mit Deut. 10, 12 zerstört, diese aber ist, wie wir gesehen, eine vom Prophe- 
ten beabsichtigte; wie denn Deut. 10, 12 schon als Parallelst, sehr stark dafür 
apricht, dass Hem. b ein neuer Satz ist; 3) hat ein: was gui ist und u>as der 
Herr vcn dir fordert etwas Schleppendes, ja gewissermaassen Tautologisches 
nnd dämm Prosaisches, v\rährend das blosse kurze: u>as gut ist und ebenso 
das: und was fordert der Herr von dir sehr kräftig sind; endlich 4) sind wider 
Hi*,*§ n. Hessb/a Ansicht nnd für die gewöhnliche die Accente (bei jener 
hätte ^^ das Athnach haben müssen). Die Stellung des Particip ist gerade 
wie in Dent. 10, 12, nnd das Hin*^ in Hem. b nach dem: er hat dir ter^ 
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Antwort, die ihm auf dasselbe darch den Propheten geworden wir, 
schon angedeutet hatte: dass es von seinen, des Herrn, wahren For- 

kundigi hat gar nichts Auffallendes. Beides erkifirt sich fibrigeni noch be- 
sonders ans dem Bestreben des Propheten^ an die denteronomische St, die mit 
nir»^ t^73 beginnt, zu erinnern. I'^^^tn Im Gesetze. Die Prophetie selber er- 
klärt also an uns. St., dass schon das Gesetz die Lehre vortrage, der Herr 
fordere nicht Opfer, sondern Gerechtigkeit u. s. w., und dass diese Lehre eine 
nicht erst von ihr geltend gemachte sei. Die Prophetie kan hier nicht! An- 
deres thnn als die Lehre des Gesetzes» wiederholen ; wie denn M. in Hern, k 
sogar wesentlich die Worte wiederholt hat, in denen das Gesetz sich filier 
das erklärt, was der Herr von Isr. verlange. M. spricht zu den krr. als Men- 
schen (der Sing. Dl^t bezeichnet den Menschen in ihnen), um Kervortuhe- 
bcn, dass sie als schwache Geschöpfe die frühere £rklfining des all- 
mächtigen Schöpfers sich so hätten merken, sie so hätten beherzigen 
sollen, dass sie nicht jetzt noch seinen Willen zu erfragen und ihm Diage,die 
er nicht möge, anzubieten brauchten. Die Unwissenheit Israels ist eine ver- 
schuldete. Sie hatten gefragt, was der Herr verlange, U. antwortet 
ihnen, Er habe ihnen verkündigt, wasgutsei. Beides ist identisch. Was der Herr 
verlangt, ist ebendarum, weil Er, der Gute, es verlangt, gut ^*)D ^^ nickt 
etwa: was ihm gefällt (sc. I'^r^'l). Während es Deut 10, 12 heisst, der 
Herr verlange Nichts von Israel als ihn zu fürchten, auf aUen seinen Wegen 
zu wandeln, ihn zu lieben und ihm von ganzem Herzen und von ganzer Seele 
zu dienen, sagt M., er fordere Nichts von ihm als dass es Gerechtigkeit fibe, 
Milde liebe und einen demüthigen Wandel mit seinem Gotte führe. Er that 
Dies, weil es seine Zeitgenossen gerade an dem Genannten fehlen liessen, 
was er in C. 2 f. 5, 9 ff. 6, 10-12. 7, 1 ff. so stark hervorbebt (6, 8 h 
steht ganz in Ucbereinstimmung damit> dass M. gerade Sünden der Ungeredi- 
tigkeit und lieblosen Unterdrückung, sowie auch der Hoffartfa — s. 5, 9—13 
u. auch 1, 5. 7. 13. 6, 16— so oft und scharf rügt). Der Prophet verändcft 
den pentateuchischcn Ausspruch zeitgemäss, er macht von ihm^ der aHgeaiein 
ist, eine specielle zeitgemässc Anwendung. Uebrigmis hatte ja der Pentateadi 
sehr oft speciell die Gerechtigkeit, Liebe und Demuth als des Herrn Gebots 
an Israel hingestellt (vgl. z. B. Deut 16, 20. Lov. 19, 18. Deut 8, 14). 
t:d^S Dr^Ijy und "lÖn nnriit beziehen sich auf das Verhiltaiss der Israe- 
liten unter einander, die letzten Worte des Y.*s auf ihr Verhältniss in Gott 
Gerechtigkeit und Milde bilden ein Paar. HOn ist hier, wo es mit OCCS 
verbunden wird und mit ihm zusammen dem demüthigen IVandcI mit Gott 
gegenübersteht, natürlich nicht Frömmigkeit, sondern, wie ofl, z. B. Prof. 
21, 21, wo es in derselben Verbindung steht, wie hier, Nächstenliebe, Milde 
und Barmherzigkeit ri^nK ist, wie aus niU?^' und IlD^ zu ersehen, Inf. 
Hos. 3, 1 wird das Wort deshalb auch mit dem Acc verbondeii. Was das 
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enrngen, die er ihm so eben, als ihm schon vor Alters im Gesetze 
undgethane, durch Micha ins Gedächtniss zorückgerufen hatte: Gerech- 

Volk (in seinen Repräsentanten) statt der nDtl liebte, sagt Micha in 3, 2: 
das Böse, womit er nach 3^ 2 f. die erbarmungslose Ausplünderung der Armen 
meint. Der hofffirthige Wandel des Volkes offenbarte sich in seiner Liebe zu 
Rossen, Wagen und Festungen (5, 9 f.), in seinem Götzendienste (5, 11— i 3) 
und in der der Habsucht der Grossen zu Grunde liegenden Prunk- und Ge- 
nofssncbt; s. Jes. 2. Er ist eine Kränkung Gottes, des allein Hohen; s. ebds. 
Der Wandel mit Gott ist ein solcher, bei dem man mit ihm in inniger Ver- 
bindung steht; vgl. Gen. 5, 24. 6, 9. ^^rtt^ D5? statt i:a:^, weil mn"» 
ziemlich fem steht, und der Begriff des Wandels mit Gott so schärfer hervor- 
iritU — Dass es Micha nicht in den Sinn kommt, den Opfercultus des Gesetzes 
ZQ verwerfen oder auch nur gering zu achten, geht schon daraus hervor, 
data er in Hern, a die Lehre, der Herr fordere nicht Opfer, sondern Gerech- 
ligkctt n. 8. w. ffir eine Lehre des Gesetzes erklärt und in Hem. b deutlich 
auf eine Stelle des Gesetzes, wo dieses diese Lehre in grosser Schärfe aus- 
g.esprochen, anspielt, oder vielmehr diese St. wesentlich wiederholt. Schon 
dasselbe Gesetz, was den ganzen Opfercultus festgestellt und aufs strengste 
anbefohlen, hatte gelehrt, was der Prophet hier lehrt und alle Propheten oft 
lehren (vgl. 1 S. 15, 22. Ps. 50, 8 ff. Hos. 6, 6. Jes. 1, 11 ff. u. s. w.). Wie 
konnte auch ein Prophet die Gerechtigkeit u. s. w. der Opfernden an die 
Stelle der Opfer setzen, da diese auch ein objectivcs Moment hatten, was 
alle menschliche Gerechtigkeit nicht überflössig zu machen im Stande war? 
M. mehit mit den Opfern, die er verwirft, von Ungerechten, Lieblosen und 
Hoffärthigen gebrachte und daher solche, die nicht das sind, was sie seien 
aollen: Ausdruck heiliger Herzensempfindungen, sondern todte Leistungen, 
womit man Gott abfinden will, ihn so zu einem todten Götzen herabwürdi- , 
^end. Eben weil man an dem Mangel der Gerechtigkeit, Liebe und Demuth 
bei den Opfernden erkannte, dass ihre Opfer todte seien, und weil der Mangel 
an diesen Tugenden sie zu todten machte, setzt der Prophet den todten Opfern 
als vom Herrn nicht geforderten nicht etwa im rechten Sinne gebrachte Opfer, 
aondern Gerechtigkeit, Liebe und Demuth als das, was er fordere, so scharf 
entgegen. Doch liegt inV. 8 allerdings, dass- selbst der lebendige Cärimonial- 
cnltos nicht von absoluter Nothwendigkeit, nicht die absolute und ewige, 
aondern nur eine vorläufige und transitorische Form des Gottesdienstes sei 
(and mithin auch dies, dass es auch hinsichtlich seines objectiven Moments 
nicht das rechte sei und deshalb dereinst durch ein anderes, das wahre, 
"vrerde ersetzt werden; vgl. Ps. 40, 7—9 mit Hebr. 10, 5 ff.). Gerade weil 
lar. selbst die Seele und den Leib des Cärimonialcultus von einander trennte 
Qod bloss an dem letzteren festhielt, gleich als wäre er der ganze und der 
eigentliche Cultns, und neben dieser vermeintlichen Beobachtung des Cärimo- 



ligkeit, Liebe und Demuth, fortwährend Nichts wissen wolle. Dies 
zeige sich darin, dass seine angesehensten, die ganze Stadt selbst r^ 
präsentirenden Bürger, bei aller vorgegebenen Schulderkenntniss irad . 
Bussfertigkeit, noch immer fortfahren, durch ungerechte und der Liebe 
zu ihren ärmern Mitbürgern gänzlich widerstreitende Mittel, wie zu 
kleines Maass und Gewicht, Mittel, wegen welcher das Gesetz den 
Zorn Gottes drohe, sich zu bereichere, trozdem wähnend, sie ständen 
jetzt rein und makellos da, weil sie dem äusserlichen Dienste des 
Herrn nun wieder eifrig ergeben und durch ihre zahlreichen Opfer von 
aller Sünde und Schuld entbunden seien (T. 10. 11). Und Ebendas- 
selbe gebe sich überhaupt darin kund, dass die Reichen der Stadt voller 
Gewaltthätigkeit und alle ihre Bewohner voll Lugs und Trugs seien 
(V. 12). — Nachdem der Herr so das tiefe Verderben des heuchleri- 
schen Volkes aufs Schärfste gerügt (V. 10—12), kündigt er ihm für 
seine Sünden ein schweres, verwüstendes Strafgericht an, ein Strafge- 
richt, das es so sicher und gewiss treffen werde, dass es dasselbe 
schon so gut wie getroffen habe (V. 13). Alle Flüche, mil denen er 
im Gesetze dessen Uebertreter bedroht, würden sich an ihnen, den 
frechen Gesetzesübertretem, erfüllen und Strafen sie treffen, die ihren 
Sünden vollkommen entsprechen (V. 14. 15). Sie würden nämlich — in 
Folge eines furchtbaren Einfalls der assyrischen Weltmacht und bei 
und nach demselben — von Hunger geplagt werden, alle ihre Güter 

nialcaltus Handlungen beging, die aus einem Geiste hervorgingen, der in den 
schreiendsten Gegensätze zo dem Geiste stand, in dem das Cärimoinalgettti 
beobachtet werden sollte, gerade deshalb mussten die Propheten das Cirino- 
nialgesetz in Gegensatz zum Moralgesetz stellen und die Erftdlang dieses all 
Hauptsache hinstellen und so sowohl selbst darauf aufmerksam werden, difl 
jenes nicht die adäquate, letzte ewige Form des Gottesdienstes seien köaae, 
als Andere ebendarauf aufmerksam machen. Dadurch bereitetea oe die 
Aufhebung desselben vor. Die neutestamcntliche Psyche fängt in der pro- ) 
phetischen Zeit idiOD an sich in der alttestamentlichen Puppe zu regen vad 
zu zeigen. Je stärker der Pharisäismus in br. hervortrat, desto sdiirfer trat 
auch der Gegensatz bei den ihn bekämpfenden Propheten hervor, desto klarer 
sahen sie ein, dass die Cärimonialcultus nicht bleiben könne, soDdem eiaaül 
in der Zukunft, in der messianischen Zeit, aufgehoben werden mAsse. So 
sagt schon Jercmia, es wurde eine Zeit kommen, wo keine Bandeslade mfkt 
existiren, sondern ganz Jerusalem, wohin alle Völker kommen wfirdeo, Gotlei 
Thron sein würde (Jer. 3, 16 f.). 
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Terlieren (\. 14) und um allen Genuss der Früchte ihrer Arbeit auf 
dem Adier und in der Kelter kommen (Y. 15). — Diese furchtbare 
Gerichtsdrohung wird vom Herrn schliesslich noch einmal mit des Volkes 
Verderben begründet. Den Götzencultus des ahabschen Hauses habe 
es sorgßltigst beobachtet und überhaupt alle Tbaten desselben sich als 
Muster aufgestellt und nach diesem Muster gelebt (V. 16 a), gleich als 
wenn es absichtlich die göttliche Strafe der Verhöhnung und Schmach, die 
es jetzt treffen werde, habe über sich herbeiziehen wollen (V. 16 b) ^^ 3). 

123) Der Herr fordert fiberhaapt von Israel und hat von jeher von ihm gefordert 
Hiebt Opfer, sondern allein Gerechtigkeit, Nächstenliebe und Dcmuth, und 
verlaogt darum auch jetzt von dem abgefallenen und angeblich seine Schuld 
erkennenden und eifrig nach Versöhnung trachtenden nicht Darbringung jener, 
welche es ihm zur Sähnung seiner Misscthatei^ anbietet, sondern Zurückwen- 
dung zu diesen. Diesem Verlangen wollen nun aber, erklärt der Herr selber, 
fortwährend weder die Repräsentanten seiner es repräsenlirenden Hauptstadt: 
ihre Reichen, noch alle deren Einwohner überhaupt irgendwie nachkommen, 
jene nicht, indem sie, bei vorgegebener Bekehrung, noch immer die schreiendsten 
Ungerechtigkeiten sich zu schulden kommen lassen, um ihrer Sündopfer und 
ihre« jetzigen Cultus willen troz ihrer rein und heilig zu sein wähnend, diese 
nicht, weil sie voll Luges und Truges sind — dass sie es nicht wollen, hatte 
das Volk schon durch sein Opfererbieten selbst zu erkennen gegeben, und der 
Herr sagt nun nur ausdrücklich, was sie selbst schon verrathen — ; und darum 
werde er, wie ^r ebenfalls selber erklärt, sie und mit ihnen das ganze Volk 
als freche Gesetzesübertreter mit den furchtbaren Strafen heimsuchen, die 
er ibaea im Gesetze angedroht. Dies der Zusammenhang von 1—8 und 9 — 16. 
Man kann ihn kürzer so ausdrücken : Der Herr hat allein Gerechtigkeit u. s. w. 
von euch verlangt; dieser seiner Forderung aber wollt ihr, wie ihr schon 
durch euer Erbieten verrathen, euren bei und troz eurer angeblichen Bekehrung 
noch Immer fortdaurendcn Ungerechtigkeiten u. s. w. zufolge offenbar fort 
and fort nicht genügen, darum wird er euch nun furchtbar strafen. M. lässt 
den Herrn Beides: dass Israel seinen wahren Forderungen fortwährend nicht 
genügen wolle, sich dabei doch wegen seine Opfer schuldfrei wähnend, und dass 
er deshalb die schwersten Strafen über dasselbe verhtagen werde, selbst er- 
klären, nm so recht scharf hervorzuheben, dass sein Wort Gotteswort sei, und da- 
durch das heuchlerische Volk desto stärker zu erschüttern und desto eher zur 
wahren Busse zu bringen, die er n^h seinen die Rede des Herrn einleitenden 
Worten noch immer für möglich hält. Dadurch dass B1., nachdem er unmit- 
telbar vorher, im Schlussverse der vorigen Strophe, selbst gesprochen hatte, 
■OB den Herrn reden, dadurch, dass er diesen die sich an Israels Frage an 

iho (den Propheten) und die Antwort, die er (der Prophet) ihm darauf 
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Nachdem der Prophet die Straf- und Drohrede des Herrn an Je- 
nisalem ausgesprochen, tritt er nun wieder selbst redend auf. In seiner 

gegeben hatte, anschlieflsenden Gedanken aussprechen Iftsst, statt sie selber 
auszusprechen, wird auch V. 10 — 16 von V. 1—8 schfirfer und klarer geschieden, 
treten diese VY. schfirfer als ein troz alles engen Zusammenhanges mit den 
Vorhergehenden scibstständigcs Ganze, als eine eigene für sich bestehende 
Strophe hervor, wird ebenso V. 8 stärker als das gewichtige Schlassglied des 
von Y. 1 an Vorhergehenden bezeichnet, und erscheint diesei bo ebenfsDi 
schärfer als eine eigene Strophe, und gewinnt mithin die gjinze Rede in C.6 
an Abgegränztheit und Abgerundetheit ihrer (beiden) Theile. Und dieses Allei 
ist in einem- um so höheren Grade der Fall, als M. die Rede (Straf- und 
Drohrede) des Herrn in Y. 10 — 16 in Y. 9 aufs Förmlichste ankündigt nnd 
einleitet, in diesem Y. aufs Feierlichste auf sie vorbereitet, indem er auf lie 
als auf eine kommende aufmerksam macht, ja, das Yolk weise preisend, wenn 
es auf das Wesen dessen achte, der zu ihm sprechen werde, die höcbte 
Aufmerksamkeit für sie weckt, und zum Aufmerken auf den Inhalt ihrei 
drohenden Theiles und die Person des Drohenden auffordert. V. 9 off ond 
b entsprechen ganz Y. 1 a und die beiden Strophen von C. 6 werden nbo 
ganz ähnlich eingeleitet. Sogar das ')^72^D von'V. 1 finden wir in Y.9 wie- 
der, wenn auch, dem Umstände entsprechend, dassy.9 nicht wie Y. 1 einen 
neuen Hauptabschnitt des Buches, sondern nur eine einzelne Strophe einet 
solchen einleitet, nicht wie in dem ersten Y. des C.*8 an der Spitze desV.'s. 
Wie Ewald Y. 8 von der ersten Strophe des C.'b lossreissen nnd mit der 
zweiten verbinden konnte, ist unbegreiflich. Y. 8 gehört ja als Antwort auf 
die Frage in Y. 6 f. eng zum Yorhergeh enden, und giebt sich schon durch 
seine Gewichtigkeit als einen Schlussvers zu erkennen; nicht mit ihm sdion, 
sondern erst mit Y. 10 ff. tritt augenscheinlich eine Gedankenwendang ein, 
und, dass dies der Fall sei, zeigt M. zum Ueberflusse klirlich durch den V. 
10 ff. so förmlich einführenden und mit dem die Strophe in Y. 1 — 8 einlei- 
tenden Hemistich (1 a) so ähnlichen Y. 9 an; endlich verlieren auch, wenn 
man Y. 8 zum Folgenden zieht, die beiden Strophen ihre gleiche YertuU 
(8 YY.). Der masorcthische Text theilt das G. in Y. 1—8 and 9—16 ab, and 
für das hohe Alter dieser Abtheiinng zeugt Hieronymus zu V. 9, io dem er 
daselbst bemerkt: In hebraica altcrius hie capituli exordinm est, apad^LH 
vero interprctes finis superioris. Die hier erwähnte Abtheiinng der tlten 
Handschriften der LXX bedarf keiner Widerlegung, ümbreit bezeichnet T< 
9—16 als den zweiten Act der gerichtlichen Yerhandelung zwischen Gott nn^ 
Israel. Allein so richtig es ist, dass die in Y. 3 — 8 begonnene Gedankearethe 
mit Y. 8 noch nicht abgeschlossen ist und dies erst in V. 10 — 16 whtl, dm 
Y. 10—16 den zweiten Theil derselben enthält, nnd dass diese YY. Soickcr 
zu ihrem Inhalte haben, was in einer GerichtsverhandlaDg «ulgeqirociieB K 



nleitangf zur Rede des Herrn hatte er die Möglichkeit gesetzt, dass 
r göttliche Nachweis, wie die bisherige Bekehrung nur eine ver- 

werden pfle^ and diber noch in der Form einer Gerichtsverhandelnng hStte 
mnggesj^rochtn werden kOnnen : so ist doch mit V. 9 zu entschieden ein neuer 
Anfang gesetzt und ein der Form nach Neues angekündigt, als dass sich sagen 
liesae, V. 10 if. sei fOrmlich ein zweiter Act der Gerichtsverhandlung in 1 — 8. 
Wie denn .auch in V. 10 ff. nur Einer (der Herr) redet, was zu einem voU- 
•tindigen Acte einer Gerichtsverhandelung nicht recht passt. Die Form der 
Gerichtsyerhandelung hat der Prophet mit V. 8 fallen lassen, fflr was noch 
snr Yollendung der in V. 3 begonnenen Gedankenreihe — von der einen 
Person, die nun bloss noch föglich reden konnte (dem Herrn oder ihm, dem 
Propheten, selbst, nis dem Reprisentanten'des Herrn) — zu sagen war, eine neue 
Form wählend: die einer göttlichen Straf- und Drohrede. Dass diese an V. 
6—8 anknüpfen nnd zu dem Inhalte dieser W. in enger Beziehung stehen 
mnsste, war natürlich. Uebrigens hat M. schon von V. 6 an die Form einer 
Gerichtsverhandelung zwischen dem Herrn und Israel nicht streng festgehalten, 
insofern er V. 6 f. Israel nicht den Herrn selber, der, redend eingeführt, es 
In eigener Person angeklagt hatte, sondern ihn, den Propheten, des Herrn 
Sprecher, durch dessen Blund er es angeklagt, und der dem angeklagten 
nnmittelbar gegenüber steht, hat fragen lassen, ob der Herr Opfer wolle, 
und insofern er inY.8 daher auch selber seine Frage beantwortet hatte, von 
dem Herrn, wie schon das Volk in seiner Frage gethan, in der dritten Person 
redend (vgl. ob. S. 278). Die Propheten pflegen bei der grossen Lebhaftigkeit 
nnd Beweglidikeit ihres Geistes dergleichen Darstellungsformen ihrer Ideen, 
wie die in V. 1 ff., nicht voIIstSndig durchzuführen, sich mit theilweiser 
DnrchfÜhrung oder auch nur Andeutung derselben begnügend und die for- 
mdle Durchführung dem Hörer und Leser überlassend. So sollen auch nach 
V. 1 f. die Berge Zeugen wider Israel sein (s. ob. S. 279), ohne dass sie 
doch nachher irgendwo und irgendwie als Zeugen wider dasselbe auftreten. 
Die Strophe in V. 9 — 16 theilt sich zunächst in zwei Theile: die Rede des 
Herrn: V. 10 — 16 und die Einleitung derselben durch den Propheten: V. 9. 
Jene zerfifillt wieder in 1) Rüge der fortwährenden gänzlichen Missachtung der 
Im Gesetze M%estellten und eben nahmhaftgemachten wahren göttlichen For* 
demngen, b«|(leitet von dem heuchlerischem Wahne, durch Darbriogung von 
Opfern nnd Aehnliches trozdem schuldlos dazustehen: V. 10 — 12, 2) Androhung 
der furchtbaren Strafen des Gesetzes für solches Verhalten: V. 13 — 15, und 
3) Begründung der ausgesprochenen Drohungen mit einer kurzen zusammen- 
fassetaden Schilderung des Verderbens: V. 16. Die Drohung in V. 13 — 15 ist 
also von Rüge umgeben und die Rede rundet sich, zu ihrem Anfange zurück- 
kehrend, nb. Insofern in V. 16 b gesagt wird, das Volk habe das in V. 16 a 

Angeltthrte geihan, um das in V. 13—15 angedrohte Gericht Über sich her* 
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meintliche sei, und die göttliche Strafdrohung für den immer noch fort- 
dauernden Abfall wahrhafte Umkehr bei den Bedrohten hervorrufe^ 

beizaziehen, und Ton diesem Cerichte dabei wieder kurs gesprochen wird, 
vereinigt V. 16 gewisscrmaassen die beiden Theile in Y. 10— 12 und V. 13— 15 
insich. — V.9. Die Einleitung der Straf- undDrohrede desUerrs 
durch den Propheten. aOL nicht: Horch! Siimme des Herrn! ar ruf! 
u. 8. w. (Umbr,)^ mit Yergleichnng von Sit., wie Jes. 13, 4. 40, 6. 52, 8. 66, 
6. Jcr. 8, 19. 25, 36. Cant. 2, 8. 5, 2, weil die so entstehende Emphase den 
Texte fremd ist, und die Accentc n p eng mit dem Folgenden verbiodcs, 
sondern: die Siimme des Herrn ruft u. s. w. (vgl. x. B. Gen. 4, 10). Ii 
TiyrC^ bip liegt, dass es des Herrn Stimme, die Stimme keines Geriofereo 
als des Herrn, und seine und nicht etwa nur des Propheten Stimme, ist, welche 
ruft, und dass er der Stadt laut (vgl. den Gebrauch von ^1p in Ps. 3, 5.5, 
3. 6, 9) zuruft, damit sie das, was er ihr zuzurufen hat, weil es fikr sie so 
ausserordentlich wichtig ist, ja höre, ja nicht öberhöre, und, wenn sie ei 
dennoch flberhört und darum später von der gedrohteo Strafe betroffen wird, 
er entschuldigt und die Schuld ihre sei. G^ M'^p Jemandem anm/ai ooch 
Jud. 21, 13, gewöhnlich & ^2>^. ^"^^H die Stadt dos Reiches, zu dem der 
Prophet zunächst spricht, des Reiches Juda, K« €., seine Hauptstadt Jerusa- 
lem, die jüdische Urbs. In V. 1 — 8 hat IM. zum ganzen Volke gesprocheo, 
jetzt spricht er statt noch zu ihm nur zu seiner Hauptstadt, sie mit ihn ge- 
radezu als identisch setzend. Jerusalem war ja dies auch, ab sein Kopf nad 
Herz, und war es namentlich in der Beziehung, die hier in Betracht 
kommt, in Beziehung auf Sfindenverderben : Juda's Höhen waren JemMlen 
1, 5. Die Betrachtung Jerusalems, der das t3^U;i"l'^ \^ \y 1 h seiaen Ur-^ 
Sprung verdankt, tritt a. uns. St. nicht minder scharf hervor als in 1, 5 oad 
3,12. Zwischen die Ankündigung des göttlichen Zurufs und die Aufforderoofi 
auf die in ihm gedrehte Strafe zu merken, mittenhineingesteUt, bildet das 
nach der masorethischen Accentuation die zweite Hälfte de^, ersten Henistichi 
des Y.'s (aß) ausmachende '^^U) r^i^n*^ t"PU;in offenbar einen parentheti- 
schen Zwischensatz. Was aber der Inhalt und Zweck dieses ZwischeBsatses 
sei, das hängt von der Deutung der sehr schwierigen und daher sehr 
verschieden erklärten Worte ab, aus denen er besteht Hm kann dieErhl^ 
rungen, die aß erfahren, im Allgemeinen in drei Kl«Mi|i< theilen: !• &' 
klärungen, bei denen rT^'^Tin Subjekt und Ip^ riwN'T» Prädikat ist, 2. &• 
klärungen, bei denen umgekehrt yz^ H^^V Subjekt und rr^ttJin Pridikit 
ist, und 3. Erklirnngcn, bei denen I^^^^Tr ein von ^^'IJ nj^n'^ regiert» 
Objekt ist. Erste Klasse. rPUJtD als Subj. und ^QttJ HNn*^ als Präd. anf- 
fassend, erklärt Rsm.: et sapiens videt nomen tuum i. e. te curat. GsBaot 
quidem, inquit, prophetie, at soli sapientes et qui cordatiores sunt, dirioa 
monita curant cordiqae habent. ^''U^in Weisheit stehe (ür ri'*Vin C^ 
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id so die Drohungen nicht in Erfüllung gehen werden. Aber eine 
^trachtnng des Verderbens seiner Zeitgenossen lehrt ihn, dass es zu 

der Weiie^ nnd das Masc. ^^^t^^ sei gesetzt, indem auf den Sinn des Nom., 
nichr anf seine f^mmatiscbe Form RQcksicht genommen werde. ^T^t'^ sei 
hier l^msfi, und Gott kenne, wer seinen Vorschriften gohorclie, nach ihnen 
lebe. Aber eine Bemerliang, wie die, welche Asm. in den Worten ausge- 
sprochen findet, passt nicht im Zusammenhang, ist ihm fremd. Sie ist zu 
kalt, reflektirend nnd allgemein. Dazu kommt, dass acc nicht ist: Der Herr 
ruft (zwar) der Siadi bu (durch die Propheten), pflegt ihr zwar durch sie 
tvivmfen, sondern: der Herr ruft ihr jeiii iu, will, wird ikrjeüi wurufen* 
Man erwartet statt des Aim.schen Gedankens vielmehr die Aussage, dass wer 
weite sei, auf Gott achten werde, eine Aussage, worin die Lehre liegt, dass 
es weise sei, auf ihn, der jetzt im Begriffe stehe, der Stadt znrurufen, zu 
achten, nnd unweise, dies nicht zu thun (weil Achtung auf ihn Ausbleiben 
der gedrohten Strafe, das Gogentheil aber EintreiFen derselben zur Folge 
haben werde) und die Ermahnung und Warnung angedeutet ist, ja auf ihn 
tn achten nnd ihn ja nicht unbeachtet zu lassen. Man erhfilt diese Aussage, 
wenn man erklärt: und ein Weiser oder der Weite, d. h. wer weise ist, 
tpinl emf deinen Namen aehien, von dem ist's zu erwarten, dass er auf ihn 
achten wird, oder auch: wer weite itt, aekM (überhaupt) auf deinen Namen 
(nnd wird somit auch jetzt auf ihn achten). Nicht ist zu erklfiren : wer weite 
iti, der aekie auf deinen Namen! oder: der möge auf ihn aehien^ weil ^a 
t^y^ stehen soHla; vgl. Hos. 14, 10. Jer. 9, 11. Ps. lOf, 43 (doch s. Ew. 
Gr. t 224 e S. 428). Aber auch die ErkUrung: wer weite iti, wird auf 
deinem Namen aehien '(und mit ihr auch die Erklärung: wer weite iti, wird 
dein gnadenreiehet und terheittungtireuet Weten kennen lernen, erfahren, gegen 
welche noch spricht, dass hier, wo gedroht werden soll, nicht sowohl Lock- 
knag als Warnung am Orte bt, und so also die Auffassung von n als Subj. 
■nd tD ^ als Prid. überhaupt) Ifisst sich bei nfiherer ErwSgung nicht halten, 
n kann nicht geradezu für ri U)'^M stehen, sondern nur erklärt werden ent« 
weder: (nach n^DH ->3dt1 in Ps. 109, 4 und &lVu? '>:^t1 in Ps. 120, 7) und 
war gan% Weitheii, ganB weite iti, wird,n, s. w. (vgl. Ter. Adolph. Act. 
III Sc in V. 40) oder: und Weitheii (am, im Weisen), d. h. bei wem sich 
Weisheit findet, der wird n. s. w. Allein gegen die erste Erklfirung gilt, dass 
M. Bimmermehr meinen kann, dass nur wer ganz webe und gleichsam die 
persongewordene Weisheit sei, auf Gott achten werde, als gehürte der höchste 
Grad von Weisheit dazu, auf ihn zu achten, indem feine Meinung vielmehr 
sein moss, wer überhaupt weise sei, werde dies thun, gegen die zweite aber 
ist das Masc. ne<n\ Zweite Klasse, 'n als Präd. und 'tD ''^ ab Subj. 
luiend, kann man erklfiren: und Weitheii, gan% Weitheii iti, wer auf deinen 
Nmn t m aehiei. Wer dies thut, ist ganz Webheit, weil er von der furchtbaren 
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allgemein und za tief und gross sei, als dass Umkdir durch die blosse 
Rüge und Strafdrohung irgendwie zu hoffen sei, und da^ das ange^ 

Strafe verschoDt bleiben wird, welche dem Volke bevoriieht. Aber anchkier 
ist das gan* WeisheU nicht recht passend ; man erwartet statt aeiaer das bkuse 
aligemeine weite. Ebensowenig hilt die Erklärung Stich: wnI IFaMibeif (oder: 
Heil, 8. Stt. wie Prov. 2, 7) ist es, achtet man auf demtn Namem, weim mm 
n. s. w. Gegen sie spricht, dass nach Hl kein fi<in stehl, was, sollte sie 
richtig sein, daselbst nicht fehlen dürfte, indem bei ihr DI Pridikatssats ii 
Form einer conditionalen Apodosis ist, welcher der Wiederholung oder Antidpa- 
tion des Subjektes bedarf, statt xl essen der in die Form einer conditionalen Pro- 
tasis gekleidete Subjektssats steht. Ohne ^<1^7 kann man die Worte nur über- 
setxen: und Weisheit tsl, achtet man (Jem.) n. s. w. oder: oc^ef «um (Jen.) 
u. s. w.. Ml Weisheit, Anders denn als conditionale Protasis lisil sich aber 
tD "^ nicht fassen. Hätte M. ein blosses Subj. ausdrücken wollen, so hätte er 
tt) n')^t*^ sagen müssen. Dritte Klasse. Fasst man ri alsObj. von V % 
so kann man erklären: Und Heil hat dein Name tm iiii^e, Heil hetweektt, 
beabsichtigst Du, mit dem Zurufe, den du an die Stadt willst ergehen lassea, 
d. h. und Heil bezweckt der Herr mit seinem Zurufe, indem er nämlich will, 
dass sich die Stadt durch ihn schrecken lassen und so der gedrohten Strafe 
entgehen soll. Diese Erklärung, Welche Benary, De Hebrsorum leviratu p. 70 
aufstellt, hat wider sich, dass es sehr problematisch ist, ob MM^ die Be4. 
•m Äuge haben, beabsichtigen, beiwecken habe. An der einzigen Si^ die (re- 
senius nnd Maurer für sie anführen: Gen. 20, lO^^^^icht man (wie Maurer 
selbst zugiebt — Winer führt die Bed. gar nicht mit auf) mit der Bed. sdm 
aus: Was hast du gesehn? nämlich Büses in meinem Reiche, wddie b6iea 
Handlungen, welche Unordnungen hast du in ihm gesehen? So auch LXX 
Vulg. Ar. Luth., Piscatcr, Clericus, /. D. Jftc^ Rsm, Baumgarten o. A. Jlsa- 
rer erklärt mit Auffassung des D als Obj. : ei inteUigeniiam cireum^^ieii ne- 
men tuum, i. e., et numquid exstet intelligens, recte sapiena, ta o Deos 
prospectas. Aber 'Hi^^ heisst wohl einmal (Jes. 17, 7) mit ^M nach Jea. 
sehen um Hilfe (vgl. n^tt? mit ii< und V:^ in derselben Bed. 2 S. 22, 42. Jet. 
17, 7 f. 31, 1 und das absolut stehende in^ntt^rT in der Bed. ttdb ängst&ck 
umsehen nach Hilfe — Ex. 5, 9 ist !3 n^^U? mit dem Auge haften an, sich er- 
götzend, angaffen), aber nie mit dem Acc. sieh umsehauen, emssehuuen nadk km. 
Etw. (Jes. 17, 8 ist im*l mit dem Acc ansehen). WaA etwa bitte stebea 
müssen, wenn M. den Gedanken hätte ausdrücken wollen, den Mmir. in de« 
Worten findet, zeigt Ps. 14, 2. Ebenfalls mit Auffassung von D als Obj. er- 
klärt Ch. B. Mich. : Der Herr kündigt der Stadt ein Strafgericht an troi ihrer 
Opfer, nam tu quidem, o Deus, rem respicis et cultum realem. Aber obgleich 
f^'^U)in nach seiner Herkunft von ^'^ und nach Hiob 5,12 die ihmvonJKeä. 
hier beigelegte Bed. wohl haben kann, so müchte doch auch diese ErUänug 
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Irohle Gericht daher eintreten müsse. Wie des Volkes vermeinfliche 
rmkehr, so yermag — dies geht aus einer Betrachtung der Allgemein* 

nicht die richtige sein. Ein Satz nfimlich, wie der: denn der Herr siehi auf 
Reelles, Währkafiiges, auf reellen, wahrhaftigen Qoitesdientt, passt nicht recht 
schon nach act^ indem dieses Versglied bloss einen göttlichen Znruf an*Jeru- 
stiem ankündigt, ohne noch über dessen Inhalt irgend Etwas auszusagen, 
ohne noch auszusagen oder auch nur anzudeuten, dass er strafend und drohend 
seien werde. Doch liesse sich sagen, M. habe den Inhalt des Zurnfii bei der 
Ankündigung desselben schon im Sinne gehabt und ihn so noch ehe er ihn 
ansgesprochen schon begründen können. Dass nid nicht bloss mit b (1 S. 
16, 7 bßyi vgl. Jer. 5, 3), sondern auch mit dem blossen Acc. die Bed. auf 
Etwas eehen, Rücksicht nehmen, es berüchsichiigen haben kann, möchte sich 
ani '1 S. 16, 7 ba ergeben. Ausserhalb der drei Klassen von Auslegungen 
stehen die beiden ErkKrungen : und Heil in dem, der auf deinen Namen ach^ 
iei, nnd: und Weisheü (predigt), der deinen Namen siehi (der Prophet). Bei 
jener, die Benarg, a. a. 0., vorschlägt (schon Hieronymns hat: et sa^ 
Ins tisnentibus nomen Aitim), hätte Mfi^'l'^ ^U7£<b oder '^fi<'lb oder auch etwa 
y^TD HÄn-» rr^ttJim (nach '^'^.«Ä in Ps. 65, 5) stehen müssen, wider diese, 
die sich bei Rasehi findet, ist, dass ^^'*^p, nachdem es in o^ in Verbindung 
mit b die Bed. %urufen gehabt hat, nicht in aß aus jenem Ycrsgliede in der 
Bed. predigen ergänzt werden kann. Wir möchten ^^U7 f^N'l'^ als eine con- 
ditionale Protasis: sieht man deinen Namen, wenn man deinen Namen sieht und 
fl'^IDini als eine die vorangestellte Epidosis zu ihr in ficfa schliessende Ex- 
clamation: und Weisheit! und o Weisheit! auffassen: und o Weisheit Hund o, 
welche Weisheit ist tsl), sieht man deinen Namen « nnd grosse Weisheit ist 
et, sieht man deinen Namen, und sehr weise ist man, wenn man deinen Na- 
men sieht. Vgl. mit der Exclamation tl^^lM das ^l^^^tl in 2, 7 nnd das 
DD^Sn in Jes. 29, 16. IIH"^ in der Bed. achten auf Jes. 22, 11. 26, 10. 
Deinen Namen ist: dein Wesen, wie Du es Israel offenbart hast, und dasselbe 
daher von ihm gekannt wird. Der Prophet denkt besonders an die göttliche 
Heiligkeit und Gerechtigkeit: dass du der Heilige und Gerechte bist und heisst. 
Das yo^ '^ statt n^^^n führt mehr darauf, dass '^^^Z; Obj. von ^2«^'' als 
dass es, wie bei den Erklärungen der dritten Klasse, Subj. zu ihm ist; es ist 
als das Letztere nicht so gut motivirt. (Bei der Erkl.: und Heil hat dein 
Name im Auge ist es = Du der Gnädige, bei der von Ch. B. Mich, a Du, 
der Du Geist und Wahrheit bist, oder Do, der heilig ist). Die Anrede drückt 
die innige Gemeinschaft des Propheten mit Gott ans; vgl. Jes. 7, 13. 37, 4. 
Am. 3, 7. Aehnlich, wie wir, schon Umbreit, nur dass er «l'^U^Tn in der Be- 
deutung Heil fasst und ^ "^ mit: wer auf deinen Namen achtet wiedergiebt. 
Für die Bedeutung Weisheil spricht, dass das Wort sie Jes. 28, 23 hat, was 
bei der ausserordentlichen Verwandtschaft der beiden Propheten nicht ohne 
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heit und Tiefe des Verderbens hervor — leMer aadi die bloiBe pr»- 
phetische Straf- und Drohrede das durch Israels AbGiII gefMHid Bbi- 

Bedeatung ist (findet sich doch das den Prorerbiea nnd 9LM eigenAflnliche 
n'^U)in anner in diesen BB. nur bei ihnen noch), irad fir ile laaten aichdie 
mit uns. St., wie es scheint, parallelen Stt., Uiob 28, 28. Hos. 14, 10 aofth- 
' ren; Hehi num u. s. w. aber möchte wohl besser sein ab: wer sidkr (tidd 
J§m, u. s. w.)) weil M. das Heil der Gesammtheit im Ange ku haben scheint. 
Findet man die ErkKrung : wid o Weisheit ! si^ m^m deinen Namen bedenk- 
lich, so wird man die: und Heil hai dein Name im Auge, h e a k t iehlifi dm 
Name anzunehmen haben. Denn Gen. 20, 10 lisst sich doch bei derEridir.: 
und was hasi Du gesehen? die sich ausser bei den ob. S. 398 angeff. alten 
Ueberss. auch noch beim Syr. und bei Aq. Symm. und Theod. itdet, ein: hier 
oder bei mir oder in meinem Reiche vermissen, un4 ausser an (lieser von 
Ges. und Maur. einsig angefahrten St. hat irrfit"! sehr wahrscheinlich andi 
Ps. 66, 18 die Bed.: tm Auge haben, beabsichtigen: wenn ich g fl wde im Auge 
habe, beabsichtige, so h&ret der Herr nicht; denn: wenn ich Sünde in mebum 
Herten erblicke, wahrnehme, fühle zu erklären, geht nicht an, da Gott nicht 
sowohl, wenn Jem. SQnde in seinem Herzen wahrnimmt, als vielmehr, wenn 
sie überhaupt in ihm ist, nicht hört; und ebensowenig liist die Erlüirvag: 
wenn ich Sünde ans^, betrachte (mit VergnOgen, Lost, mftch an ihr ergötie, 
an ihr Gefallen habe) sich halten, da bei ihr i')^t^ stehen mftsste. Dochlieoe 
sich auch erlüftren: wenn ich um Sünde mich bekümmere^ auf sie aehte (eig. 
sie wahrnehme, weil ich sie wahrnehmen will, indem ick sie liebe; man siebt 
das, was man, aus Liebe zu ihm, sehen will); vgl. daProv.23,31.33. ßUu§ 
nnd Ewald verftndcrn «*t^t*^*^ in HN^^ und erklfiren demnach: und WeitkeU 
iHeil) ist's, deinen Namen s« fürchten, „oM'l^ als Inf. den Aec. nach lidi 
ziehend, tritt nicht in den Stat. constr. (Deut 10, 12. 4, 10); «nden Ifamen 

• 

Jehova*8 farchten*^ ist wirkliches hebrftisch (Jes. 59, 19), die Sentenz eine 
hebrfiische (Hiob 28, 28); und ^^"O rrM^-» steht, wie hier, auch H. 86, 11' 
(ll/f.). Die Masorethen, meint Hfs., hätten vermuthlich !^M/^^ pnnkiiit,wefl 
sie ^)^d^ erwarteten. Allein wer wird glauben, die des Hebrilsckea m 
kundigen nnd in ihrem alten Test, so bewanderten Masorethen hätten nicht 
gewusst, dass Mfit'l'^ als Inf. mit dem Acc. verbunden werden könne, n\\ 
ihm sehr häufig verbunden . stehe (s. ausser den von Ht%. engeC Stt aock 
. Deut. 5, 29. 6, 24. 8, 6. 14, 23. 17, 19. 31, 13. 2 S. 3, 11. 1 Kg. 8, 4a Jer. 
32, 39. 2 Chr. 6, 33), fast immer, wo es mit ihm verbunden steht, Gott lUi 
Obj. habe (an allen angeff. Stt ausser 2 S. 3, 11 ist Er es), und mehnstli 
(s. ausser Ps. 86, 11 noch Deut 28, 58 und Neh. 1, 11) gerade zu nut den 
Acc. n dU) verbunden werde, und daher, wähnend, es hätte, wenn HMl^ 
. hätte fürchten hcissen sollen, ^^('n'^ stehen mflsseU) ^^,^^,1 punktirt?! Wenn 
sie trozdem, dass es far sie so sehr nahe lag, iTT^n^ zu lesen, »7^*^^ lasen, 
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sverhiltiüB nicht -wieder herzustelleii. Aufhebung des von Sei- 
1 Israels schon aufgehobenen auch von Seilen Gottes in Stnifge- 

'jtt nicht efnmel ein t^M"!^ als Kri an den Rand setzten (bfitten sie dies ge- 
than, so wire das Kri doch nnr eine erleichternde Aenderung des Textes 
geweaeuj: s» maM die Lesung i^fitn*] fflr sie auf so alter und fester Tradi- 
tion beruht haben, dass ihnen an der Richtigkeit derselben auch nicht der 
lefaesle Zweifel war. Dass die alten Ucberss. alle den Begriff fibrchten 
ansdrfteken — sie übersetzen alle so, als hätten sie ^J^'^^b Hmeniüm8{LXX. 
xal öwöet tois tpoßovpiiyots ti oro/ia avtov « ^«'^''i' 3>^«5T^i 
VStSf Volg. et Salus erit timentibns nomen tnnni; Sy^ vox Del super urbem 
doetrinam prvdicat timentibus nomen ejus) oder l^'l*^ ftmoif (der Chald.) 
gelesen (aoch einige Codd. haben ^2^"^*^) — zeigt nur, dass sie, die Textlesart 
nicht verstehend, einen naheliegenden Begriff aus ihr herauslasen, oder auch^ 
dass tu ihrer Zeit in vielen Codd. Verfindemngen der nichtrerstandenen Text- 
letarl nach dem muthmaasslichcn Sinne der St. vorgenommen worden waren. 
Uebrigens liegt der Begriff fürchten, wenn man r: &1Z) tlM'l mit auf dm 
Nmmm d$$ Herrn ttehten erklärt, auch bei der Lesart 'nt^^'^ im Texte. Auf 
l^effcf Nmnen achten, Rüchsieht nehmen, ihn beachten ist wesentlich ihn fürchten. 
Mit Recht benHH-kt Umbreit gg. Hti. n. £io., dass den Namen Oottes eehen ^ 
amf'ihn achten bedeutender und stärker sei als ihn fürchten. Dieses 
ist gewAhalich und farblos, Jenes eigenthümlich und tief. Ob nicht auch der 
Plrophet die scheinbar unpassende Verbindung den Namen sehen beabsichtigt 
hat, an die Aufmerks/imkeit zu wecken? Merkwürdig, dass auf sie eine 
ihaliche scheinbar unpassende Zusammenstellung folgt: Siabh9ren, Man sollte 
mgekehrt Namen hören und Stab sehen erwarten. Hat vielleicht M. absicht- 
lich immer das eine V. mit dem natürlichen Objecto des anderen verbunden, 
m seiner Rede einen, wenn wir so sagen dürfen, pikanten Character zu 
geben und dadurch bei seinen Hörern und Lesern rechtes Aufmerken auf das 
Fotgeade nnd rechtes Nachdenken darüber hervorzurufen? — Das höret in 
Ben. h bezieht sich auf das: die Stimme — ruft — in Hern, a zurück, nach- 
dem die zwischen aa und b stehenden Worte nur eine parenthetische Zwi- 
schenbemerkung gewesen waren. HX^'O ist Objekt zu hörei. Höret Stab ist: 
hAret Rede, die Stab zu ihrem Inhalte hat (gleichsam Stabrede), Drohung von 
Stab. Der Stab bt der des Herrn, womit er die Stadt für fortwährende 
Weigening, seine wahren Forderungen zu erfüllen, bei Einbildung, ihm 
darch änsserlichen Gottesdienst genugzuthun, schlagen, züchtigen will (vgl. 
V. 13 und Jes. 5, 25. 9, 12. 11. 16 u. s. w.). Als Stabes zur Züchtigung der- 
•elben bedient er nch aber der assyrischen Weltmacht (Jes. 10, 5 a) oder 
nach des Stabes, mit dem sie, die Schlägerinn (Jes. 10, 20. 30, 31), Israel 
fcUigt (Jea. 0, 3. 10, 20. 24. 31 > 30) — d. h. der Heeresmacht (Jes. 8, 7 f.), 
BÜt der sie sein Land verwüstet, seine Hauptstadt zerstört und es selber ins 

39 
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lichten desselben über das Volk moSs daher nothwendig eiotrekea. 
Solche Strafgerichte können dem Volke nicht erspar! werden, lieber 

Exil mhrt (C. 1—3. 4, 9—14) — ein SUib, defien Kraft eintig and «Ueni is 
dem Grimm des Herrn besteht, der einzifjr durch diesen Krall hat» Stab ist, m 
dass der Herr Israel abo eigentlich mit seinem Griwne schlagt (Jes. 10, 5 i). 
4y 14 schlägt die Weltmacht die israelitischen Richter^ die Hauptsflnder (3, 
1—4. 9 — 11.7,3), bei der Eroberung der Hauptstadt, in der Israel ier HanpU 
•cfalag TOD ihrer Seite trifft, im eigentlichen Sinne mit dem Stabe (rgL dti 
Verhiltniss ron Jes. 7, 23 — 25 N Jes. 5, 5 f.). Das SlDJQ ist wie ein Con- 
pendinm der vielen jesajan. Stt., wo vom Schlagen des Herr« mit seiner Bind 
und seinem Stabe, dem Assyrier, und dem Schlagen dieses mit dem Stabe 
die Rede ist. Dass M. bloss an das Strafgericht durch die Assyrier deokt, 
erhellt sowohl daraus, dass er in C. 1 — 3 und 4, 9—14 (vgl. aach 4, 6— & 
5, i-^b. 7 f. 14) kein Gericht anderer Art droht, als aus V. 14 b und ibs 
V. 14 a und V. 15 in ihrer Rückbeziehung auf Lev. 26, 26. 16 und Deot28, 
51. 33. Vgl. auch 7, 8—10 (auch noch 7, 11—13. 15 f.). Im Anfange der 
Regierung Hiskia's musste auch jedes mögliche Strafgericht anderer Art (Düne 
tt. s. w.) im Vergleich mit dem von Seiten der assyrischen Weltnacht drohca- 
den gans verschwinden. Dass sich V. 15 voraOglich auf Denl. 28, 38—^ 
zurückbezieht, wo von Verw&stung der Saat durch Heuschrecken, der Wdi- 
berga durch Würmer und der Oliven durch vorzeitiges AbfaUea die Rede iit, 
thut Nichts zur Sache. M. konnte leicht als Folge einer feindlichen InTSiioi 
darstellen, was das Gesetzbuch als Wirkung anderer Ursachen dargestefll 
hatte. Die Wirkung war ja dieselbe. Auch 6, 1 f. bezieht sich in frasrer 
Weise auf den Pent. zurück. In dem : hlirei die Drohung von 8uA liegt ib- 
rigens nicht, dass die folgende Rede ausschliesslich eine Drohrede Ist, soadcn 
nur, dass sie auch Drohung zu ihrem Inhalte hat. Diese wird in dem: hkd 
Stab nur hervorgehoben, weil sie der Theil der nachfolgenden Rede iat, der 
Israels Aufmerksamkeit am Meisten wecken muss. Die alten Ueberss. gte 
rrDZ3 theils durch irilnu (LXX. Vulg. Syr. Ar.), theils durch 9e^^irwm » m 
(Chald.) wieder, und in derselben Bed. fassen es Ewdd n. A. Der Stann 
würde da der St. Juda sein und dieser statt des jüdischen Volkca, weil disics 
ganz vorzüglich aus ihm bestand, genannt sein. Aber von Anderem abgesehci 
(nach aix soll Jerusalem angeredet werden, die Anrede an den Stamm Jsda 
hat etwas Sonderbares und kommt weder bei Micha, noch sonst bei des 
Propheten vor, die Bed. Stab stimmt trefflich zum Inhalte der Rede ni V. 
10 — 16), so passt dazu das Folgende nicht recht, denn es mit JECio. zu eiUi- 
ren : „ynd wer ne (die Gemeinde) bestelUj zusammenruH und leitet, mr ei 
auch sein mag (der König aber versteht sich von selbst)', geht danm nicht 
wohl an, weil 11X212 Stamm masc ist (doch könnte M. der Begriff Siammgmtmit 
vorgeschwebt haben), wfthrend es zu der Auffassung Siab trefflich passt, iadcn 
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e Allgemeinheit und Tiefe des Verderbens, wekhe die friedliche 
»UDg des Zwiespalts unmöglich macht, spricht sich nun der Prophet 

'Vf^ Jer. 47, 7 vom Bestellen eines Straf Werkzeuges nach einem Orte bin 
vorkommt. Das Suff, in <^^7 ^<^n° zwar auf !r»t3^ in der Bed. Stabgehn (s. Ut». 
s. St.), wird aber wohl besser mit es übersetzt: und wer Aaf^ es (das Unglack, 
rtJ^IÜ, Tgl. das Hi^^ in 1,9) bestellt (nftmlich zu euch nach Jerusalem). Wir 
flbersetien mit Umhr. nicht: und wer es bestellt hat (eig. und toer es ist, der 
u. s. w.), sondern: und wer hat es bestellt! d.h. und wer, ein wie gewaltiger 
und fnrchtbarer ist der, der es besteUl'hat! Doch ist die letztere Auffassung 
nach Stt., wie Ex. 32,33, nicht unmöglich. — Y. 10—16. Die Straf- und 
Drohrede des Herrn. Y. 10—12. Die Rüge. Y. 9 aa Jiat Rede dos 
Herrn an Jerus. angekündigt; seine Rüge in Y. 10—12 betrifft nun wirklich 
die Stadt; und zwar zuerst die Reichen, Yornehmen in ihr als den 
wichtigsten und reprftsentirenden Theil ihrer Bewohner und als den Theil der- 
f elben, den die gegen sie auszusprechenden Rügen vorzugsweise treffen mfls- 
fen (Y. 10. 11), sodann die Stadt selbst (Y. 12), und zwar so, dass 
wiederum zuerst (Y. 12 aot) von den Sünden ihrer Reichen und sodann 
(V. 12 äßb) von den Runden ihrer Bewohner überhaupt die Rede ist. — Y. 
10 f. Die die Reichen, Yornehmen betreffende Rüge ist in Frage form 
gekleidet; und zwar thut der Herr eine doppelte (nicht sowohl an die Rei- 
chen, Vornehmen selbst, als vielmehr an das ganze Yolk der Stadt gerichtete) 
Frage, von denen die erste (Y. lOJ ihren Wahn bckftmpft, nun zum Herrn 
Borfickgekehrt zn sein, wShrend sie doch den vor ihrer vermeintlichen Um- 
kehr nicht erfüllten gütüichen Forderungen der Gerechtigkeit und Nftchsten- 
lieba, deren Erfüllung vor Allem zur Bekehrung erforderlich ist, immer noch 
zuwiderhandeln, and die zweite (Y. 11) gegen den anderen Wahn derselben 
garichiet ist: dass sie trozdem, dass sie den göttlichen Fordemngen der Ge- 
rechtigkeit and Nächstenliebe fortwährend nicht nachkommen, doch rein und 
obne Schuld dastehen, weil ihr früherer Abfall nun durch zahlreiche Opfer 
gesühnt ist, und sie ihren religiösen Pflichten durch ihren fleissigen fiusserlichen 
Gottesdienst nun genügen (ein Wahn, der auf dem allgemeinen falschen Satze 
itiht, dass man bei Opfern für früheren Abfall und fiusserlicher Gottes Verehrung 
nach ihm troz bleibender schreiendster Ungerechtigkeit and Lieblosigkeit 
»choldlos sein könne, welchem Satze wiederum die noch allgemeineren zu 
Grande liegen, dass man dies bei Süsserem Gottesdienst troz aller Sünden der 
Ungerechtigkeit und dass man es überhaupt irgendwie troz dieser sein könne). 
Der erstere Wahn stützt sich auf den letzteren (weshalb auch die Frage in 
V. 11 auf die in Y. 10 folgt): weil sie wfthnen, durch Opfer für ihren frühe- 
ren Abfall entsühnt zn sein und durch äusseren Cultus nun allen Forderungen 
def Hehn zn genügen, halten sie sich für bekehrt Die in Y. 10 genannten 
Sflnden bitten mit der Bekehrung aufhören sollen, denn zu meinen, man sei 
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tbeils in wemfithlger Klagfe, Iheils in scharf rflgender Sdiildening m, 
einmal eine durch diese Schilderung^ hervorgerufene Drohung einmi- 

trozdem, das« sie noch nicht aufhören, entsAndigt and gerecht, weil min fir 
seine Sünden viele Opfer gebracht nnd dem Herrn nnn Ansserlichieiasig dient, 
ist ein thörichter Wahn. Die Spitze des Gedankens in den beiden VY. lieft 
in den an ihrer Spitze stehenden Worten 1*)^ nnd H^TM, die eben, weildia 
der Fall, mit grossem Nachdruck an die Spitze gestellt sind, bes. *I*I9, dui 
sogar der Fragepartikel vorangeht, was nur noch Gen. 19, 12 der Fall uü 
V, 10 bezieht sich auf V. 8 undV. 11 ausserdem noch anf V. 6. 7 zorflck, 
so dass V. 10 f. sich in umgekehrter Ordnung wie Y. 6 — 8 bewegen. — Die 
Meinung in Ifem. a ist nicht: hat der Frevler die Schfitze des Frereb aoch 
immer nicht wieder herausgegeben (vgl. Ex. 22, 37. Luc 19, 8)? soaderi, 
wie aus Hem. h und Y. 11 zu ersehen : bringt er noch immer solche ia dü- 
selbe, häuft er noch immer solche in ihm auf (vgl. Jes. 3, 14)? V?R ist ohoe 
Zweifel die noch2S. 14, 19 vorkommende syrisironde Form fQr U/^; vgl. du 
*^U)'^M in 1 Chr. 2, 13. Mit der Frageform vgl. einerseits Am. 6, 10, anderer- 
seits Jer. 37,17. 2^Ui^ und ^ir^l hier und in V. 11 stehen, dem p^S ond 
der rrpl^ entgegengesetzt, zu dem t3CU773 nilD^ in V. 8 in Bestehnng; sie 
sind : der Ungerechte und die üngereektigkeU, der Mi^ereei^e BeMtger nod 
Betrug. Sehäize des Frevels durch Frevel erworbene und an denen Frevel 
klebt; dieselbe Yerbindung noch Prov. 10, 2. Auf die Frage In Hem. «; ob 
der Frevler noch immer sein Haus mit Erwerb des Frevds fUfle, folgt ia 
Hem. b die parallele, ob noch immer das Werkzeug dieses Erweibes dort lei 
nnd von dem Eigenthümer gebrancht werde. Das Epka der DOrre das ii 
kleine Deut. 25, 14. Am. 8,5, dflrftige, dem vollen n^btt? Dent. 25, 15 ond 
dem der Gerechtigkeit pl^ DD'^M Lev. 19, 36 entgegengesetit Die F^fler 
gaben als Verkfiufer (als solche sind sie als Reiche zu denken) den Ifafen, 
die als solche als Arme zu denken sind (s. Am. 8, 4. 6), so dase das Thn 
der Frevler also auch wider die IDH n^nM» Y. 8, lief, in kldnes Mas«, 
wider das Gesetz (Lev. 19, 35 f. Deut 25, 14 f.)- Dasselbe rügt Attoi ii 
Am. 8, 5. MTSI^t ein be»6mtes, eins, das Gegenstand des fftidichen Zoreei 
ist; vgl. 'n tai^^T Prov. 22, 14 und das Act. mit dem Ace. Nnm. 23,7. Fror. 
24, 24 u. s. Hgsib, zur ersteren St. Gewöhnlich wird tSJ^t mit bSf verbtadca. 
Nach Deut. 25, 16 (vgl. Prov. 20, 10 nnd 11, 1) ist, wer ein doppdCes Epht 
in seinem Hause (auch in dem im Hause stimmt M. mit dem Pmit.) nnd eis 
nicht volles Epha hat, dem Herrn ein (Trötiel. — Y. 11. Der Redende frigtsidi 
in stark verneinendem Sinne aus seinem sittlichen Bewnsstsein berans, ob er 
wohl rein, ohne Sünde und Schuld sein könne, wenn er sich betrfigeriicker 
Waagschalen und Gewichte bediene, um die sich derselben bedienenden oad 
trozdcm, dass sie dies thun (um ihrer Sündopfer und ihres insserllchen Gottes- 
dienstes willen) für rein haltenden Reichen darauf zu fahren, anfinerksam la 
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ihend C?» 1— 6> — Er bricht in eine Webklage aus über sein Geschick, 
sna es ergehe ihm, indem er sehnsuchtsvoll Fromme im Volke suche, wie 

machen, dass sio» wenn sie sich aus ihrem sittlichen Bewusstsein heraus die 
Frage, .die er sich gethan, vorlegen, selber finden werden, dass sie sich eine 
nnbedingt Terneinende Antwort geben müssen, dass sie sich dann selber wer- 
den sagen mikssen, dass es unmöglich sei bei falscher Waage und falschem 
Gewichte rein zu sein, und sie also, sich solcher bedienend, voll Sünde und 
Schuld seien. Die Frage in der ersten Person enthält eine Appellation an das 
eigene bessere sittliche Bewusstsein der Reichen. Der Fragende, der Herr, 
kann eigentlich sich nicht so fragen, wie er im V. thut, denn bei ihm kann 
weder von Waage und Gewicht sich bedienen die Rede sein, noch erst eine 
Frage, wie die im V., entstehen; es enthält diese Frage also einen Anthropo- 
morphbmus. Dieser war aber hier statthaft, weil der Herr sich nicht um sich 
falber willen, sondern eu dem angeführten Zwecke fragt, und um so statt- 
hafter, als er durch den Propheten, der sich solche Frage wohl vorlegen 
konnte, und in ihm redet, also unmittelbar dieser spricht. Die Erklärungen: 
kamt ich rein $em, tcenn tck Waagschalen des Frevels dulde? (Rsm,), kann 
ich anders als (scheinbar) unrein, lieblos gegen Jcm. sein, wenn er sich fal- 
scher Waage und falschen Gewichtes bedient, indem ich ihn aufs Härteste 
süchtige (mit Vgl. von Ps. 18, 27, ifaiir.), billige ich u. s. w. (Seb, Schmid, 
gg. das Kai), numquid justificabo siateram impiam (Hieron., mit Lesung von 
in^Td^^ H^l nie » Hp^ u. dies nie mit ^), kann ich für rein erklären bei 
o. s. w., d. h. kann ich Jem. für rein erklären, wenn er u. s. w. (ebenfalls 
mit Lesang von n^Tfit) ruhen auf Nicht verstand niss des fragenden nDt2< im 
Munde Gottes und sind zusammenhangswidrig. Der Zusammenhang fordert 
den Gedanken, dass die Reichen wähnen, bei betrügerischem Gewichte rein 
fein zu können, und Bekämpfung dieses ihres Wahnes. Die Reichen wähnten 
bei falschem Gewichte rein zu sein, weil sie sich durch ihre Sflndopfcr für 
Ton ihren früheren Gützendienstsünden gereinigt und durch ihre gegenwär- 
tige Erfüllung aller Gebote des Cärimonialgesetzes füi* solche, die jetzt keine 
Sünde begangen, erachteten. Diese Gründe, worauf sie ihre Reinheit trozdem, 
dasf.fie sich falschen Gewichtes bedienen, bauen, liegen in ri2T2< nur ange- 
deutet, werden aber auch gewiss in ihm angedeutet. !3 mii, bei, wenn ich 
mich bediene; Reinheit und Waagschalen können nicht neben einander be- 
stehen, mit einander verbunden werden, sind unvereinliche Dinge. Auf das 
Maass in V. 10 folgt nun das Gewicht in V. 11. Sie werden auf die Be- 
kämpfung des zwiefachen Wahnes der Reichen verthcilt. Das allgemeine 
^^C"^ wird im Parallelgliede durch den eigentlichen Ausdruck tl^l^S erklärt, 
der Prov. 11, 1. 20, 23 Hos. 10, 8 mit '<:T2<73 verbunden ist Waagschalen 
des Betrugs sind solche, in denen betrügerisches Gewicht liegt. Auch in 
dieser Beziehung enthält Uem. 6 das Specielle und Eigentliche. In Hem. a 
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einem der Obst nicht ntch der Obstamdte, Tnoben Dich der Weii- 
ämdte und Fröhfeigen, nachdem ihre Zeit vorbei ist Er finde kriie, 

die Wiagfe, in Bern, h die Gewichte. Diese waren Steiae, die nan ia mm 
Beutel trag (Deat 29, iX Fror. 16, 11). Sieime iet Stfrufs fiad woU, wie 
in V. 10 hy zu kleine, nickt Tolle (DeoL 25, 15), indeai die Reihen aack hkr 
noch als Verkinfer dargestellt werden. Das Gescis halte gerechtes nad toHci 
Gewickt gefordert (Ler. 19, 35 f. Dent 25, 15) nnd doppeltes, grOss c rci Ar 
den Einkauf nnd kleineres för den Verkauf, reiptat nnd fikr einen Griod Tor 
dem Herrn erklirt (Deut 25, 13) und nach ihm hatte dasselbe das israditiiciM 
Sprfichwort gethan (Prov. 11, 1. 20, 10. 23 Tgl. 16, 11). Uebrigeiis wird Cd- 
sches Maass und Gewicht in Y. 10. 11 nur als ein einsdnes Beispiel stttt iDer 
Ungerechtigkeits- und Ueblosigkeitssflnden der Reichen angef&hrt — V. 12. 
In y. 10 f. hat der Herr die Sünde der Reichen der Stadt gerfigl, jetit ^ 
er xur Rfige des Verderbens der Stadt selber fiber, indem er jedodi diodbe 
xuerst wieder in dem ihrer Reichen, die er nun ausdrflcklich nennt, nad dani 
erst in dem ihrer Bewohner überhaupt indet, so dass V. 12 mOt das Mittel- 
und Verbindungsglied zwischen V. 10 f. u. V. 12 aßh bildet. Von dea Rei- 
chen sagt er Dasselbe aus, was er von ihnen in V. 10 f. ausgesagt, so dm 
V. 12 oa zugleich das Compendium des in V. 10 f. Gesagten ist, es kvi 
zusammenfasst; nur dass er hier im Allgemeinen von ihnen sagt, daii ne 
Toll Gewaltthat seien, und einfach von ihren Gewaltthaten spricht, ohne dei 
doppelten Wahns, den sie dabei hegen, zu gedenken, und also die Bedehanges 
auf V. 6 — 8 fallen lässt, was dann auch in aßh geschieht, passend dies fon 
Schluss. Den Reichen und also Nichtigen sagt er passend Gewaltthaten aach 
(Gewaltthaten gegen die Armen, durch welche sie dieselben unterdrüekeD; 
D^n ist weder durch Gewaltthat Encarhenes, vgl. V. 10 f., was es auch Am- 
3, 10 nicht ist, noch geiealtthälige Qeiinnung, vgl. 3, 8, sondern Gewaütkai: 
sie haben eine Fülle von Gewaltthaten begangen oder: sie haben das Ben, 
den Sinn voll Gewaltthat, die sie begehen wollen, vgl. 2, 1 f.), den Bewoh- 
nern der Stadt im Allgemeinen, unter denen viele waren, von denen bei ihrer 
Ohnmacht Gewaltthaten nicht begangen werden konnten, Lügen Reden, so 
zugleich passend Sünde in That und Wort mit einander verbindend (vgl. Jet. 
53, 9 nnd die Verbindung ^JÜ"1Ö1 DÖH Zeph. 1, 9). Von den Gewallthi- 
tigkeiten der Reichen redet 2, 1 f. 8 f. 3, 1—3. 8 f. 7, 3. Zu ihnen gehöreo 
auch die Handlungen in V. 10 f., obgleich sie zunftchst Betrug n^'^'^ find; 
denn die Armen wusstcn wohl darum, dass sie betrogen wurden, musstea es 
»ich aber gefallen lassen und litten also Gewalt. '^pX 1^131 sie sind Lfl- 
genrodner (Tit. 1, 12), ein verlogenes Volk, ein Volk voll Lugs und Trugs, voa 
Lügnern und Betrügern. Die Aussage in aß wird in b noch gesteigert. Die 
Zunge der Bewohner Jerus.*s ist so voller Trug, wird so ganz nur zu ihm 
gebraucht, redet so durchaus nur ihn (Hiob 13, 7), dass sie der T. selber ist; 
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ine Sehnsucht bleibe ungestillt (V. 1). Es sei kein, auch nicht ein 
'onuner und Rechtschaffener mehr im Lande vorhanden, indem Alle 

TgL Ps. 120, 7. (Zeph. 3, 1 <f steht Zunge des Trugs, Ps. 120, 2 f. Trugiunge). 
Das ifi ihrem Munde wird mit dem Prfid. and nicht, wie wir erwarten, mit 
den Subj. verbanden, am den Gedanken anszadrficken, dass ihre Zunge oder 
die Z. von ihnen lün Trug angewendet wird; vgl. Gen. 29, 2. Num. 22, 23. 
nicht ist zu flbersetsen: und was ihre Zunge anbetriffi, so ist Trug oder so 
isi sie Trug n. 8. w. Gegen' beide Ueberss. spricht, dass in aß (indirekt) 
f chon von der Zunge die Rede war, gegen die letztere noch der Mangel eines 
M*^*7 nach »l'^n^. Eu),: da ihre Sprache T. u. s.w. Aber die Aussage in. 
h ist zo stark für eine blosse Motivirnng des allgemeinen Gedankens in aßy 
nnd das und ihre Zunge n. s. w. ist viel malerischer und ausdracksvoller als 
dn: und ihre Sprache a. s. w. und hat Stt. wie Zeph. 3, 13 für sich. M. 
denkt Qbrigens, wie Hu, richtig vermuthet, wohl (nach V. 10 f.) vorzugsweise 
an das Verhalten der Bew. Jerus.'s in Handel und Verkehr. Die Umwandelang 
des im V. gerügten Char.*s der Jerusalemiten bei dem aus den Strafgerichten 
Übriggebliebenen Reste Isr.'s wird Zeph. 3, 13 verheissen. Da aß mit aoc 
ganz parallel ist, so bildet der Rest des V.'s nothwendig das zweite Hem. 
Verschieden erklärt wird das ^^M, womit der V. beginnt CA. B, Mich. u. 
Est, verbinden es mit HX^'Q in V. 9, jener es als Causalpartikel fassend (con- 
thiuat Vates explicare caussam, ob quam immiltenda sit Judsis virga Dei), 
dieser: (hSre Gemeinde), sie deren Reiche u. s. w. übersetzend und V. 10 f. 
alf die voranfgehende Angabe der Gründe der richterlichen Entscheidung in 
y. 14 f. fassend. Aber gg. Mich, spricht, dass in V. 9 nicht direkt ausge- 
fprochen wird, dass die Stadt gestraft werden solle, dass die Rüge in V. 10 — 16 
Iroi 9 h nicht blosse (untergeordnete) Motivirung der Drohung, sondern ein 
der Drohung gleichgeordneter Theil der Rede ist (vgl. ob. S. 302), und vor 
Allem, dass i:^*) "^IT^^ zu fern von V. 9 6 steht, um dies noch motiviren zu 
kAnaen ; gg. £10. ist, ausser dass mD^ nicht Stamm, Gemeine bedeutet, eben- 
falls, dass zu viel zwischen V. 9 6 und V. 12 steht, dieser V. von jenem Hem. 
in weit entfernt ist. Alles in V. 9—12 wird bei Mich,*a n. bes. bei £io.*s 
AaiFassang verrenkt. Viel leichter ist die Verbindung von V. 12 mit V. 13, 
an die Maur. denkt: weil u. s. w., so habe auch ich u. s. w.; vgl. Lev. 26, 
14 — 16. 27 f. Wider sie spricht aber, dass V. 12 bei seiner Allgemeinheit 
augenscheinlich der Schlussvers der Rüge in V. 10— 12 ist, und dass die Rede 
mit V. 13, zur Drohung übergehend, offenbar vom Vorigen syntaktisch nd- 
abhingig anhebt; vgl. Am. 4, 6 mit 4 f. Maur 's Erklfirung ist gg. die Con- 
cinnitit der Rede in V. 10—16. Eti,: „Die Frage in V. 10 beantwortet sich 
IL dahin, dass allerdings die Sünde allenthalben in der Stadt vorfindlich sei. 
*Wf^ eig. dassy vor der direkten Rede, die sich auf eine andere bezieht. So 
leitet es die Antwort ein 2 S. 1, 4. 1 S. 15,20; dieser Nachdruck selbst aber 
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Einer dem Andern, nach seinem Blute lechzend, hinterlistig nadv- 
stelle, Schlingen lege, um ihn in's Verderben zu stürzen (T. 2). 

entsteht durch den Gegensatz**. Aber V. 12 kann 8c{ion daram kaum eioe 
Antwort auf die Frage in V. 10 enthalten, weil awischen ihm and dieser 
Frage die Frage in V. 11 steht; auch Ifisst die Frage in V. 10 gar keine Ant- 
wort erwarten, fordert sie keine, indem ihre Beantwortung io ihr selbst liegt; 

ff 

dazu kommt, dass ^^^ sonst nur nach ^^^*^1 « Ott ist, wenn es 1 S. 15, 
20. 2 S. 1, 4 anders diese Bed. hat und an jener St nicht weä (vgl du io 
V. 19 vorangehende warum?) heisst und an dieser den Sinn ist: das war die 
Sache, dass a. s. w. Wir fassen V. 12 a als eine Aasrufung auf, die der 
Herr im Zorne über die Stadt thut, der er ja nach Y. 9 surnfen will and is 
V. 10 f., indem er daselbst ihren Reichen zurief, auch wirklich zogemfen 
hat, die ihm daselbst indirekt schon vorschwebte nnd zu der daher der Ueber- 
gang sehr leicht war. Zu übersetzen ist: sie, derm Reiche o. s. w. Zornige 
pflegen gern von den Personen, gegen die ihr Zorn erregl ist, sa reden statt 
die Rede an sie anrichten. Zu vergleii^en sind die öAeren excIamatireB 
Participia mit dem Artikel bei Arnos; s. Am. 2, 7. 3, 10. 5, 7. 6, 3—6. — 
Die Drohung. V. 13—15. Sie ruht ganz auf dem Pentateach; s. Beitrr. 
S. 210 f. Den Verletzern des Gesetzes (vgl. mit V. 12 aab noch Ex. 23, 7. Ler. 
19, 11) werden die im Gesetze für die Verletzung bestimnUea Strafen gedroht 
V. 13 sagt im Allgemeinen aus, dass der Herr das Volk anf das Hirtei(e nnd 
Sch&rfste strafen werden, V. 14 f. geben die Strafen an: Du totrsl afimlidi 
esten u.' s. w. Die Rüge in V. 10 — 12 schliesst, die Drohung in Y. 13—15 
beginnt mit dem Allgemeinen. — V. 13. Und uueh ick; das Volk hat bH 
den Sünden in V. 10—12 des Herrn Gesetz übertreten, seinem Willen lo- 
widergehandelt, ihn verletzt, ihmUebeles gethan; so thut auch er seiner- 
seits Uebeles gogen dasselbe, indem er es straft. Die Strafe ist gdttliche 
Reaction, Wiedervergeltung. Vgl. ausser den in den Beitrr. a.a.O. angef.p^^ 
Stt., auf denen *^32< &;i') ruht, mit diesem noch Am. 4, 6. 7 andJes.66,4YW0 
*>3N D^ mit einem in V. 3 vorangegangen 1l72ll Ui correapondirt. DasPerf. 
ist (anders als in Am. 4, 6 f.), wie V. 14 f. zeigen, propb. und leigt die ge- 
wisse Zukunft an. Ich habe dat dich Schlagen kranh gemaehi, d. h. ich hsl)^ 
es zu einem Krankschlagen gemacht, dich krank geschlagen ; vgl. Nah. 3, 19. 
Jer. 10, 19. 14, 17. 30, 12. Commentar zum Ausdrucke ist Jes. 1, 5 f. Das Sd. 
kann auf das Volk der Stadt, aber auch auf das ganze jüd. bezogen werden, inden 
M. zu ihm übergebt; für leUtcre Bez. spricht V. 16 6a. Ü72VT\ der adrerbial- 
stehendc Inf. absol. : decasiando. Es tritt an die Stelle des 9yo io Ler. 
26, 18. 24. 28, zugleich Compendium von Lev. 26, 31—35. Gegen die.Er- 
kläning obslupescendo (Ges, Winer) ist die offenbare Beziehung des Worte» 
auf die angeführten Stt. des Pcnt., und dass man hier nicht mehr Rede voa 
Eindruck der Sünden auf den Herrn, sondern StrafverkündigaDg erwartet 
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ies Ihun z. B. die Fürsten und Reichen und die Richter, indem sie 
e bösen Thaten, die von Jenen gegen arme und schwache Mitisrae- 

Am dem erstcren Grunde ist auch Ew/s Erkl. : miselie dich über deine Strafen 
nnrichtig; gegen sie spricht auch die augenscheinliche Rückbeziehung des 
^nidCDn '^y auf Lev. 26, 18. 24. 28, sowie femer der Umstand, dass bei ihr 
niMtsn in der. ungewöhnlichen Bcd. Sündenslrafen gefasst werden muss. 
Ueber die aufgelöste Form &^u;rT s. Ew, § 193 b Note. — Y. 14. Hem. a 
ruht gans auf Lev. 26, 25 f. Damit ist auch entschieden, dass der Prophet 
hier nicht etwa daran, dass ihre Speise keine gesegnete sein werde, oder 
daran, dass sie zu wenig einfirndtcn würden (Deut. 28, 38. Hagg. 1, 6), son- 
dern an Hunger bei Belagerung denkt. Die in den St&dten Eingeschlossenen 
werden nicht satt, weil sie nicht satt zu essen haben. Du wirst essen und 
Q. a. w. n du wirst nicht zur Sättigung essen, essen aber u. s. w. ; vgl. Lev. 
25, 19. 26, 5. Hagg. 1, 6. aß drückt die Folge des Nichtstattwerdens male- 
risch aus. nv}*^ Leere des Magens. Die Erfüllung in Jer. 52, 6 (vgl. 2 Kg. 
6, 25). boc: und du magst wegrücken deine Familie und Habe, sie von dem 
Orte, wo sie sich befinden, entfernen, weil ihnen dort vom eingebrochenen 
Feinde Gefahr droht, und an einen sichereren bringen, um sie dir zu erhalten, 
du wirsi aber nicki in Sicherheit bringen (Jes. 5, 29), unterweges wird der 
Feind dich überraschen und dir was du zu retten suchst rauben, bß: und 
tooM du reiten teirsi u. s. w., d. h.: Solltest du aber doch Etwas (von deiner 
Familie und Habe) retten, so wirst du es doch nur für den Augenblick ge- 
rettet haben, indem es später dennoch in die Hand der Feinde fallen wird. 
BIdilig vergleicht Ut*. mit der Wendung in bß die in Hos. 8, 7. 9, 16, un- 
richtig aber meint er, M. denke in bß nur an die Familie der Rettenden, weil 
dVo sonst nur von der Rettung von Menschen vorkomme. Weder dieser 
Umstand, noch dass Ü'^n'? )r)^ gewöhnlich Menschen zum Obj. hat (Jer. 15, 
9. 25, 31 vgl. 15, 2. Jes. 65, 12), fordert die Einschränkung, gegen welche 
die Allgemeinheit des Ausdrucks in aa ist, mit dem bß gleiches Obj. haben 
nusfl. c'rs und 3**nb in: konnten in bß um so leichter von Sachen ge- 
braucht werden, als diese daselbst nur den einen Tbeil des Geretteten bilden; 
Tgl. mit n*^ 3 übrigens Jer. 50, 37. M. denkt in Hern, b an das Flüchten 
mit Familie und Habe in Festungen (Lev. 26, 25. Jer. 5, 17. 8, 14), ins Ge- 
birge, in allerlei Schlupfwinkel, ins Ausland (Jud. 6, 2. Jer. 40, 1 1 f.). Ueberall 
ioll da« feindliche Schwert das Gerettete zu finden wissen (Jer. 42, 16 IT.). — 
V. 15. Der Feind wird deine Aernte auf dem Felde und deine Gelraidevor- 
rtthe theils verderben, theils für sich gebrauchen (a); dasselbe wird er mit 
deinen Yorräthen an Öl und Wein thun, so dass du umsonst und nur für 
Fremde gearbeitet haben wirst Du wirst die Arbeit gehabt haben, der Feind 
aber ihre Frucht gemessen; vgl. Jes. I, 7. Am. 5, 11. — V. 16. 1 verbindet 

hier Uraache mit Wirkung; vgl. Pa. 60, 13. Jea.3,7. Man oder es (das Volk) 

40 
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Uten begangen worden, gemeinschaftlich zum Schaden derselben n 
guten zu stempeln suchen (V. 3 aa)^ eine Stempelung, bei der es abo 

beobachtei (Jon. 2, 9) iich die Saitungem Omri'M, d. h. man beobaditet lie lo, 
daM msn sich sorgfiltig davor in Acht nimmt (Pa. 18, 24),* sie zn flberlreteB, 
indem man von ihrer Ucbertretung Schaden (und daged^en Segen voa ihrer 
Beobachtung) erwartet, man beobachtet sie aufii Sorgf&ltigste. Das Bilhpiel 
malt den Aberglauben und steigert, des Volkes Eifer, Sorgfalt und Trene in 
Dienste der Götzen ausdrfickend, seine Sünde. Falsch Ew,: umd Omrft Gt- 
Melle wurden gehalien, Omri*s Saitungen statt der Satsungen des Herr» 
(vgl. Lev. 20, 23. Jer. 10, 3 mit Lev. 20, 22). So ziehen sie Menschei- 
satznngen den Satzungen Gottes vor. Gemeint ist die Baalsreligion desAhab 
und seines Hauses (1 Kg. 16, 3t f.), der man unter Ahas'vrgeben gewefen 
war (2 Chr. 28, 2), daher es 2 Kg. 16, 3. 2 Chr. 28, 2 beisst, dass Ahu in 
den Wegen der Könige von Israel wandelte, und 2 Chr. 28, 19 dieser Königbit- 
ter König von Israel genannt wird (s. Ueber den syr.-ephr. Krieg S. 42 f.). Auch 
in der Gegenwart hatte man sich von ihr.Mch nicht ginzHcb lesgesagt (s. ob. S. 
75 n.Beitrr. S. 128 ff.). Om ri 's Religion wird die Baalsreligion genannt entweder, 
« weil er der Stammvater des Hauses war, dass ich ihr bingab (vgl. das *^*t97 na 
von der Athaija in 2 Chr. 22, 2), oder auch, weil er sie selbst schon iBDslM 
(1 Kg. 16, 25), wiewohl doch in 1 Kg. 16,31 ausdrücklich gesagt wird, da« 
sein SohnAhab sie zuerst angenommen habe. Ueber das Imperfectnro s. S. 77. 
Jegliche Thai de* Hautes Ahab, auch die in 1 Kg. 21 (ob auch seine Pro- 
phetenmisshandlung und seinen Prophetenmord? s. Stt wie 2, 6), so seine 
eifrigen Nachahmer. Die beiden Parallclglieder umfassen alle Sfindea dei 
Volkes: den Götzendienst und die UngerechtigkeitssOnden (passend Dies xan 
Schlüsse), so jedoch, dass jener viel stärker hervorUitt als diese (aach Difi 
passend, weil vom Gerichte zu seiner Ursache zurückgegangen wird, und der 
Götzendienst des Volkes Grundsünde war; vgl. 1, 5 mit 1, 2—4). Inder 
ganzen Strafdrohung in V. 13 — 15 hatte der Herr das Volk angeredet, in der 
sie motivircnden Rüge in V. 16 actß aber, sich zornig von ihm ab- und wie 
zu Andern hinwendend, um ihnen die Gerechtigkeit seiner Gerichtsrerhiagimg 
über dasselbe darzuthnn, von ihm gesprochen; in ay geht er wieder lor Ai- 
rede an dasselbe Ober, und zwar nun so, dass er es als Mehrheit anscbtit 
Zugleich macht nun das präsentische Imperf. — das nach Ifla. ein Plegen ia 
der Vergangenheit und Gegenwart ausdrückt, noch besser aber vielleichl ib 
wie in dieser und in der S. 77 angegebenen Weise so erkl&rt wird, dass M. 
in aß seine ganze Weissagungszeit zu seiner Gegenwart hat, in ihr als sol- 
cher steht (vgl. S. 79 f.) — dem näherliegenden, einfacheren Impf, consec 
Platz. Sie stellten sich nicht nur die Religion und alles Thnn des Hsnics 
Ahab als Norm ihres Handelns auf, sondern führten anch wirklich, statt de- 
muthig mit ihrem Gotte zn wandeln (V. 8), einen Wandel nadi dieser llonk 
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igebe: Der Ffirst oder Reiche, der die böse Tbat begfangen, fordert 
mi Richter, vor dem er ihretwegen angeklagt werden soll, dass er 

Qm^S^I^ tft ihren (durch und durch sündigen^ verderbten und verkehrten) 
Gedanken und Plänen; vgl. Ps. 81, 13. — Hern, b. Da auf solches Thun des 
Volkes unumgänglich nothwcndig von Seiten des schwer verletzten Herrn die 
furchtbarsten es in die die tiefste Schmach und Schande stürzenden Strafen 
folgen müssen, und es Dies, wie aus dem Gesetze und den früheren Straf- 
exempeln (vgl. z.B. 2 Chr. 21) überhaupt, so vor Allem aus dem entsetzlichen 
Ende des Hauses selbst, das es sich so in Allem zum Muster nahm, sehr gut 
wissen konnte: so wollte es, indem es trozdem seine Sündenbahn betrat und 
hartnäckig auf ihr verharrte, voll schwerer Verblendung, selbst absichtlich 
vom Herrn in Schmach und Schande gestürzt sein. M. geht in dem ersten 
Gliede vofi ha wieder zum Sing, über und redet im zweiten nicht mehr vom 
lenzen Volke, soridern von den Bewohnern Jerusalems, als den Hauptsündern 
in ihm (vgl. V. 12). (Aus dem zweiten Gliede von ha geht hervor, dass in 
dem ersten und in Hern, a vokA wohl atich in V. 13—15 das ganze jüdische 
Volk angeredet und besprochen ist). Die Schmach und Schande ist die Strafe 
ihrer Sündenschmach und Sfindenschande. Etwas davon liess sich schon im An- 
fange der Regierung Hiskia's, zu der Zeit, wo M. sprach, sehen (s. 2 Chr. 29, 8), 
noch viel Mehr stand aber, wenn nicht Umkehr eintrat, noch bevor. t^UU? 
ist ebensowenig hier, wie 2 Chr. 29, 8, vasiiias, sondern siupor, ohjeclum 
iiupwis (s. Beitrr. S. 169). Eine Erklärung von aot enthält Thren. 2, 15. 
bß ist nicht unabhängig: und die Schmach meines Volkes sollt ihr tragen 
(As.), sondern hängt noch von ]!P^b ab: und ihr die Schmach meines Volkes 
traget. Der Prophet geht in ihm wieder zur Anrede, die in der ersten Hälfte 
von hoc^ und zur Jknschauung des Volkes als Mehrheit Einzelner, die in aß 
Statt gefunden hatte. Über. Das Erstere konnte um so leichter geschehen, 
als sich hß offenbar an die erste Hälfte von hci anschliesst, indem in der 
zweiten nnr noch der Theilr des Volkes, welcher der vorzüglichste war, vor- 
zugsweise gesündigt hatte und vornehmlich bestraft werden musste, nach 
und neben dem ganzen Volke hervorgehoben wird (das erste Glied in hoc 
ist Hanptglied dieses Versthcils und schliesst das zweite schon in sich ein). 
Der Uebergang von der Anschauung des Volkes als Ganzes zu der Ansch. desselben 
als Mehrheit Einzelner ist derselbe, wie in aß. Dieses Versglied und hß 
nnd ebenso aOt und ha entsprechen einander in schöner Weise, und beide 
Hemistiche sind daher ganz gleich gebaut, wie denn auch ihre Acccntuation 
wesentlich dieselbe \8i(aa und ß und ha und >9sind durch Sakcf katon, die 
beiden Parallclglieder in aa und ha durch Rebia geschieden). Htt, findet in 
deoi ersten Gliede von ha die Reichen in Jerusalem angeredet und lässt da- 
her in hß sie und die in dem zweiten Gliede von ha genannten Bewohner 

Jemaalems snsammengefasst werden: „die Schmach des „„Volkes Jehova's"*' 

40» 



318 

ihm darin helfen wolle, ihr den Schein einer gnten m geben (V. 3 aß)^ 
und der Richter erklärt sich sogleich gegen eine Gegengefllligkeil n 
diesem schnöden Werke bereit (W. Zay'); hierauf spricht Jener sein 
böses Gelüste naher gegen ihn aus und drehen Beide gemeinschaftlich 
die Sache zusammen CV. 3 6). So allgemein sei das tiefe Verderben, 
dass sogar die verhältnissmässig Besten und Rechtschaffensten die schäd- 
lichsten Menschen seien (W. 4 a), weshalb denn auch der Greriditstag 
Ton dem die Propheten so viel sprechen, die Strafheimsnchung, die 
Zeit der Bestürzung und Verwirrung so völlig sicher eintreten würden, 
dass sie so gut wie schon da seien (V. 4 b). So ganz und gar sä 

(Es. 36, 20) werden die einzeloeo Bürger desselben ond zwar die Bewohoer 
der Hauptstadt zuvörderst tragen mOssen^. Allein in der ersten Hilfte tob 
boc bat M. ebenso, wie in Hern, a, augenscheinlich das ganze jfld. VoHl tot 
Augen, und die Anrede in bß muss daher an dieses geben; denn in bß bloM 
die angeredet zu finden, von denen in der zweiten Htifle von mß die Rede 
ist, geht nicht wohl an. bß bezieht sich natürlicher auf das ganze Glied in 
ba zurück, umfasst natürlicher das ganze; zumal, da die erste Bilfte dieief 
Gliedes seine die zweite schon mit einschtiessende Hsupthilfle ist, die Anrede 
in bß sich leichter an die in ihr Statt findende Anrede als an die Rede tob 
Jerusalems Bewohnern in dem auf sie folgenden Parallelgliede anschliesst mA 
nur, wenn bß auf das ganze Volk geht, dieses Glied und aß sich ganz eat- 
sprcchen. Das "^^^ spricht nur scheinbar für eine Beschränkung tob hß 
auf Jerusalems Einwohner (und ihr so ganz vorzüglich die Schande, die BieiB 
Volk trifft, traget, als trüget ihr sie allein) und gegei|^eine Beziehung dessel- 
ben auf alle Glieder des Volkes. Mit n Ü9 ist das Volk des Herrn teiBer 
Idee nach, in abstracto gemeint; die Angeredeten sind die gegenwirtigea 
empirischen Repräsentanten dieses idealen Isvel, die gegenwirtigeo empinscbes 
Träger der Idee des Volkes Gottes (vgl. das 'l'^ll n'^n in Jes. 7, 2. 13). Die 
Heiden werden die Idee eines Volkes Gottes in abstracto und in ihren wtbres 
Trägern schmähen; diese Schmach werden aber (fast ganz) die gegenwirtifes 
Israeliten als die (ungeheure Mehrzahl der) gegenwärtigen empiriscbefl Re* 
Präsentanten derselben zu tragen haben; mit Recht, weil die Idee nad nit 
ihr der Herr selbst (vgl. Ez. 36, 20. Jes. 52, 5) um ihretwillen gescfanikt 
wird. Es versteht sich übrigens von selbst, dass die Bewohner Jenifflen> 
als die Hauptschänder der Idee des Volkes Gottes vorzugsweise in bß f^m^ 
sind. Ifit'rn als eipc Last; vgl. Jer.'l5, 15. Ez. 36, 7. und audi 7,9. '*^^) 
da das ganze jüd. Volk angeredet wird, naturlich Gen. obj.,' wie Jes. 25, ^ 
nicht subj.: ihr werdet vom Volke, weil ihr es in*s Unglück gestürzt, gesdunibt 
werden. 
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alle Liebe and Trcae aus Israel verschwanden, dass nicht nar ein Jeder 
seinen Mitisraeliten, sondern selbst der Freund den Freund, der Ver- 
traute den Vertrauten, ja das Weib den mit ihr so innig verbundenen 
Mann hinterlistig zu verderben suchten, so dass in allen diesen Ver- 
hältnissen Unglaube, Misstrauen und die äusserste Vorsicht nöthig seien 
(V. 5). Und wie solle Dies auch nicht der Fall sein müssen, da sogar 
die allerheih'gsten Bande zwischen Kindern und Aeltem von den Erstem 
für Nichts geachtet werden, so dass der Sohn sich nicht scheut den 
Vater als schandbaren Thoren hinzustellen und die Tochter und Schwie-^ 
gertochter ihrer Mutter und Schwiegermutter den Krieg machen, und 
also die eigentlichen und rechten Feinde eines Jeglichen seine nächsten 
Verwandten sind (T. B)»«*). 

124) In 6, 1 — 8 hat M. das Mittel zurückgewiesen, durch welches das abgefallene 
Israel das durch seine Abtrflnnigkeit zerrissene Verhfiltniss zum Herrn wieder- 
herstellen zu können vermeint: Darbringung von Opfern, indem er aussprach, 
dass der Herr nicht sie, sondern Gerechtigkeit, Liebe und Demuth verlange, und 
in 6,9 — 16 hat er die . Möglichkeit gesetzt, dass das gestörte Verbal tniss durch 
ein Doppeltes wiederhergestellt werden werde: 1) durch den göttlichen 
Nachweis, dass die Annahme des Volkes, das Yerhältniss sei durch jenes sein 
vermeintliches Mittel schon wiederhergestellt, eine grundfalsche sei, indem 
yielmehr troz seiner der volle Zwiespalt immer noch bestehe, weil Israel dai 
wahre Mittel: Selbstopfcr in "Erfüllung der göttlichen Forderungen von Ge- 
rechtigkeit und Liebe fortwährend zurückweise, und 2) durch die göttliche 
Drohung, es für den also noch vorhandenen Abfall mit allen im Gesetze ge- 
drohten Strafen aufs Furchtbarste züchtigen zu wollen. Jener Nachweis, hat 
er angenommen, möchte Israel aus der Täuschung, in der es befangen^ aus 
seiner Selbstverblendung, reissen können, und diese Drohung, hat er gemeint, 
vermöchte vielleicht es zur Wahl des wahren Wiederherstellungsmittels: der 
Znrückwendung zur verlassenen Gerechtigkeit und Liebe hinzuschrecken. 
Aber eine Betrachtung der Beschaffenheit seiner Zeitgenossen zeigt dem Pro- 
pheten bald, dass auf diesem Wege das von ihm ersehnte Ziel nicht zu er- 
reichen sei. Dazu ist das Verderben zu allgemein und tief. Israel ist weder 
ans der Täuschung zu reissen, dass durch seinen äusserlichen Gottesdienst 
sein Yerhältniss zum Herrn schon wiederhergestellt sei, noch lässt es sich 
durch die furchtbarsten Drohungen zur wahren Wiederherstellung desselben 
hinschrecken. Aufhebung des Bundesverhöltnisses auch von Seiten Gottes in 
Strafgerichten ist daher unumgänglich noth wendig. 6, 1 — 8 weist die falsche 
friedliche Aufhebung des Zwiespaltes zwischen dem Herrn und Israel, die 
dieses darbietet, zurück, 6, 9 — 16 stellt die einzig mögliche friedliche Aufhe- 
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Wenn nun aber auch, weil so das Volk allgemein tief verderbl ist, 
Lösung des zwischen ihm und dem Herrn bestehenden Zwiespaltes durch 

bunfif dieses Zwiespiilts einen Augenblick als nicht andenkbar auf, 7, 1^ 
zeigt, wie sie an der Allgemeinheit und Tiefe des Verderbens Israels scbeitera 
müsse, und ein friedliche Lösung also überhaupt nicht möglich sei. Alle drei 
Strophen zusammen begründen und rechtfertigen die Thatsache^ dass die 
Drohungen in C. 1 — 3 so unbedingt ausgesprochen sind. Nun sehen wir ent, 
warum M. in diesem Theile seines Buches so unbedingt gedroht hat; dies so 
zeigen, ist des Propheten Zweck in 6,1—7,6. Er geht in den dreiStrophei 
dieses Stücks hinter C. 1 — 3 zurück. Was Israel dem Herrn in ddr Zeit, all 
M. mit seinem Buche aufzutreten im Begriffe stand, zur Hintertreibung der ihn 
damals für seinen Abfall drohenden Stra/gerichte darbot, konnte diese niciit 
aufhalten, und was sie einzig aufhalten konnte, dazu wollte es sich wA 
durch bedingte Drohungen nicht bewegen lassen ; so musstc der Prophet rer- 
kündigen, dass sie unbedingt eintreten würden. In 7, 6 kommt Micha, so lo 
sagen, bei 1, 2 an. Aus diesem Verhältnisse von C. 6, 1 — 7, 6 zu C. 1-3 
ergiebt sich, dass zwischen den bedingten Drohungen in 6, 9 — 16 und der 
unbedingten Strafverkfindigung in C. 1—3 nur ein scheinbarer Widersprach 
ist. 6, 9—16 ist nur Durchgangspunkt zu C. 1 — 3, ein Glied in der dialelLÜ- 
sehen Kette in C. 6, 1—7, 6, deren Resultat C. 1—3 ist. Dass übrigeDs die 
absolute Gestalt der Drohung in C. 1 — 3 dennoch nur eine Form, die schfirfste, 
der bedingten Drohung ist, haben wir schon ob. S. 162 gezeigt — lo 6, 
10—16 hat M. den Herrn sprechen lassen, damit der Nachweis in V. 10-12 
und die Strafdrohung in V. 13—15 noch besser ihren Zweck erreichen könn- 
ten (vgl. ob. S. 293), jetzt, wo er zeigen will, dass Alles Tergebens sei, 
spricht er wieder selber. Dieser Uebergang von des Herrn zn dtM IVophetes 
Rede ist doch ganz in der Ordnung. Einmal schliesst sich nimlick die Bede 
des Propheten in 7, 1—6 an seine Einleitung der Rede des Herrn in 6,9 an, 
indem er, was er in dieser noch als möglich gesetzt, in jener nun als un- 
möglich erkennt; und sodann hat er im Grunde doch auch schon in 6, 10— 16 
gesprochen : er lasst den Herrn sprechen, und der Herr spricht dnrch ibn. 
Insofern in 7, 1 — 6 das Verderben des Volkes geschildert wird, schliesst lick 
diese Strophe auch an die Rüge des Verderbens in 6, 10 — 12 und besonder! 
an die kurze Schilderung desselben in 6, 16 a an. Dass in 7, 1 ff. nickt eiwi 
wieder der Herr redet, schliesst Uli, mit Recht aus dem "^b "^'^bM in 7» f; 
dass daselbst nicht der Prophet, sondern die kleine Zahl von Gliedern dei 
Volks, die die wahre Gemeinde bilden, die kleine wahre Gemeinde, oderdod 
der Prophet in ihrem Namen und als ihr Repräsentant spreche, könnte nti 
aus 7, 7 f. folgern wollen, indem daselbst die Gemeinde von sich in der er- 
sten Person redet, wie der in 7, 1 — 6 Redende in 7, 1, nnd in 7, d ^ voi 
dem Propheten in der dritten Person gesprochen wird. Aliein 7, 9 «, vo ai- 
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Ige und Drohung durchaus nicht zu hoffen steht, sondern es vielmehr zur 
)Uendang dieses Zwiespaltes durch Aufhebung des Bundes auch von Sei- 

fenscheinlich dieselbe Gemeinde, wie in 7, 7 f. spricht, zeigt, dass in diesen 
leizteren VV. die in der Gegenwart verderbte israelitische Gemeinde spre- 
chen mnss; diese aber kann in 7, 1 — 6 unmöglich reden; vielmehr wird da- 
selbst Ton ihr geredet. So, wie in 7, 4 6, konnte auch der Prophet selber 
sprechen, von sich selber objectiv nnd von seinen prophetischen Amtsgenossen 
redend. Nur soviel ist wahr, dass ähnlich, wie der Prophet in 7, 1 — 6, die 
wenigen Frommen seiner Zeit geklagt haben werden, nnd dass also in seiner 
Klage ihre Klage laut wird, er in derselben gewissermaassen ihr Organ ist. 
Die Klage M.'s zeigt, wie sehr es ihm am Herzen lag, dass Frömmigkeit in 
Israel herrschte, und wie tief ihn das allgemeine Verderben seines Volkes 
betrübte und schmerzte, nnd zwar Jenes nicht bloss darum, weil er wusste, 
dass es Israel wohl gehen wflrde, wenn Frömmigkeit in ihm blühte, und 
Dieses nicht nur deshalb, weil er für dasselbe Gerichte ihm bevorstehen sah 
(vgl. Jes. 22, 4. Jer. 13, 7), sondern anch weil er an der Frömmigkeit seines 
Volkes nnd an Frömmigkeit überhaupt ein herzliches Wohlgefallen und an 
seinem Verderben und an Sünde im Allgemeinen ein tiefes Missfallen hatte. 
Dieser Sinn aber befähigte ihn zum prophetischen Berufe, an ihn schloss sich 
seine Berufung zum Prophetenamte an nnd er ward während desselben zu 
der. Höhe gesteigert, in der wir ihn hier antreffen. Vgl. ähnliche Klagen in 
Jes. 1, 21 — 23 and bes. in Jer. 5, 1 — 5. — Was in 7, 1 — 6 besonders hervor- 
gehoben wird, ist nicht die Tiefe nnd auch nicht die Allgemeinheit det 
Verderbens für sich allein, sondern die Allgemeinheit der Tiefe dessel- 
ben, dass ein tiefes Verderben allgemein im Volke herrscht, alle einzel- 
nen Glieder desselben durchdrungen hat (s. V. 2 6 vgln. mit a und V. 4 a). 
Und das mit Recht Denn in der Strophe soll dargethan werden, dass die 
Bekehrung auf die blosse Rüge und Drohung in 6, 10—16 hin, die der Pro- 
phet in 6, 9 noch gehofft hatte, nicht zu hoffen stehe, nnd daher das Gericht 
unumgänglich nothwendig sei. Dies konnte aber durch den Nachweis bloss 
der Tiefe und der Allgemeinheit des Verderbens für sich allein noch nicht 
geschehen. Ans der blossen Tiefe des Verderbens in Israel folgte noch nicht, 
dass nicht doch eine Anzahl Gerechter in ihm vorhanden sein konnte, um 
derentwillen es auch ohne dass die Sünder in ihm sich bekehrten vom Ge- 
richte verschont bleiben musste (vgl. Gen. 18, 23 — 33. Jer. 5,1), und aus der 
blossen Allgemeinheit desselben folgte noch nicht, dass es nicht eine Anzahl 
weniger Verderbter in ihm geben konnte, die sich durch die Rüge und 
Drohung zur Bekehrung bringen lassen und so, zu Gerechten geworden, das 
Gericht über die Gcsammtheit aufhalten konnten. Erst daraus, dass aus- 
nahmslos Alle tief verderbt waren, ergab sich die Unmöglichkeit einer 
Bckehmng Einiger durch Rüge und Drohung nnd daher auch der Verschonung 
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ten des Herrn in einem schweren Gerichte über die Abtrünnigen kominei 
muss, so ist doch damit die Lösung des Zwiespalts überhaupt nicht auf- 

vom Gerichte. Diiram folgt aach die Drohung des Gerichtes unmittelbar nach 
der Stelle, in welcher die Allgemeinheit der Tiefe dea Verderbens am Schärf- 
sten hervorgehoben wird: V. 4 a (vgl. mit ihm V. 4 b). Eine Hervorheboag 
bloss der Allgemeinheit des Verderbens in 7, 1 — 6 und noch mehr eine Her- 
vorhebung bloss ihrer Tiefe daselbst, w&re gegen den Zusammenhang der 
Strophe mit der in 6, 9—16 gewesen. — Aber wie konnte Micha das Ver- 
derben im ersten Anfange der Regierung Hiskia's als ein ausnahmslos aUe 
Glieder des Volkes tief durchdringendes bezeichnen und deshalb Bekehninf 
auf die Rüge und Drohung in 6, 10—16 hin ffir unmöglich und daher des 
Eintritt des Gerichtes f5r unvermeidlich erkUrcn, da es damals doch Miooer 
gab, wie Jesaja und Hiskia, die gewiss nicht allein standen (vgl. Jes. 8, 12—14 s. 
16. 19. 2 Chr. 29, 12 ff. 34), und da die anf seine eigene Drohung erfolgte 
Bekehrung und der in Folge derselben unterbliebene Eintritt des Gerichtes 
(s. Jer. 26, 18 f.) zeigten, dass das Verderben nicht bei Allen so tief gewesen 
war, dass nicht vor ihnen eine theilweise Bekehrung und mit ihr eine Zarfick- 
nahme der Drohungen zu hoffen gestanden hätte? Erwies nicht der Erfolg, 
den der Prophet mit seinem Buche hatte, seihst, dass er sich in der Schil- 
derung in 7, 1 — 6 der Uebertreibung schuldig gemacht? Wie konnte er, da« 
es noch Gerechte im Volke gab, fibersehen? und wie nicht erkennen, dan 
das Verderben bei einem Theile des Volkes doch noch nicht so tief war, daa 
derselbe noch ohne Gericht zu bekehren stand? Wir werden sagen mfissea, 
dass das tiefe Verderben im Volke so ganz allgemein war, dass die fiossertft 
wenigen Gerechten und minder Verderbten in der ungeheuren Masse der 
Tiefverderbten wie völlig verschwanden und sich daher dem Blicke des Pro- 
pheten in der Schilderung in 7, 1 — 6 ganz entzogen; dass dieser daselbt 
auch, wie die Propheten Oberhaupt fiberall, mit göttlich geschirften Aoge 
sieht und nach dem Maassstabe der göttlichen Heiligkeit urtheiU, indem der 
Herr von den Seinen gefordert hatte, dass sie heilig seien, weil er es ui 
(Lev. 19, 2 u. d.) und daher auch da Gebrechen und grosse Gebrechen eat- 
deckt, wo ein gewöhnliches Auge keine oder nur geringe erblickt, und diese 
Gebrechen als strafwfirdige und sehr strafwfirdige ansieht; endlich das» anf 
die Böge und Drohung M.*s zwar eine Bekehrung folgte, und daher das ge- 
drohte Gericht nicht eintrat, aber doch keine grfindliche, keine, die dei Na- 
mens Bekehrung wahrhaft werth war, und daher das^ gedrohte Gericht bot 
auf eine Zeit lang verschoben, nicht aufgehoben ward, w&hrend der Prophet 
in 6, 9 — 7, 6 eine wahrhafte Bekehrung und eine Aufhebung des Gerichtei 
im Auge hat. Wie wenig grfindlich und wahrhart die Bekehrung im Anfangt 
der Regierung Hiskia's war, und wie die Drohungen Micha's durch sie nnr 
aufgeschoben wurden, ergiebt sich daraus, dass Jesaja gleich nach der Predigt 



317 

fegeben and der Band nicht völlig and far immer aufgehoben. Vielmehr 
¥ird gerade die scheinbare Vollendung des Zwiespaltes und Bundes- 

dieses Propheten^ aufs Nene das Verderben scharf, wenn anch nicht ganz so 
scharf, wie sein Vorgänger es gethan, rügen und aufs Neue ein Gericht, wenn 
•ach kein so strenges, wie derselbe gedroht, drohen musste (Jes. 28^32); 
dass ferner, um von dem furchtbaren Gerichte ober das Zchnsjfimmereich in 
den anmittelbar auf Micha 's Weissagung folgenden Jahren, weil M. in 7,1 — 6 
kraft des Zosammenhangs dieser Strophe mit der in 6, 9—16 wohl nur von 
den Zuständen in Jerusalem und Juda redet, zu schweigen, das jüdische Volk 
auch wirklich in der nächsten Zeit nach des Propheten Auftreten nicht ohne 
ein bedeutendes Gericht durchkam (2 Kg. 18, 14—16. Jes. 33, 7—9. 36, 1. 
2~-22. 37, 2 f.); dass endlich doch gleich nach Hiskia's Zeit unter Manasse 
das Verderben furchtbarer als je zuvor und so furchtbar hervorbrach, dass 
Ton da an das Gericht um dieses Hervorbrechens willen mit dürren Worten 
mr nnhintertreiblich erklärt .wird (2 Kg. 21, 12 ff. 2 Kg. 22, 16— 20. 23, 26 if. 
24, 2—4. Jer. 15, 4). Unmöglich hätte dies letzte der Fall sein können, hätte 
nicht schon der Anfang der Regierung Hiskia*s, ja hätto nicht schon seine 
ganze Regierungszeit die Zeit Manassc*8 in ihrem Schoosse getragen, wären 
sie nicht im tiefsten Grunde wesentlich gleich verderbt gewesen, wie diese. 
Dass sogar Männer, wie lliskia, im Anfange seiner Regierung Busse zu thun 
hatten, um nicht vom Gerichte betroffen zu werden, zeigt Jer. 26, 19, und 
dass sie auch nachher nicht ohne bedeutende Gebrechen waren, sieht man 
ans Jes. 28, 12. 15. 29, 15 ff. 30, 1 ff. 31, 1 ff. (HUkia ward von den ver- 
derbten Grossen zur Theilnahme an ihrem ungläubigen Streben nach einem 
ägyptischen Bündnisse mit hingerissen oder leistete demselben doch wenigstens 
keinen kräftigen Widerstand), 2 Kg. 18, 21 vgln. mit 7 (Hi^kia fiel nicht aus- 
schliesslich im Vertrauen auf den Herrn, sondern auch im Vertrauen auf ägyp- 
tische Hilfe von Assur ab), 2 Kg. 18, 14 (Hiskia vertraute als Sanherib in sein 
Land einbrach nicht fest und unerschütterlich auf die Hilfe des Herrn), endlich 
2 Kg. 20, 12 ff. vgln. mit 2 Chr. 32, 25 f. 31 (Hiskia's eitler Stolz auf seine 
armseligen Reichthümer, der die Verkündigung nach sich zog, dass der im 
Anfange seiner Regierung durch seine Busse verhinderte Eintritt des Zerstörung 
seines Reiches nach seinem Tode Statt finden würde — was 2 Kg. 20, 17 f. 
geweissagt wird, involvirt wesentlich den Untergang Juda's — was auch nach- 
her wirklich der Fall war). — V. 1. In bildlicher Rede ausgedrückte Klage 
des Propheten darüber, dass er, sehnsüchtig nach Frommen und Rechtschaf- 
fenen im Volke ausschauend und suchend, keinen zu finden vermöge. Es sei 
ihm ergangen, wie es denen zu ergchen pflege, die bei der Obstärndle noch 
Frflhfeigen nnd bei der- Nachlese der Weinlese noch Trauben suchen, er habe 
keine der bildlichen Trauben und Frühfeigen gefunden, die er sehnsüchtig 
gcfochl. ^Vx^^ nur noch Hiob 10, 15, steht wohl hier zu Anfange einer Strophe 
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auHiebang im Gericht, die Stnnesänderong beim Volke hervorbringend, 
welche die Rüge und Drohung nicht hervorzobringen vermoehl hatten, 

statt "^Ttl, weil es voller klingt und stfirker ist als diese künere and ^wöhn- 
lichere Klaf^epartikel. Was dem Propheten den Klagelaat aospresst, giebt 
tbeiis das in Hem. a Folgende und Hem. boCy theils das ^rildt in Hem. bß 
an. Ohne dass er sehnsüchtiges Verlangen getragen nach den bildlichen 
Trauben und Frflhfeigen, die er sucht, wfirde ihn ihr Nichtvorhandensein nicht 
schmerzen , ja würde er sie gar nicht suchen, '^n'^^n^ es t#l mir ergangm 
(vgl. z. B. Jes. 1, 9), ist als Pcrf. aufzufassen, indem es das Resultat des 
Suchens ausdrückt und dieses als ein vergangenes hinstellt. Doch darf mta. 
darum bct nicht orkifiren: keine Traube %um Eesen tear da, sondern ist da. 
Das Resultat ist ein in der Gegenwart fortdaurendes. y^p ^DD^tD gemäu 
den Obtiämdlen, d. h. wie es Einem ergeht, wenn er bei der Obst-, d. k 
Feigen- Aerndte . noch Frühfeigen sucht. Die Vergleichnng ist, wie oft, nnr 
angedeutet. Da man zu erklären hat: wie bei den Obtidmdien^ ao moss du 
da bei den Obstftmdten eben Obst die Menge vorhanden ist, y^p auf die 
Feigen beschrAnken und an Frühfeigen denken. Jene Beschrftnkong ist er- 
laubt, da y^p vorzüglich von der Fcigenfimdte, Jes. 28, 4, nnd von Feiges, 
2S. 16, 1, gebraucht wird, und, an Frühfeigen zu denken, verbietet derUsi- 
stand, dass man sich nach FrOhfcigen nicht dann sehnt, wenn Feigen die 
Menge vorhanden sind, sondern dann, wenn man noch keine haben kann, for 
der Feigenzeit (s. Marc. 11, 12—14 und vgl. Jes. 28, 4. Hos. 9, 10), onr 
scheinbar. Man kann sich nSmlich insofern bei der Feigenimdte troz des 
Uebcrflusses an Feigen nach Frühfeigen sehnen, als diese dadurch, dass mas 
vorher in längerer Zeit keine frischen Feigen genossen, einen erhöhten und 
eigenthümlichen Gennss gewähren. Dieser erhühte und eigenthflmliche Genast 
ist es da, nach welchem man sich sehnt Auch waren die Frflhfeigen vor- 
züglich gute Feigen (Jer. 24, 2), was nur theilweise von den Feigen in der 
FeigenSrndte galt. Für die angeführte Erkifirung ist auch, dass* bei ihr eCt 
und bß und aß und bix in schöner Weise einander entsprechen, und die bei- 
den, Glieder in den beiden Hemistichen, wie oft, in umgekehrter Ordoon; 
stehen. Die Erklärung: wie nach den Obttämdleny die der natürlichste Siss 
von bß allerdings empfiehlt, Iftsst sich mit dem blossen 3 kaum vereiniges. 
Auch kommt bei ihr M. in Hem. b auf aix nicht zurück, was nin so anst6s- 
siger ist, als dieses Glied zuerst steht, und führt er dagegen in ly^eise 
neue (dritte) Vergleichnng, eine Vergleichnng ein, die in Hem. a Nichts bat) 
worauf sie sich zurückbezicht. Der einfache und schöne Bau des Verses 
wird bei der Erkifirung: wie nach den Obsiämdien zerstört. Oh ftbrigetu 
dem Propheten in aiX und bix^ weil er daselbst den gänzlichen Mangel lo 
Frommen und Rechtschaffenen mit dem gänzlichen Mangel an Frühfeigen bei 
der Feigenärndte vergleicht, nun auch die massa porditionis d^ Volkes als 
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den Zwiespall aufheben und eine neue und ungleich festere Bündes- 
schliessung bewirken. Dies stellt Micha so dar, dass er zuerst die 

Feigen vor Augen steht, müssen wir sehr bez^wcifeln, um so mehr, als dazu 
die Feigen an nnd fOr sich nicht geeignet waren (vgl. Jer. 24). Die masorc- 
thische Punktation "^DDK wird gegen die nur aus Nichtkcnntniss des Thätsachc, 
dass Vergleichnngen im Hebrfiischen oft nur angedeutet werden, hervorge- 
gangene Veränderung "^DOfi^ durch das parallele Dl^^i:? geschützt. Den Flu- 
ralis ^fiDdC könnte man Ton mehreren in mehrere Jahre fallenden Obstfirndten 
erklftren; besser aber nimmt man an, dass es, nach dem parallelen niVri^^ 
gebildet, die an den einzelnen Tagen der Obstirndte Statt findenden Einsamm- 
lungen beziehen. «^O^ nooh Jes. 32, 10 vgl. 33, 4. Weil M. seine Sehnsucht 
nach Gerechten nicht mit der nach frühreifen Trauben, sondern mit der nach 
Tranben vergleichen will, indem frühreife Trauben nicht in solchem Ansehn 
standen, wie frühreife Feigen (es ist von ihnen nie die Rede), so kann er 
in aß nicht von der Weinlese, sondern muss er daselbst» von der Nachlese 
nach ihr reden. Bei der Nachlese pflegt man oft, weil bei der Weinlese 
selbst fleissig nnd sorgfältig gelesen worden, Nichts mehr zu finden. Ilem. h 
zeigt worin, in welcher Beziehung e) ihm, wie es Einem bei der Obstflrndte 
nnd Nachlese ergeht, ergangen sei. Statt zu sagen: es ist kein Frommer da, 
an dessen Anblick ich mich erlauben könnte, sagt er: es %$t keine Traube ium 
Eiun da, durch die vorhergehende Vergleichung auf diesen bildlichen Aus- 
druck geführt. Keine Traube » keine bildliche Traube, kein der Traube 
gleichender Frommer. Erst in Hem. b wird die Rede bildlich, bß zeigt, 
dass ba nicht zu erklären ist: keine Traube ist bei der Nachlese zum Essen 
da, sondern dass in ihm ein : für mich hinzuzudenken ist. bß ist nicht : nach 
- Frühfeige sehni iieh meine Seele (Ch, B. Mich. Rsm.), sondern: keine Früh- 
feige, nach der sich meine Seele sehni, ist da zn essen für mich zu erklären. 
(l'^M in bß noch fortwirkend und '^U)D3 riDIfit ein Relativsatz). Für diese 
Erklärung spricht der Parallelismus nnd gegen jene, dass bei ihr in bß zu- 
sammenhangsinridrig bloss das Verlangen nach Frühfeigen und nicht auch, 
dass es ungestillt bleibt, ausgedrückt wird. Auch erklärt sich bei der letzte- 
ren Erklärung der Sing, ohne Artikel viel leichter als bei der ersteren. Inso- 
fern in ba das daselbst fehlende: für mich (ausser aus dem: wehe mir! denn 
es ist mir ergangen in Hem. a) aus dem mit ihm wesentlich identischen: die 
wmne Seele begehrt in bß supplirt werden kann, nnd umgekehrt in bß das 
daselbst fehlende: »um essen aus 6^ hinzuzudenken ist, ergänzen sich die bei- 
den Versglieder von Hem. b gegenseitig; und insofern das, was bß mehr 
enthält als 6a, den Wehernf, mit dem der V. beginnt, motivirt, steht das 
Ende des V.'s zum Anfange desselben in Beziehung, lieber das Perf. ril^^ 
s. Ew, § 135 b. Die Seele wird als Sitz des sinnlichen Begehrens und Ver- 
abscheuens (Nnm. 11, 6. Hieb 6, 7) sinnlich ^ kräftig statt des blossen ich 



▼om Gerichte betroffene nnd in der VeriMninong miter dem tymmisdMi 
Joche ihrer Feindinn, der Weltmacht^ lebende Gememde, sich in einer 

aU das Be^brende bexeicbneL — V. 2. In 1 A hatte M. dorch Emflusf tm 
1 a bildlich fresprochen ; in 2 « lisat er nach Weise Jesain's (vgL i. B. Ja. 
1, 5— 9. 22 f.) aof die bildliche Rede die sie erhlirende eigentliche, dietchoi 
in 1 A bitte Statt finden sollen, fol^n. aß spricht, wie 1 ft, das Resolut 
aus, otf, wie es tu ihm ^hommen. *HdC nicht: ar tsf nn i j e t gw w i (dord 
die Ifacbstellonfen der Bösen 2 6), sondern: er ist gesdunmdem (indeai die 
früher Torhandenen Frommen theils frestorben, theib durch die Bösen m- 
irekommen, theils Böse geworden), Ps. IS, 2 n*3>. Dass die mit TCn {»- 
meinten nicht wegen ihres Verhaltens %n Gott, als Gottesf&rchtige, senden 
wegen ihres Verhaltens zu ihren (israelitischen) Nächsten, als gegen diese 
Treue nnd sie Liebende, so genannt werden, ergiebt sich snaichst und iih 
meist ans Hem. 6, dann auch aus 3—4 «nnd 5 f. TOH (Ps. 12,2; Jet. 57,1 
ncn -^WZH) steht in Beziehung zu dem non Drillt m 6, a f^^n p 
ro» der Erde, wie das parallele: tmier den Mensekm zeigt, nicht (vgl Hm. 
4, 1) aus dem Lande (Ch, B. und J. D. i^ek. Am. Ew. ümir.). IndenE 
weit nnd breit, soweit er nur immer sehen kann, keinen Frommen und Reckt- 
schaffenen erblickt, scheinen ihm Fromme und Rechtschaffens Ton der Erde 
Terschwunden zu sein, unter der Menschen nicht mehr zu existiren. DieAcc. 
Tcrbinden ÜIH^ mit nicht mit dem Prid. sondern mit dem Subj.: tmdXeeAl- 
sckaffene unter den Menschen sind, exisiiren niehi. Mit Recht, nach der Stel- 
lung des Wortes; s. Gen. 19, 31. Parallel mit Jfem. a sind Ps. 12, 2. Jes. 
57, 1. Hos. 4, 1. Das positive Hem. 6 begründet das negative Hern. «. SU 
Alle u. s. w., was das Gegentbeil von Frömmigkeit und Rechtschaffeaheit bi 
Der Hanptnachdruck auf &^3. Gemeint ist nicht: sie haben Alle eigentliche 
Mordanschlige vor, sondern: sie suchen Alle in binterlbtiger Weise, darck 
allerlei Betrug, Ränke und Verrath (List und Trug sind ihre Waffen) ihres 
Nächsten um das Seine zu bringen und ihm so die Mittel seiner Ezisteu u 
rauben, so dass er untergeben muss (vgl. 3, 2 f. 2, 1 f.). Doch sind eifest- 
liche Mordpläne nicht ausgeschlossen. Vgl mit dem : ste Umem, was lie ab 
Raubtliiere (s. z. B. Ps. 10, 9), oder besser (nach bß) als Jäger, als Nimrode, chi- 
racterisirt, und dem : jagen sie mit dem Nei*e die St. 6, 12 aßb^ wo alle Bewohscr 
Jerusalems als Lfigner und Betriiger characterisirt werden, bß ergänzt hä, n- 
gend, auf wessen Blut sie lauern, und steigert es, sagend, dass es dei Brt- 
ders Blut ist. Seinen Bruder seinen Mitisraeliten, den er wie sich seilet m 
lieben schuldig ist (Lev. 19, 18 vgl. 11. 13. 15—17). So treten sie allein 
Gesetze gebotene Bruderliebe und Brudertreue mit Füssen. Dass sie ihre 
Brüder jagen, macht die Sünde zu einer schwereren. Sie jagen sie nach ^) 
um sie zu tödten; so ergänzt boc seinerseits auch bß. &'nn Acc. adrerh.: 
netiweise, d. b. dann: mit dem Netie; vgl. Ps. 17, 13. Jei. 1, 20. Das Jagci 
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^eise aassprecheil lässt, welche zeigt, dass die Strafe die Busse bei 
hr gewirkt hat, welche vorher keine Rüge und Drohung hatte wirken 

mit dem IfeUe Tom GoUlosen noch Pb. 10, 9. 35, 7 f. 57, 7. 140, 6. Jer. 5, 
26. Weil Jiger ihrer Mitisraeliten, als wören diese wilde Thicre, sollen sie 
▼om Herrn (Ps. 140, 12 vgln. mit 6) durch die rechten Menschenjäger, die 
Söhne Nimrods (5, 5. 4, 10) gleich Thieren gejagt und gefangen werden, und 
worden sie es später wirklich (Klgl. 4, 18—20 vgl. Jer. 16, 16 und Hab. 1, 
15). — V. 3k Wir^ beginnen bei diesem sehr, sehwierigen und darum ausser- 
ordentlich verschieden erklärten Verse mit der Erörterung des Sinnes seiner 
einxelnen Theile, indem die Bestimmung dea Gedankens des Ganzen und 
des Verhältnisses dieses Gedankens zu den Gedanken in V. 1 f. durch- 
•or Ton dem Sinne abhängig ist, der dem Einzelnen gegeben wird. — 
Besonders schwierig sind die Anfangsworte des V.*s Qaa), So viel Ausleger, 
ao Tiel Auslegungen fast. — Das steht zunächst fest, dass aa als ein Satz 
flftr aich za fassen und nicht mit dem Folgenden zu verbinden ist, denn wider 
diese Verbindung sind nicht nur die Accente (Sakef katoi» über S'^tS'^riV)} 
•ondero auch dass aß und ay augenscheinlich zwei kleine einander entspre- 
chende parallele Versglieder bilden, und dass Hem. a, zu einem zusammen- 
hängenden Satze verbunden, schleppend wird, während es, aus drei kurzen 
Sätzen bestehend, einen lebhaften Character hat So sind Auslegungen, wie 
die des R. Marinut bei Aben Esra, Abarbenehy Drusius*, Afffi.'s (s. alle diese 
Aosll. bei Rtm, z. V.) und Ew,*s von vornherein zurückgewiesen. — Bei der 
Bestimmung des Sinnes von a^ kommt es vornehmlich an darauf 1. welche 
Bedeotang V^ hat, 2. ob y^Tl der Artikel mit ^n oder inf. constr. Hif. von 
yy^ ist, 3. was !2'^C3'^n bedeutet und endlich besonders und vor Allem 4. ob das 
Beispiel, das in V. 3 unleugbar gegeben werden soll, ein Beispiel zu der all- 
gemeinen Schilderung in V. 2 6, schon in aa beginnt, und somit der Gedanke 
In diesem Versglicde in einem näheren Verhältnisse zu dem Gedanken in dem 
Folgenden steht, oder ob aa noch einen Zug in der begonnenen Schilderung 
der allgemeinen Verderbtheit enthält, und erst das Folgende daän diesen Zug 
mit einem Beispiele belegt. Man kann die Auslegungen, je nach dem Ver- 
hältnisse, in das sie aa zu V. 2 6 und V. 3 aßyb setzen, geradezu in z w e i 
Klassen theilen. (Ausser Acht zu lassen ist ausserdem Allen nicht, dass Ü^t^ 
ohne Artikel steht). Erste Klasse. „Zum Bö^, ffir dasselbe sind Hände 
da, während sie, wenn es etwas Gutes zu thun gälte, keine habend „Nur 
das Böse machen sie gut, d. h. fahren sie wohl aus. !2'^C2'>rT, wie Jer. 2, 33. 
Hos. 10, 1 gebraucht, gewährt in unserer Verbindung ein Oxymoron^ (tf/s.). 
Diese Erklärung möchte, sonst gut, an dem b9 scheitern. y'^Tl "^y kann 
Dicht ium Bösen, für dasselbe sein. Dies ist ^^i*. llbipTl ^9 nö:?"^ ?!>«■! 
DeoL 27, 13, was man könnte vergleichen wollen (s. V. 12), ist nicht: diese 
9Mtm siekem amn Segen (Segnen), sondern: diese sollen stehen, gesetzt über 



saa 

können. Er hört sie gleichsam aaf seine Klage über ihr aDgemeiaes 
und tiefes Verderben in der Vergangenheit, die sie wie ^ yemoflimea 

den Segen (LXX inl rfjs xarapas), ihm gleichsam Yorgesetit, oder: <<ieff 
iollen siehn wegen de* Segens, um ihn aatxasprechen {CltrJ), Für ist \9 
nur, wo 68 die Bed. des Decken«, Schfittenf hat, wie in ^9 DTlVs. — ^Nack 
dem Böten eireeken beide Hände ne, es gui s« machen'*. J)ie Herracban da 
B6sen ist so mächtig geworden, das« sie beide Hinde darnach ansatreckea, 
und awar in der enlsetslichen Verkehrang von Recht nnd Unrecht, als thitea 
sie etwas Gates** (Umhr,), Eine, weil das Snbj. sie in D^BD 9^TS hy nickt 
ausgedrückt ist (das Prid« strecken Iftsst sieh aas b^ erginzen ; Tgl. Hos. 8, 1), 
harte ErkUrnng. Doch Tgl. Hos. 8, 1. Jedenfalls ist der Dual tTDD nicht lo 
an urgirei, wie Umbr, ihn argirt! Zweite Klasse. Gegen die Erkliraagen: 
Anf das Böse sind Hände gerickiei, es gui wn machen, d. h. Hinde sind dir- 
auf gerichtet, trefflich BOses in than (Jfcwr.) und: Auf das Böse (anfBösa- 
thim) sind Hände gerichiet, %um Gufesthun bestimmt, spricht, dasa man wohl 
sagen kann und sagt, dass Herz und Augen (Jer. 22, 17), nicht aber, dui 
Hinde auf Etwas, darauf. Etwas an thun, gerichtet seien. Wider die £rUi- 
rung: Nach dem Bösen (oder: nach Bösesihtm) strecken sich Hände mu^GnUt , 
au thun, d. h. in der Meinung, in dem Thun des Bösen Gates n thm (eise 
Erklärung, der Umbr.'s Ähnlich) oder auch: es trefflich wm thun (a^Q^';^) 
wie bei J7ls.'s und Jfumr/s Erkll.) ist, dass bei ihr kein nihere« YerhiltiiiM 
zwischen a€i und dem Folgenden Statt findet, ein Verhiltniss, welches Stttt 
finden mnss, wenn a€t nicht, V. 2 6 fortsetzend, einen aMgemeiae« Zag eot- 
hilt, zu dem das Folgende Beispiel ist, sondern selbst schon an dem Beiapid 
in aßyh gehört. Ebendasselbe spricht auch noch gegen die Ifanrerscfae. 
Einen allgemeinen Zug kann aber bei seiner und der zuletzt angelihrteo Er- 
klirung aa nicht enthalten, weil dann h^^'D ^D oder t3M'^D3 stehen «fltfte. 
Bei der Erklärung: Nach dem Bösen (od. Bösesthun) strecken akh Bände vu 
%um Gutesthun, d. h. (sogar) solche lUnde, die (vorzugsweise) anm Gotestbin 
bestimmt sind, die der Fürsten und Richter, steht zwar aOt zagleich iDetoea 
schönen Verhältnisse zn V. 2 6 und V. 4 a — es setzt jenes Hern, fort ood 
bereitet dieses vor, oder drückt, schon denselben Gedanken ans, der is ilu> 
ausgesprochen wird — und in einem ziemlich engen zu den im V. FelgeDdes; 
aber gegen sie ist, dass nicht bloss der Fürsten nnd Richter Hftnde, senden 
Aller Hinde zum Gutesthun bestimmt sind; wiewohl die Hinde Jener es doch 
K. i. sind. Man könnte auch: 3^~)n und y^^'n durch: (Andern, den Armem 
Schwachen, Bedrängten) Uebles sufügen und (Andern u. s. w.) WekUhm 
erklären wollen ; gegen diese Erkl. spricht aber doch, dass das' (Aaderes) 
Uebles zufügen im Folgenden nur sehr mittelbar hervortritt. Ein enget Ver- 
hiltniss zwischen act und dem Folgenden erhilt man, wenn man (mit Csect^ 
jus^ Lex. p. 904: Saper malo snnt manna ad bonun faei^nAmii h. e« fiagaot 
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il, und aas der ihr folgen zu müssen scheint, dass der Herr sie für 
imer verworfen habe, und also auch jetzt keine Hoffnung der Wie- 

el plasmant malum, ut bonum videatar) erklärt : An (eig. über, auf) dem Bösen 
»md Hände, e$ gut »u machen, d. Ii. an dem Bösen (den bösen Thaten, Wer- 
ken, die unter ihnen geschehen) sind Hflnde thfitig, arbeiten Hfinde herum, 
am ihm eine solche Gestalt zu geben, dass es als sein Gegentheil, als gut, 
gerecht erscheine. Diese ll&nde sind die der vornehmen und reichen Thfiter 
selbst und die der mit ihnen für Bestechung verbundenen Richter, von denen 
im Folgenden die Rede ist. Hier wird zuerst iaßy),' mit ZurAckgehen hinter 
aCty gezeigt, auf welchem Wege es zum Henmarbeiten am Bösen kommt, 
wie es von den beiden zu ihm verbundenen Theilen eingeleitet und vorbe- 
reitet wird, und dann (Uero. h) entweder es selber, oder doch, wie der Plan 
ZV ihm entworfen wird, dargestellt. Indem das Hemmarbeiten am Bösen, 
um es als gut erscheinen zu lassen, weil es zum Verderben des Armen ge- 
schieht, gegen den die Vornehmen und Reichen das Böse, dem der Schein 
seines Gegentheils gegeben werden soll, verübt haben, eine Art der hinter- 
listigen Nachstellung gegen den Bruder ist, enthält V. 3 ein Beispiel zu V. 2 b. 
Gerade das Beispiel in V. 3 wählt der Prophet seiner Häufigkeit und der dabei 
thitigen Personen wegen. Schon in V. 2 6 mochte er vorzugsweise an diese 
Personen, deren Sünden gegen ihre armen und schwachen Mitbrüder er sonst 
bm Buche fast überall allein rügt, gedacht hab^n ; in V. 3 spricht er nun aus- 
drOckUch beispielsweise von ihrem Thun. Insofern V. 2 6 auch von den bösen 
Thatep der Vornehmen und Reichen, die in V. 3 zu gerechten und guten 
gestempelt werden sollen, redet, wird dasselbe in diesem V. gewissermaassen 
fortgesetzt Nicht unmöglich ist es, dass M. ad nebenbei hat den Sinn geben 
wollen: an dem Bösen Bind Hände ikätig, es trefflich »u thun. Indem an dem 
Bösen Hände thätig sind, es als etwas Gutes darzustellen, sind zugleich an 
dem Bösen Hände thätig, es zu thun, indem, das Böse als gut Darstellen, selbst 
ein Tban des Bösen ist. Dann läge in den Worten eine schöne ironische 
Ampbibolie. ant bloss den Sinn zu geben: an dem Bösen sind Hände thätig^ 
es trefflich tu thun, geht nicht an. act enthielte nämlich dann einen eben 
solchen allgtmeinen Satze, wie die beiden Glieder von V. 2 6, einen Satz, zu 
dem dann aßyb Beispiel wäre ; ihn enthaltend, könnte es aber nicht nur von 
Händen, d. h. einigen Händen, sondern musste es von allen Händen (Ü'^DS ^2) 
oder von den Händen der in V. 2 6 Genannten (&n'^D3} reden. — In aßy 
ist es zuvörderst klar, dass der Fürst nicht, wie Maur, u. A. wollen, mit dem 
Richter eine Person und aß zu erklären ist: der Fikrst fordert Bestechung. 
Die iä aß genannte Person wird durch den Namen der in ay genannten au- 
genscheinlich von dieser unterschieden. Auch wäre von den beiden Sätzen, 
wireirsie synonyme, der eine überflüssig und unnütz, während, wenn sie 
dies nicht mdf sosdern die in ihnen genannten Personen nnd deren Thun 
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derherstellung mehr für sie vorhanden sei, eine Antwort geben, in der 
sie diese Folgerung abweist und zugleich eine Gesinnung an den Tag 

verschieden ist, nicht nur jeder von ihnen eine Bedeutiuig hat, aondem sie 
aoch einander schön entsprechen, und möchte der Prophet kanm den Ricbter 
zuerst mit einem Namen, ans dem nicht deutlich erhellte, data er von Rick- 
tern rede (^U?; vgl. doch Stt. wie Jes. 32, 1), und dann erst mit dem, loi 
dem sich dies ergab (1231123), bezeichnet haben. Sind der Fürst und der 
Richter zwei Personen, so ist aß entw.: dtr Fürst fragt heim Richier an, ob 
dieser- ihm dabei helfen wolle, seine böse That zu einer gateo zu stempeln, 
oder: der Fürst bittet odar fordert vom Richter, dass er Dies thae, und istl^^ 
zu erklären entw. : und der Richter ist da, bereit (sagt auf des Ffirsten Frige 
ja, er wolle es thun, oder erklärt sich willig, das vom Fürsten Erbeteoe, 
Geforderte zu thun) tun (für) Entgelt (dVrU) Hos. 9, 7; ^ 3, 10) oder laeb: 
und der Richter (spricht): für Entgelt, — In Uem. b ist wohl nicht io der 
Art von demselben Falle oder Handel die Rede, wie in aßy^ dass der Crom 
ganz mit dem Fürsten zusammenfällt, und der Grosse » und Jener, der Grom 
ist und das allgemeinere Vl'l^ri eine Art Prädikat zu dem speciellen icn 
enthält (der Fürst ist ein Grosser). Durch den neuen Namen der Oroue 
scheint nämlich auch eine neue Person eingeführt werden zn sollen; et iit 
Dies das Natürlichste. Noch weniger aber redet das Hern, von denuelbei 
Handel oder Falle in der Weise, dass derCrr^sse zwar eine dritte Penoiisti 
aber entweder ein Freund und Client des Ffirsten, für den dieser vom Rich- 
ter fordert, oder Einer, welcher Genosse desselben bei dem Bösen gejireseo, du 
in Gutes verwandelt werden soll (///s.) ; denn wenn dies der Fall s«a sollte, 
so müsstc das Verhältniss des Fürsten und Grossen zn einander irgendwie 
angedeutet sein. Vielmehr scheint in aßy und b von zwei verschiedeoeo, 
aber ganz gleichen Fällen die Rede zu sein, in deren ersten (a^v) der Fant 
und der Richter und in deren zweiten der Grosse und der Richter die hu- 
delnden Personen sind. Was der Fürst und der Grosse in den bmden FiO^ 
thun, ist auf die beiden Glieder (aßy und b) so vertheilt, dass auf Jenes du 
Fordern oder Anfragen kommt, auf Diesen das auf das Eingehen des bestech- 
lichen Richters folgende nähere Aussprechen Dessen, wa^ er begehrt, vai 
Zusammendrehen des Plans in Gemeinschaft mit dem Richter. Eigentlidi for- 
dert auch der Grosse und spricht auch der Fürst seiner Seele Begierde atf 
und flicht er den Plan mit dem Richter zusammen. Die beiden GUeder sup- 
plircn einander. Das zweite setzt das erste fort, enthält den zweites Act» 
während Jenes den ersten. Der Richter, der in niD^^'^l neben dem Groisea 
Subj. ist, wird in b nicht ausdrücklich genannt, weil dies sdion^in ay ge- 
schehen. Doch lässt sich nicht läugnen, dass aßyb einfacher wird, wem 
bnaSl und ^U3n eine und dieselbe Person bezeichnen, in^n ist entweder, 
wie Lev. 19, 15. 1 S. 25, 2. 2 S. 19, 33, speciell der AeicAs (vgL6,aiOr.) 



^, welche beweist, dass sie ein Recht dazu hat, dies zu thun. Der 
"ophet habe ihr Verderben in der Vergangenheit zwar als so tief and 

oder auch allgemeiner der Reiche, Mächtige und Angesehene. Nach Ew., Gr. 
I 302 a nnd s. St., If/». und l/m^r. wiederholt Min das Suff, in ri}s:: seiner 
Seele, wogegen die Accente sprechen, nach denen es vielmehr das absolut 
YOranstehende Snbj. blll^M wiederholt: und der Grosse (was den anbetrifft, 
ood was den n. s. w.), redend seiner Seele Begierde isi er, d. h. er redet 
u, s. w. Vgl. mit der Accentuation im Hern, die in Jes. i, 7 b(X undPs. 74, 
17 b. Ob die Stellung des fiCin nach dem Acc. es verbiete, dasselbe als 
Wiederholung des Subj.'s ^113n anzusehen. Wie tfls. behauptet, mOssen wir 
bes weif ein. Maurer folgt der Auffassung der Accentuatorcn. Das Hin 
scheint a. uns. St. gemfiss dem 'tZ?D3 (iL'D: der Sitz der Begierde, Sehnsucht 
Dach Genuss und daher oft mit Vbb. und Substt verbunden, welche dieselbe 
bezeichnen; s..z. B. Ps. 10, 3. 107, 9. Prov. 13, 4. Jes. 26, a 9. 29, 8. Hab. 
2, 5 dnd bes. Deut. 12, 15. 20. 1 S.23,20: ^*&3 D-)»; bei Micha selbst 7, 1) 
und Prov. 10, 3: Der Herr läset die Seele des Gerechten nicht hungern, die 
Gier der Freoler aber stösst er 9urüch (vgl. mit C]ir; iurikchstossen 2 Kg. 4, 
27) gemäss dem Parallelismus die Bed..* (böse} Begierde, Lust (vgl. ^ilfi^ 
nnd das Arab. hawAn und hawija) zu haben, die ihm a. uns. St. auch schon 
von allen alten Ueberss. nnd nach dem Vorgange von Schultens z. Prov. 10, 
3 von fast allen Neuem gegeben wird. Coccfjus, Ch, B. Mich, Hgttb., Pcnt. 
I9 232 f., u. A., geben ihm dagegen auch hier und Prov. 3, 10 die Bedeutung 
enrumna (eig casus, Begegniss, Geschehniss), die es überall sonst hat, wo ts 
vorkommt. (Nur Prov. 11, 6 noch könnte man ihm die Bed. böse Begierde 
beilegen). Hier und Prov. 10, 3 wflrde es da arumna aetiva aliisque inferenda 
(vgl. b^7) sein. Allerdings erhiM man Prov. 10, 3 b auch dann einen mit 
den. in a parallelen, wenn gleich keinen mit ihm so unmittelbar parallelen 
(0. aber Sit. wie Prov. 10, 6) Gedanken, wenn man übersetzt und erklärt: 
und die Bosheit der Fretler, die sie gegen Andere üben wollen, stösst er um, 
MÜkrU er, so dass sie nicht erreichen, wonach sie begierig sind, und lässt sich 
a. uns. St U9D3 auch dann erkUren, wenn tlin an ihr Unglück, das erAn- 
dem bereiten will, bezeichnet (^&3 kann ausdrücken, dass er dies Unglück 
begehrt, weil es seinem Interesse gemfiss ist, dass er desshalb nach ihm begierig 
isl), wiewohl doch immer ')^b oder das blosse ')r)')'n viel näher gelegen hätte. 
Ist *)U?D3 Hin geiner Seele Begierde, so hat man das Suff, in S^IDn^'^1 
als Nentr. aufzufassen : es, die Sache, ihren Plan ; bedeuten die Worte dage- 
gen: das Unglück, in das er seinen Mitisraeliten zu stürzen begehrt, so lässt 
es sich auch auf SlIM zurückbeziehen. fi<in *^11 er redet, spricht aus gegen 
den Richter, theilt ihm «lil, nicht nothwendig gerade: er spricht frei, unge- 
iekenl, ohne Schaam gegen ihn heraus (Jes. 3, 9). ris^ ist nach D^iy 

en und n'09 Geflecht, Strick: sorgfältig und fe$t (Beides liegt 
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allgemein dargestellt, dass es ganz so aassebe, ab ob der Herr m 
wegen desselben für immer müsse verworfen baben, so dass sie jeM 

wohl iifi Picl) %HtammwfecUen^ 9 drehen (oicht verdrtktn, verkehren). Der 
Plan wird durch das Verh. sogleich als ein oonplicirter and knnstvoller oi4 
als ein solcher bezeichnet, dem der Anne nicht widerstehen kann. Sabj. ii 
ilin^^^'^l sind nicht etwa die Richter, sondern derGrosae nnd der Richter; 
diese beiden drehen gcmeinächaniich den Plan zosammen, bei dem sie dtf- 
Böse zum Guten machen (in n'^nz^^'^l gelangen wir wieder bei enOC an) ood 
durch den Jenes nachher vor Gericht als Dieses erscheinen soll. Aach Hea. 
h ffillt noch Vor das Gericht, und wir werden im V. nnr bis zur Schwelle 
desselben gerQhrt. niDS:'^^ ist eigentlich: und dann ßochlen ne et zusam- 
men; das Impf, consec, das ein in die Vergangenheit fallendes Beispiel laf- 
stellt, kann plötzlich eintreten, weil die vorhergehenden Participia nicht wti 
zu geschehen pflegt, oft, gewöhnlich geschieht bezeichnen, tondero Priseotit 
historica sind. Wir haben in aßyb eine lebhafte Schilderung. — Nach der 
▼orstrhcnden ErkUrnng von V. 3 giebt dieser V. also ein (hervorragendei) 
Beispiel davon, wie unter 'dem Volke der Eine den Andern zn verderbet 
sucht (V. 2 b): sie suchen das Böse als Gutes darzustellen. V. 3 aOC spriclil, 
dass sie dies thun, aus, und der Rest des V.'s schildert, nther eingeheod, ine 
Dasselbe geschieht — V. 4 a. Sie sind Alle höchst schfidliche Bles- 
schen. Da sich Schädlichkeit von Menschen gegen Menschen iossert, m 
handelt auch V. 4 a noch von dem in Selbstsucht wnrzelnden Ilasse und der 
ans ihr entspringenden Feindschaft, die sie, von ihnen statt von Broderliebe 
beseelt, wider einander üben, und schliesst sich also das Hem. aa V 2i 
an, zu dcmV. 3 nnr ein Beispiel gab. Dass sie Alle^ den brennendste« Him 
wider einander bethfitigend, ohne etien Funken Bruderliebe und Brodertrene 
sind, wird in 4 a noch schärfer hervorgehoben als in V. 2 I, ao dass dieici 
Hem. die Spitze von V. 2—4 a bildet. Die Rede ist wieder* biMlicfa, wie io 
1 b, und die Bilder an beiden Stt. sind einander ähnlich und Würden ei noch 
mehr sein, wenn an der erstcren die guten Thaten der Frommen nndRecht- 
schafTcnen mit Trauben und Frflhfeigen oder die Frommen und Rechtscbafeoet 
selbst mit edlen Weinstöcken und Feigenbäumen verglichen würden. Ei 
scheint als ständen V. 4 a und V. 1 a noch in einer gewissen Beziekaof i« 
einander. Gleichen selbst die Besten unter ihnen Dornsträuchen, wie scfalifl» 
müssen nicht erst die Uehrigen sein! Die Besten und Rechtscheffenstea, d.h* 
die verhäitnissmässig am wenigsten Schlechten, denn eigentliche Gate bim 
Rechtschaffene giebt es ja unter ihnen gar nicht (V. 2 a), und die Besten ood 
Rechtschaffensten unter ihnen gleichen ja an Schädlichkeit Domhecken. Dom- 
Sträuche als Bild sittlich verderbter Menschen noch 2 S. 23, 6. 7. Et. 2, & 
Matth. 7, 16. Luc. 6, 44 vgl. auch Jud. 9, 14 ff. und Rebr. 6, a An ons.St. 
ist daf Stechen, Verletzen, Schaden dat tertinm cooipamtionii. In "^V^ wiifct 
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ihrer schweren Drangsal durchaus keine Hoffnung hegen dfirfe, je- 
als erlöst zu werden: aber dennoch hoffe sie zuversichtlich auf Er- 

dat Suir. Doch fort: der Rtekiichafenste unter ihnen. i~iD10^73 er geht über 
•nM Dornhecke noch hinaus an Schädlichkeit, flbertrifft sie noch damn. — 
V, 4 h. Nachdem M. in 4 a die Allj^emcinheit der Tiefe des Verderbens in 
Israel aufs Schirfste ausgedrückt hat, dringt es ihn, der so voll Gcrechtig- 
keiUsinn (3, 8) und Wohlgersllen an Frömmigkeit und Rechtschaffenheit (7, 1) 
ist, dem allgemein so furchtbar tief verderbten Volke zu verkündigen, dass 
das von seinen Propheten ihm so oft gedrohte Gericht nun auch für seine 
Verderbtheit so unvermeidlich, so absolut gewiss eintreten werde, dass es so 
gut wie schon gekommen sei, dass man in Wahrheit sagen könne, es sei schon 
da. Die Unterbrechung der Schilderung des Verderbens ist durch das tief 
empörte sittliche Gefühl des Propheten veranlaail. Vorher, wo er das Ver- 
derben geschildert, hat er passend vom Volke gesprochen,, jetzt, wo er Strafe 
Terkflndigen muss, wendet er sich ebenso passend a n dasselbe. Der Tag deiner 
Späher der Tag, den deine Spfiher aufgebracht (von dem sie zuerst ge- 
redet) und den sie dir oft verkündigt, den sie so viel, beständig im Munde 
geffthrt. Eben weil sie Dies gethan haben, konnte er von ihnen seinen 
- Kamen führen, ihr Tag heissen. Der Tag ist der Gerichts- oder Straftag 
(die Geriohtszeit). Von ihm, der gewöhnlich der Tag des Herrn und auch 
der Tag (der Unglückstag) des Volkes licisst (Ob. V. 11—14), hatten von den 
Tagen Jorb an alle Propheten gesprochen; s. Joel 1, 15. 2, 1 f. II. Am. 5, 
18. 30 (Tgl. 8, 9. 11) Ob. 11—14. Ilos. 9, 7. Jes. 2, 11. 12 ff. 10, S; auch 
Hicha selbst, wenn auch nur der Sache nach. D*^Sj: (Jcr. 6, 17. Ez. 3, 17. 
83, 7 vgln. mit 2—6; vgl. auch Jes. 52, 8. 56, 10 und D->n73\D Jes. 21, 11. , 
ft2, 6) und D^D^TS (nur a. uns. MU) heissen die Propheten, weil sie, vom 
Herrn selbst zu diesem Geschfifte eingesetzt, ausschauten, spähten, ob sich 
etwa dem Volke ein Unglück, d. h. ein göttliches Gericht für seine Sünde, 
■ahte, um, wenn Dioa der FhII war, es ihm anzusagen und es so zu veran- 
lassen, Naassregeln zu seinem Schutze, seiner Sicherheit zu ergreifen, d. h. 
Busse zu thun. Sie gleichen so den Q^Dö:, welche Fürsten auf hohen Orten 
aufzustellen pflegten (1 S. 14, 16. 2 S. 13, 34. 18, 24 ff. 2 Kg. 9, 17 ff.). 
Bisweilen führen die Propheten jedoch auch als solche, die nach dem, was 
sich dem Volke nahet. Im Allgemeinen, also auch nach Hei] für dasselbe aus- 
iekanea (s. Jes. 52, 8 und vgi* Hab. 2, 1 und Jes. 21,6 ff., wo, wie an uns. 
• 8i.f nfijbd steht). Als &^Djk und 0'^'173\D standen sie auf einer geistigen 
Warte rsD^d oder n^^Oil/Ta Hab. 2, 1 vgl. Jes. 21, a mpD StrafAniiifii- 
ehumg; vgl. Jes. 10, 3. Hos. 9,7. Das deine Heimßuckung erklärt das der Tag 
deiner Späher niher; die Heimsuchung bildet den Inhalt des Tags. Tt'^nn r^n:; 
•Btweder : JetU iet (geschieht, findet Statt) oder: jei%i, d. h. da (vgl. 4, 7), 

wM ttkt. la enlerea Falle iit der Taf , necluleHi M. ihn ab gekommen ge- 
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lösung vom Herrn und wolle geduldig auf ihren Eintritt harren, wem 
er etwa verziehe, indem der Herr ihr von jeher Heil gewahrt habe; 

schaut, seine Gegenwart geworden, steht er im Geiste aaf dem Boden des 
gekommenen Tages, der gleichsam in seine wirkliche Gegenwart gerAckt ist; 
im I weiten schaut er in bß den Tag noch als Mkflnflig; weil er ihn in ha 
nur im Geiste als schon gekommen erblickt, mit dem Bewosttsein, dass er in 
der Wirklichkeit noch zukünftig ist. Die erste Anffassong wird von rT2C 
nfihergelegt und entspricht besser der grossen Lebendigkeit des Propheten. 
Ihre (des Volkes ; M. geht wieder vom Sing, snm Plur. über) FerwMnmf, die 
eine Wirkung der Heimsuchung ist und am Tage der Spiker Statt findet 
Jesaja nennt darum diesen Tag den Tay der VerwirruHg (Jes. 22, 5). — V.Sf. 
Der Prophet setzt nach der kurzen Unterbrechung in V. 4 6 (V. 4 b war anr 
ein unwillkahrlicher Aasbruch seines Aber die Verderbthell 6t§ Volkes, lÜe 
Allgemeinheit ihrer Tiefe, empörten GefQhles gewesen) die Schildemag in V. 
2—4 a fort V. 5 und 6 schliessen sich an V. 4 6 (selbst die Besten nnd 
Rechtschaffenaten unter ihnen verletzen, schaden anderen Israeliten), 
besonders und recht eigentlich aber an V. 2 bß (ein Jeder jagt seinen 
Bruder, seinen Mitisraeliten, mit dem Netze) an und steigern die Aas- 
sage an dieser letzteren St.: Nicht nur ein Jeder sucht seinen MitisraeliteBi 
wider die im Gesetze gebotene Nächstenliebe, sondern seibat der Freund sucht 
den Freund, ja das Weib den mit ihr so innig verbundenen Mann hinterüftif 
zu verderben, und, was das Acusserste ist, sogar die Kinder zeigen «cb 
höchst feindlich gegen ihre Eltern; nicht nur in dem allgemeinen Verkfitaiiie 
von Israelit zu Israelit, sondern auch in den speziellen innigem von Frennd 
zu Freund, von Ehegatten zu Ehegatten, von Kindern zu Eltern hat alle Irene 
und Liebe aufgehört, sind sie verloalfccn upd habendem selbstsachttgenTni|rc, 
Verratlie und Hasse Platz gemacht. V. 3 f. bilden die Spitze derSchildernnf 
in der Strophe ; in ihnen vollendet sie sich ; über sie hinaus kann sie nicht 
gehen. — V. 5. Statt einfach zu sagen : der Freund betrügt den Freaad nnd 
das Weib vcrrfith den Mann, oder: dem Freunde ist nicht zn tränen, hsan 
man nicht trauen, weil er mit Trug umgeht, und vor dem eigeaea Weibe 
muss man sich im Acht nehmen, weil ihr Herz auf Verrath siaat, mft der 
Prophet in seiner feurigen Lebhaftigkeit allen Denen, die in den im V. gensnn- 
ten Verhältnissen stehen, zu, gegen die, zn denen sie in densdben stehen, kein 
Vertrauen und die höchste Vorsicht zu beweisen, wnrnt er sie vor Vertraaen 
und vor der geringsten Unvorsichtigkeit. Den Grund seiner Warnung brsncht 
er nicht anzugeben; er liegt deutlich schon in der Warnung selbst. Dartsf« 
dass die, denen er zuruft, in denselben Verhältnissen selbst ohne Liebe and 
Treue sind, nimmt er keine Rücksicht, in dem es ihm mir darauf ankon»ilt 
den Gedanken auszudrücken, dass in den im V. genannten Verhfiitnissea keine 
Liebe und Treue herrsche. Hem. b steigert Hem. «, iadeei daa Verkähaitf 
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' werde endlich ihr unablässiges Gebet nm Errettung erhören und 
ilfe senden C^. 7). Daher habe ihre sie unaurhörlich durch Schaden- 

TOD Mann und Weib inniger ist als das xwischen Freund und Freund. Der 
Nachdruck in den beiden Gliedern von Hem. a liegt auf den Objekten in 
denselben, der in Hem. b auf '^p^^ ri23*r73y das darum voransteht und von 
den MasoretheD' mit Recht durch Sakef katon vom Folgenden geschieden wird. 
Dtm Frwnde, der doch als solcher vor Anderen Liebe und freue beweisen 
soHte, auf den wenigstens man sich doch, wenn man es auf Andere nun ein- 
mal nicht kann, sollte verlassen kOnnen; auch Er ist treulos: ttlne Freund- 
achafl ist nur geheuchelt, im Heraen ist er Feind und geht mit dem Verderben 
dessen am, dem er Freundschaft vorlügt; ja er braucht seine Freundschaft dazu, ihn 
desto sicherer au verderben. V. 5 ist Commentar zu 6, 12 aßb. ^"^Vd^, 6er, mit dem 
man vonöglich umzugehen pflegt und dem man daht/alle seine Angelegenheiten, 
■ach die wichtigsten, anvertraut (Prov. 16, 28. 17, 9.), ist wohl nicht stärker 
als ^"^9 was nur als das gewöhnlichere, auch prosaische Wort in das «erste 
Glied tritt. Vgl. als Parallelen zu Hem. a Ps. 55, 14, wtf lla ^ihv noch r'n*'» 
derBdUmnIe tritt, Ps. 41, 10, wo Ülb^ ^''i^ der Friedentmmm, Freund (vffl. 
Jer. 20, 10. 38, 22) steht, und bes. Jer. 9, 3, wo, offenbar nach uns. St., 
dieselbe Warnung, wie hier, ausgesprochen wird. Die Bezeichnung des Wei- 
het als der, die an des Mannes Busen liegt (vgl. mit dem '^P^'^ HID^ das 
p^ n*i}M Deut. 13, 7. 28, 54 und pn X'^H Deut 28, 56 nnd ferner auch 
2 S. 12, 8), hebt das Innige des Verhiltnisses und mit ihm das Furchtbare, 
data auch bei ihm Verrath geübt wird, recht scharf hervor. Hüte die Pforten 
deinee thmdes hüte dich, dein Geheimniss auszusprechen, es über deine Lippen 
kommen la lassen, denn, dir treulos nnd im Herzen fcind> wird sie es und 
mit ihm dich unfehlbar verrathen. Selbst während sie dir am Busen liegt 
vnd Nichts als Liebe zu Dir zu athmen scheint, musst Du Dich aufs Aeusserste 
davor in Acht nehmen, ihr Vertrauen zn beweisen, ja da mnsü Du Dies erst 
recht thnn : Du hast eine Schlange an deinem Busen. Nur des Verrathes des 
Weibes gegen den Mann thut der Prophet Erwihnung, weil seine Rede an 
die Minner als das genus potius gerichtet ist, das Weib viel eher Verrath an 
den Mann üben kann als umgekehrt der Mann am Weibe, indem er vorzugs- 
weise in Verhiltnissen steht, die Verrath zulassen, und endlich das Weib dem 
Manne anterthan und so in höherem Grade noch verpflichtet ist, ihm Treue 
zn beweisen, als er ihr. — V. 6. Alles Furchtbare scheint mit V. 5 und bes. 
V. 5 6 erschöpft zu sein; aber dem ist nicht so, das Furchtbarste, ist noch 
flbrig: selbst die innigsten Bande des Blutes, das allerheiligste Vcrhaltniss 
zwischen Kindern und Eltern wird von jenen mit Füssen getreten. V. 6 a 
bildet die dritte Stufe und höchste Spitze in V. 5 f. Das "^3 begründet die 
Warnungen in V. 5: Gkittbei dem Freunde nieki u. s. w., denn selbst Kinder 
lümd den Eltern anfs Aergste feind. Dass selbst diejenigen, welche in dem 
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frcude kränkende Feindinn, die Weltmacht, unter deren Drocksiejetil 
lebe, keinen Grund sich über sie zu freuen: sie sei zwar von eioea 

innigsten nnd heiligsten Vcrhfiltniase, in dem Verhtltoisfe, das Tor allen fa- 
deren Ehrfurcht und Liebe fordert, dem KindesYerhiltnisse, stehen, deajeaifet, 
zu denen sie in ihm stehen, ihren Eltern, das gerade Gegeotheil Ton dieser 
Ehrfurcht und Liebe, die schnödeste Verachtung nnd heftigate Feindscbift 
beweisen,^ zeigt, dass man auch in den weniger innigen Verhiltniasea auf keioe 
Liebe nnd Treue zu rechnen hat. Der tiefste Grad des Verderbens zeagt flir 
die Eilatenz des weniger tiefen. Die Warnung in V. 5 bat ihren nicksteo in 
V. 5 nicht ausgesprochenen, weil daselbst sich too selbst verstehenden Grood, 
in der Treulosigkeit der Freunde :ind Gattinnen selbst, ihren entfernteren is 
dem Benthrnrn der Kinder gegen ihre Eltern. (Nach Hl*, hat V. 5 in V.4i 
seinen Grund : Damm also vertrauet nicki n. s. w. Aber V. 5 ist V. 4 a rirl- 
mehr coordintrt und steigert dieses llemistioh: Selbst der Freund n. s. w., ist 
dem Freunde u. s. w. verderblich, indem er ihn verräth. Dass V. 5 eise 
Folge von V. V a, ist durch Nichts angedeutet). Will man, sich etws lof 
Gen. 2, 24 stfltzend, das Verhfiltniss der Kinder zu den Eltern nicht ab ioni- 
ger und heiliger ansehen als das des Weibes zu ihrem Manne, so wird nao 
zur Erklärung des ^3 sagen mQssen, dass das Vorhandensein der Feladsdiifl 
in dem einen innigen VerlifiUnisse das Vorhandensein derselben anch ia den 
anderen voraussetze. Wir halten die erstere Erklärung der Begrfindoog fAr 
die richtige, weil 1) V. 6 a nicht nur V. 5 6, sondern anch V. 5 a begrfii- 
det, und weil 2) das Verhfiltniss der Kinder zn den Eltern, insofern sie nit 
diesen in Blutsverwandtschaft, und zwar in der engsten stehen, die es giebt, 
ihnen geradezu ihr Dasein verdanken, und die Ehrfurcht, die sie ihnea sdial- 
dig sind, die höchste Menschen zu leistende ist (sie wird in des Gesetief 
Summe und Kern, dem Dekaloge, aufs Feierlichste mit KnOpfnng eiaer Ver- 
heissunn^an sie verboten),, doch als das innigste und heiligste betrachtet 
werden kann. Aehnlich, wJe hier, wird "^3 in I, 12 gebraucht. Der Prophet 
beginnt mit dem Sohne und geht dann zur Tochter über, einem jeden fM 
beiden den von den beiden Eltern, der ihm, dem Geschlechte nach entiprichl, 
gegenOberstellcnd. Er konnte Dies um so leichter thnn, ala der Soka Tor- 
zugsweise mit dem Vater, die Tochter vorzugsweise mit der Mutter za thos 
zu haben pflegt. An die Tochter und Mutter schliesst er die Schwiegertochter 
und Scliwiegerniutter, insofern auch jene zu dieser in einem Tochterverhilt- 
nisse steht, das kindlichen (xchorsam und kindliche Ehrerbietung voo ihr 
heischt, wenn auch in keinem Verhältnisse unmittelbarer Blutsverwaadtschafti 
weshalb %uch ay nicht streng mehr zur Begründung von V. 5 gehört. *t? 
hier wohl zum ^33 machen, dafür erklären, als solchen hinstellen, d.b.dsBD 
beschimpfen, verächtlich behandeln; vgl. Deut, 32, 15. Jer. 14,21. Nab.3,6. 
^ ^)73p in feindseligem Sinne, um wider sie zn streiten, sie mit Warten t^ 
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tarlen, schw^en Schlage getroffen und 'befinde sich jetzt im tiefsten 
Elende, aber sie werde so gewiss wiederhergestellt werden, dass sie 
ts so gat wie schon sei, und jetzt tröste es sie, dass der Herr ihr 
Gott ein gnadenreicher Gott sei, der sie nicht ohne Errettung lassen 
werde CW. 8). Sie wolle, so hebt sie nach einer Pause von Neuem 
an, den Zorn des Herrn, der jetzt auf ihr laste, in dem Bewusstsein, 
ihn durch frühere Sünden verdient zu haben, geduldig tragen C^. 9 a); 

durch Machinationen zu missbandeln; vgl. Ps. 3, 2. 92, 12. 24, 2. Da &1p 
\on Personen mit ^ constant von Zeugen und besonders falschen, gewaltthä- 
ti^en wider Jem. vorkommt (s. Deut. 19, 15. 16. Ps. 27, 12. Hiob 16, 8; vgl. 
auch Ps. dby 11 und Ü ^3;^), so könnte man auch hier an ein Auftreten der 
Tochter als Zeuginn wider die lUiitter denken wollen, eine Erklärung, für die 
sich das parallele ^1372 geltend machen liesse. Allein ob das blosse 1 &1p 
deo bestimmten Sinn : als Zeuge wider Jem. auftreten haben' kann, ist doch 
sehr fraglich. In Hem. b ist nntürlich U;">^t '<n'<kX nqd nicht in''n '<u;:fiC 
Prädikat. Das Präd. steht voran, weil es hervorgehoben werden soll. Auch 
isl der Sinn nicht bloss der: die Leute seines Hauses sini dem Manne feind, 
Feinde, sondern, wie daraus erhellt, dass '^3*^2t durch den folgenden Gen. be- 
stimmt ist: die Leute seines Hauses sind seine rechten, eigentlichen Feinde, 
seine Feinde H, €., gegen die seine übrigen Feinde wie verschwinden; Plic- 
mand ist ihm mehr feind als seines eigenen Hauses Leute, nirgends hat er 
seine Feinde mehr zu suchen als in seinem eigenen Hause. Es kann gefragt 
werden, wer die in*^!! ^ir:2< sind, ob die Dienerschaft des Mannes oder seine 
nichsten Verwandten, die mit ihm im Hause leben. Bezeichnet 3 M die 
Dienerschaft, so setzt Hem. b Hem. a fort, bezeichnen die Worte dagegen die 
nichsten Verwandten, so fasst es Hem. a kurz losamrfken und spricht einen 
Schluss ans, welchen der Prophet aus dem in diesem Hem. (lesagten macht. 
Für jene ErkUrung und wider diese, die wir ob. S. 313 im Texte gegeben, 
ist doch entschieden der Sprachgebrauch (s. Gen. 17, 23. 27. 39, 14 und vgl. 
auch 2 S. 12, 17 f.) und die St. Natth. 10, 36 (oixtaKoi)^ in der der Herr 
Mich. 7, 6 vor Augen hat. Die Dienerschaft wird in einem zweiten Hemistich 
behandelt, weil sie eine zweite von der ersten verschiedenen Kategorie bildet: 
Kinder und Eltern — Diener und Herr. Die Diener sollten dem Herrn ge- 
horsam sein und sein Bestes suchen; statt dessen sind sie seine abgesagtesten 
Feinde, indem sie ihm überall nur zu schaden und ihn geradezu zu verderben 
sncheiL Das Hem. begründet V. 5 nicht mehr; der Prophet ist in ihm zur 
reinen Schilderung ohne alle Rücksicht auf den Inhalt des vorifen V.'s über- 
gegangen, ay vermittelt in dieser Beziehung zwischen aceß und 6. Vgl. 
übrigens die Schildemng des eisernen Zeitalters bei Ovid. Metamorphos. I, 
144 seq^ 
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sie wolle ihn geduldig tragen bis dahin, wo der Herr den Streit, den 
sie mit ihrer Feindinn habe,' für sie entscheiden und ihr in ihm Reck 
verschafTen werde; er werde sie gewiss dereinst aus ihrem jetzige! 
Elende erlösen und ihr zu neuem Glücke verhelfen, und sie so seini 
Treue kennen lernen (V. 9 b). Ihre Feindinn, die ihren Gbuben ai 
den Herrn als ihren Erlöser verhöhne, werde da die Erlösung, ukr 
die sie so oft gespottet, zu sehen bekommen und sich schämen mns^ 
CV. 10 a); ja* noch mehr, sie werde da zur Strafe fllr ihre Unter- 
drückung der Gemeinde untergehen und die Gemeinde ihren schnach- 
vollen Untergang mit Freuden anschauen können (V. 10 b). — Der 
also glaubenszuversichtlich und bussfertig gegen die soheinbarea Fol- 
gerungen aus der Schilderung des Propheten Einspruch thuenden Ge- 
meinde antwortet dieser nun alsbald mit der Verheissung, dtss eine 
Zeit kommen würde, wo die Mauern Jerusalems und aller Stidte des 
Landes, wieder zu bauen, weit, weit von einander entfernt worden 
aufgerichtet werden, um die zahllose Menge fassen zu könnet, die da 
von überall her, wo sie bisher gefangen gewesen, von Assjrien und 
Aegypten und von allen zwischen diesen beiden Reichen iiegendeo 
Landern, zu ihnen zusammenströmen würde CV. 11. 12), eine Verheis- 
sung, die das Zweite ist, womit ei^die durch die Strafe bewiri[te Wie- 
derherstellung Israels darstellt. — Damit aber Niemand wähne, das 
Herrliche, was er so eben verheissen, werde zunächst kommen, ßgt 
er schliesslich zu seinen Verheissungen die Verkündigung der Verwü- 
stung des ganzen Landes für die nächste Zeit hinzu (V. 13)^'*)' 

125) Micha bat in 7, 1—6 eigentlich nur die AUgemeioheit des tiefes Verd«H»eM 
in Israel als die Uraach geschildert, weshalb es unmöglich w, dass — wif 
er einen Augenblick gehofft — die blosse Rage nnd Drohang in 6, 10— 1^ 
das Volk aur Umkehr zu dem verlassenen Herrn bewegen und so die Wie- 
derherstellung des durch seinen Abfall von ihm gestörten Buttdesveriilltsii^ 
bewirken werde. Dass darum, weil dies unmöglich sei, die so eben voai H«n 
ausgesprochenen furchtbaren Strafdrohongen von ihm werden verwirklichli bkI 
dadurch der von Seiten des Volkes schon aufgehobene Bund auch von ui»tt 
Seite werde aufgehoben und mithin also gfinzlich aufgelöst werden nstfCBi 
das hat der Prophet in der Strophe nicht ausdrflcklich gesagt 0^ 
die Strafverkündigung in V. 4 6 ist doch nur ein momentaner gelegealÜcker 
Ausbruch seines Ober die allgemeine bodenlose Schlechtigkeit des Volkes ca- 
pörten Gefahles und macht darum auch alsbald wieder der Schildemaf diciff 
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So ist denn nun der Weg gefanden, auf dem der gegenwftrtige 
aarige Zwiespalt zwischen dem Herrn und Israel gehoben werden 

Schlechtigkeit PJats^ eine SchildeniDg, welche in dem Stücke 7, 1 — 6 seinen 
eigentÜehen Gegenstand bildet. Wiewohl Micha in V. 4 6 doch immer vel-- 
^ rith, dass die jegliche Umkehr des abgefallenen Volkes dlurch die blosse 
' Drohung und Rüge als unmöglich erscheinen lassende Allgemeinheit seines 
tiefen Verderbens nothwendig die in 6, 13 ff. geschilderten Strafen und somit 
Anfhebnng des Bundesverhiltnisses auch von Seiten Gottes mit sich föhren 
■i(|ste. Ebensowenig als der Prophet in der Strophe in 7, l-— 6 dieNothwen- 
digkeit der Realisation der göttlichen Strafdrohungen in 6, 13—15 und die 
Nothwendigkeit der Aufhebung des Bundes auch von Seiten des Herrn durch 
sie dargestellt hat, Ifisst er auf diese Strophe eine Strophe folgen, in der diese 
IVothwendigkeit dargethan wfirde, und auf diese sweite Strophe wieder eine 
dritte, in der. ex den Gedanken durchführte, dass das Bnndesverhältniss doch 
nur scheinbar für eine Zeit lang werde aufgehoben werden, indem die Strafe 
dat, was die Rüge und Drohung nicht bewirken gekonnt: Umkehr des Volkes 
und mit ihr Wiederannahme desselben von Seiten Gottes und so Wiederher- 
Stellung dea Bundef^vrhiltnisses, bewirken werde. Wir finden von 7, 7 an 
keine liene Ankindigung von Strafen und keine von Verwerfung des Volkes 
Ton Seltan de§ Herrn, gefolgt von der Verheissung, dass Israel nicht gestraft 
bleiben und in Wahrheit und für immer vom Herrn verworfen werden werde, 
sondern dass es, durch die Strafen zur Sinnesfinderung und Rückkehr au ihm 
gebracht, von ihm werde wiederangenommen werden, und dass es so zur 
Wiederherstellung des BundesverhSltnisses kommen solle. Vielmehr Ifisst Micha 
gleich auf die Schilderung des Verderbens in 7, 1 — 6, indem er, dass die Strafe 
schon eingetreten sei, und dass Israel durch dieselbe zu der Sinnesänderung, die 
früher keine Rüge und keine Drohung bei ihm hatten hervorrufen können, 
gebracht worden, stillschweigend voraussetzt, das mit Verbannung vom hei- 
mischen Boden gestrafte und durch diese Strafe zur Sinnesänderung gebrachte 
Volk seinen bussfertigen Sinn und seinen Glauben an Wiederaufnahme von 
Seiten des Herrn und Wiederherstellung aussprechen (V. 7— 10), und verheisst 
dann dem bnssfertigen und gläubigen (Wiederannahme vom Herrn und Wic- 
deranfrlchtung des Bundes in sich schliessende) Wiederkehr in sein Land und 
Wiederherstellung seinesjStaates (V. 11. 12), indem er zum Schlüsse noch die 
Verkündigung der Verwüstung des Landes in der nächsten Zukunft hinzufügt 
(V. 13), damit Niemand wähne, die Strafe werde ganz ausbleiben, weil, wie 
die oben verheissene dereinstige Wiederherstellung Israels zeige, der bnndcs- 
trene Herr sein Volk nicht rerwerfen künne. Der Grund dieser cigenthüm- 
lichen ErscMnung liegt in Folgendem: 1. Strafe brauchte weder in noch 
nach 7, 1 — 6 verkündet zu werden, wfil ihre Nothwendigkeit aus dem In- 
halte dieaer Strophe verglichen mit dem von 6, 9—16 erhellte. Lässt sich 
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kann und gehoben werden wird : Die Strafe wird Israel zu wahrer hen- 
licher Busse führen, und diese Busse wird eine Erneuerung des Bandes 

Bckeliranj^ durch die Rüge und Drohung in 6, 10 — 16 nicht erwarten, m> »t, 
dass die Drohunj^en in 6, 13 — 15 sich erfüllen, absolnt nothwendig. Wtr 
NichteiaUitt dieser Drohungen von Busse abhflngig, so müssen sie, weai 
Busse unmöglich ist, eintreten. Mit der Setzung eines Verderbens, die sie 
unmöglich macht, war ihr Eintritt mitgesetzt. Wie denn ein Yerderbeo, wie 
das in 7, 1^6 geschilderte, auch schon an ond für sich Strafe absolut ooth- 
wcndig macht (was auch der Ausbruch in 4 6 nach 4 a deutlich zeigt), so 
dass man sagen kann, die Schilderung ift dieser Strophe scbliesse eine Straf- 
verkflndigung in sich, mit ihr sei eine solche in Wahrheit schon geffbeo. 
2. War aber mit dem in 7, 1—6 geschilderten Verderben die alisolnte Roth- 
wendigkeit der Erfüllung der Drohungen in 6, 13—15, der Eintritt eintf Ge- 
richtes gegeben, lag in der Schilderung dieses Verderbens eine Strafverkfis- 
digung eingesdilossen, so konnte der Prophet nach dieser Schildemof «ich 
Israel schon in der Strafzeit, und da die Strafe, das Gericht vor Allem in der 
Wegführung vom heiligen Boden durch die assyrische Weltmacht bestehen mosite, 
schon in der Verbannung unter der Herrschaft diaiar Weltmacht lebend vnd 
leidend denken. Indem aber nun dieses Schicksal, waa wesentlich das der 
Verwerfung Israels von Seiten des Herrn, der Aufhebung dpi Bundes mitibn 

I 

von seiner Seite war, vermöge der göttlichen Verheissungs- nnd Bnndestrese 
nicht Israels letztes, nicht sein Ende sein konnte, so musste nothweadif in 
der Verbannung die Veränderung mit Israel vorgehen, welche die nalhweB- 
dige Bedingung für seine Wiederannahme und die Wiederherstellong des 
Bundes ausmachte, und zu der es sich vor derselben nicht hatte brioges In-, 
sen wollen: die Bekehrung zum Herrn. Es musste sich in der Verbsonaift 
seinen bisherigen verstockten Sinn ändernd, zum Herrn bekehren. Diese Be- 
kehrung war dann durch das Gericht herbeigeführt nnd durch die Strsfe ver- 
mittclt. 3. So konnte und musste sich der Prophet Israel als in derVerbsn- 
nung durch die Strafe bekehrt vorstellen. Dass er die israelitische G^aieisde 
nun aber, nicht nur das Mittelglied ihrer Bestrafung, sondern auch das Üirer 
Bekehrung durch die Strafe überspringend, gleich als schon durch dieselbe 
bekehrt darstellt, ihre Bekehrung durch sie nicht erst verkündigt, sosdcrs 
gleich voraussetzt, und dass er sie ihren durch das Gericht verflndertea Sin 
im Exile aussprechend einführt, das hat in seiner, besonders in den drittes 
Theile seines Buches, C. 6 f., sich kundgebenden, Neigung zn dramstiiclrtr 
Darstellung im Allgemeinen und darin, dass er in 7, 1—6 auis Tiefste Aber 
die Gemeinde geklagt, aufs Schwerste sie angeklagt hat, ins Besondere leises 
Grund. Die im Exile lebende Gemeinde hat nfimlich die tiife Klage des Fr** 
pheten über ihr ungeheures Verder)>en, seine schwere Anklage gegea sie we- 
gen desselben gleichsam gehört, wie vernommen — und wenn sie ihr aoek 
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fachen ibin und dem Herrn zur Folge haben; eine glanzende Wie- 
srhersteUung nach den Gerichten wartet des Volkes. So kann sich 

in ErinneruDg waren, nnd die Schrift des Propheten, die sie enthielt, sich noch 
in ihrer Mitte fand, oder auch wenn nor dies Letztere der Fnll war, konnte 
aie dieselben wirklick gehOrt haben — ; aus ihnen scheint ihr folgen zu mfls- 
aen, dass der Herr sie auf immer verwoifen habe, dass keine Hoffnung der 
Wiederannahme für sie mehr vorhanden sei, und dass sie daher im Elende 
werde vergehen müssen. Es kommt ihr vor, als ob der Prophet durch sie 
ihr mittelbar alle Hoffnung auf dereinstige Erlösung und Wiederherstellung 
abgeschnitten habe. Ist die Klage und Anklage doch so ausserordentlich tief 
nnd schwer, ist doeh nach ihnen das Verderben so ungeheuer gewesen, und 
haue sich die StofverkOndigwig, die sie einschlössen, doch bi^ auf diese 
Stunde so furchtbar bewahrheitet, war die Gemeinde am ihres frfiheren vom 
Propheten geschilderten Verderbens willen doch bis auf diesen Augenblick 
vom Herrn geschieden und in der Gefangenschaft unter dem schweren Drucke 
ihrer Feindinn, der Weltmacht. Aber der Gedanke für immer vom Herrn 
Verstössen zn sein und von ihrer gewaltthfitigen, höhnischen Feindinn leiden 
IQ nftssen, ist ihr H a r to iglich, denn durch die Strafe ist sie ganz anderen 
Sinnea gewordoa, als sie froher gewesen war, und will wieder Gemeinschaft 
mit dem Harra haben, sucht sie dieselbe, und^ unter dem schweren Drucke 
der Weltmacht lebend, sehnt sie sich nach Erlösung; und so spricht sie im 
Gegensätze gegen die Klage und Anklage des Propheten ihre Hoffnung auf 
endliche Erlösung durch die Barmherzigkeit des Herrn von der Gewalt ihrer 
Feindinn nnd auf die Bestrafung derselben für ihre furchtbare Unterdrückung 
ous, eine Hoffnung die ihr jetziges Dunkel erhelle, indem sie zugleich aner- 
kennt, dass sie eine Sfinderinn gewesen, und dass (fther ihre bisherige Strafe 
gerecht sei, «nd dieselbe bis d e Befreinngsstunde schlagen werde geduldig 
tragen zu wollen erklärt, wodurch sie zu erkennen giebt, dass sie wahrhaft 
bekehrt ist. Wir haben in 7, 7—10, so zu sagen, einen Protest der bekehr- 
ton nnd unter dem Drucke des Weltreichs lebenden exilischen Gemeinde, 
einen Protest nicht gegen die Klage nnd Anklage des . Propheten, denn diese 
erkennt sie ja als gerecht an, indem sie erklärt, dass sie gesOndigt habe, 
aoedern gegen die zu weit gehenden Folgerungen aus ihnen. Wenn die Ge- 
meinde anhebt: und ick schaue aus an dem Herrn, will harren auf den Gott 
mmnes Beiles u. s. w., so scheint sie wie sagen zu wollen : D u sprichst zwar 
so von meinem früheren Verderben, dass es scheint, als müsse es meine 
gänzliche Verwerfung nach sich ziehen, und dürfte ich darum in. Meinem 
jetzigen Elende durchans keine Hoffneng auf Heil mehr haben, ich aber 
hoffe denoMll auf Heil vom Herrn. Der Prophet 4hut in V. 7—10 in der 
Persoii der ezilischen Gemeinde gleftebsam selber gegen die seinem Glauben 
Ml die Bnodeatrene des Herrn und seiner Liebe zn seinem Volke unerträgli« 
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Micha nun zam Schiasse an seinen Gott mit dem Gd>ete om Erfulhng 
des Verheissenen wenden. Der Herr, seines Volkes Hirte, möge dts- 

cben Consequeoien, die sich ihm aui seiner eigenen ScfaUderang des Verderbeii 
der Gegenwart su ergebMi scheinen, Einspruch, und Ebendasselbe thoeo wü 
ihm die (wenigen) frommen Israeliten seiner teit. Der Prophet will mit den 
Einsprüche der eiilischen Gemeinde gegen die an weil gehenden Folgerasfei 
aus seiner Schilderung das bekfimmerte Hen der Frommen seinerzeit trttflen. 
!flit Ami. aber ansunehmen, dass der Prophet in V. 7 IT.' ^radetn n der 
Person derjenigen nnter seinen Vollisgenossen, die dem Herrn treu geUidMi 
waren, rede und in ihrer Person die Erklirung gebe: „in hoc deplorato rd« 
public« statu rerumque omnium perturbaCione ocnloa eonvenos habeo in 
Denn, nihil dubitans, quin ex bis malis mo tempore me sit liberatnrus*, gdt 
nicht an, da nach V. 9 in diesen VV. nothwendig die früher abgeMleos and 
▼erderble Gemeinde, die der Prophet in 1—6 eben angeklagt hat, redeamiui. 
V. 7 und 8 Hessen sich allenfalls im Munde der Frommen der miehiaaiscbei 
Zeit begreifen, nicht aber V. 9. Die frommen Zeitgenossen Micha'j konitct 
wohl, weil das in 7, 1—6 geschilderte Verderben durchaus Strafe heischte, 
die durch dasselbe geforderte Strafe als schon ii^'gnt wie eingetreten und 
sich mit dem ganzen Volke als schon so gut wie ▼#■ dMvelben belrofeo 
ansehend, im Namen der Gemeinde, in dem sie als ihr Kern reden dsrfiea 
und als dieselbe, was sie ab ihre Auswahl waren nnd, als welche sich in 
betrachten, sie darum ein Recht haben, ihr Vertrauen darauf anssprechea, 
dass der Herr sie nicht fflr immer Verstössen habe, sondern dereinst eridicfl 
werde. Und ebenso konnten sie, im Geiste diefeindliche Weltmacht voll Jobd 
über ihren Fall erblickend, derselben glaubenszuversichtlich zurufen, dasi sie 
sich nicht Aber ihiT zu freuen habe, indem sie zwar gefallen, aber aoch so 
gut wie schon wieder aufgestanden seien (sei), weil derdlerr sie zvrdfellot 
wieder aufrichten werde. Aber im Namen der Gemeinde und als diesenck 
zu dem in 7, 1 — 6 geschilderten Verderben bekennen (auf das Verderbes is 
7, 1—6 aber bezieht sich offenbar das ib "^nd^DH "^3 in V. 9 znrfick), koai- 
ten sie nicht, weil sie zwar nicht sflndenfrei waren, aber doeh an dieien 
Verderben keinen Theil hatten und in Beziehung auf dasselbe nicht Bepri- 
sentanten der Gemeinde seien konnten. Ueberhaupt lisst 7, 1-— 6^ Ar dei 
Gedanken an fromme Zeitgenossen Micha's In 7, 7 IT. keinen rechten Bim- 
Ausnahmslos das ganze Volk ist nach der Strophe tief verderbt; und wes*« 
nachdem Dies so klar und stark in ihr gesagt worden, in 7, 7 ff. das Volk 
als ein gestraftes redet und von sich ein Bekenntnias ablegt, wie das iaV.S, 
so wird man in diesen VV. an kein andere«^ redendes Subjekt deakea dfirfes 
als an dasselbe V«1k, von dem in 7, 1—6 die Rede ist» in der Zeit ^eioff 
Strafe. Was aber nun die Gemeinde berechtigt, gegen die CoBseqaenses iff 
Schilderung des Propheten Einspruch zu thun, Ist die Gefinnnngsverindertsff 
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Ibe, seioe Heerde, wieder, wie in der Urzeit, weiden in tiefer WaU 
sseinsamkeit, als ein von allen anderen Völkern völlig geschiedenes 

die durch die Slrafe mit ihr vorgegangen ist und die sich in der Art selber 
kond gtebty wie sie Einspruch thnt Wicwoh^die Gemeinde selber — und 
■ach das gehört nothwendig mit zn der Gesinnnngsinderung, die sie mm 
Einsprach berechtigt — ihre Hoffnung auf znfAnftiges Heil nicht auf ihre 
Baase, sondern auf die Gnade und Bundestreue des Herrn gründet (a. V. 7 aß 
and bes. die Schlussworte 4n V. 9). — Micha ist, wie wir ob. S. 313 f. gezeigt 
haben» in und mit der Strophe in 7, 1—6 lu dem Resultate gekommen, dass 
eine friedliehe Lösung Ats gegenwärtig a wischen dem Herrn und Israel Statt 
findenden Zwiespaltes wegen Israels tiefer und allgemeiner Verderbtheit, die 
keine Busse desselben durch blosse Rüge und Drohung erwarten lasse, ganz 
unmöglich sei, und dVss sich daher Bestrafung des Volkes von Seiten des 
Herrn, der als der Heilige Abfall, von dem keine RQge und IXrohnng aarQck- 
zttbringen vermag, nicht ungestraft lassen könne, und in der Bestrafung Auf- 
hebung des von Seiten des Volkes durch seinen Abfall schon aufgehobenen 
Bundes auch von seiner, des Herrn, Seite, der kraft seiner Reinheit mit einem 
in der Sflnde beharrenden Volke nicht in Verbindung zu bleiben vermöge, 
als nnumgiaglich nothwendig erweise. Und der Prophet hat, wie wir eben 
daselbst gesehen, mit diesem Resultate die Begründung seiner unbedingt ans- 
gesprocbenen Drohungen in C. 1 — 3 gegeben. Aber Micha's letztes Ziel in 
C. 6 und 7 ist doch ein anderes als dieses Resultat und diese Begründung. 
Eine Lösung des Zwiespaltes zwischen dem Herrn und Israel sucht er in die- 
sen CC, denn eine Lösung desselben ist sowohl seinem Glauben und Herzen 
Bedflrfniss, als auch, weil der Herr treu, weil er heilig ist, an und für sich, 
objektiv nothwendig, und neben der Strafverkündigung, die er in C. 1—3 
ausgesprochen hat, will er die Verheissung, die er in C. 4 f. gegeben, in dem 

. Scfalttssthcile seiner SchriA begründen. So bleibt er nicht bei der Dariegung 
des die Strafe heischenden allgemeinen und tiefen Verderbens und bei der 
nothwendigen Folge* desselben, der Strafe, stehen, sondern strebt über sie 
kinwuu- Und es gelingt Him auch schon bei dem nächsten Schritte über sie 
hinaus zum Ziele seines Strebens zu gelangen, indem dieselbe Strafe, zu der 
er eben als zu dem Resultate seines ganzen bisherigen Suchens nach Lösung 

' gekommen war und die beim ersten Anblick nur das Wiederspiel dieser Lö- 
sung, der vollendete Zwiespalt, zu sein scheint, die Sache tiefer betrachtet, 
das Mittel der Wiedervereinigung iJt. Sie wirkt nimlich — was früher Rüge 
und Drohung um der Allgemeinheit und Tiefe des Verderbens willen nicht 
gekonnt — Sinnesinderung, Busse, und mit ihr, der Bedingung jeglicher Wie- 
dervereinigung, ist bei des Herrn Bundestreue Wiederannahme von seiner 
Seite und Wiederherstellung, also Aufhebung des Zwiespaltes, gegeben. Ge- 
rade die voBendete Scheidung führt lur Wiedervereinigung, der Tod zum 




auf den blähenden Bergen und in den frachlreichen Tbilera des hei* 
Hgen Landes (V. 14). Und der Herr antwortet, des Propheten Gebet 

Leben. Und damit ist auch das Fundament der VerbeiMunnfeD in C 4 und 5 
gegeben, sind diese b«fr&ndet, weshalb sie denn anch der Prophet tlsbaU 
bestfitigend wiederholen kann (V. 1 1 f.). Und nicht bloss die Yerheiiaonget 
in C. 4 f., sondern auch^ die Drohungen in C. 1—3 sind in der Strafe als 
Bekehrungsmittel, in der Bekehrungsmittcleigenschaft der Strafe begrAndet. 
Die unbedingt ausgesprochene Strafvorkündigung in C. 1 — 3, dämm, wie wir <^ 
gesehen, berechtigt, weil Israels gegenwfirtige Bosse eine yenneiotliehe nnd j 
sein Verderben so tief und allgemein ist, dass eine Bekehmog anf ROge und j 
Drohung hin sich durchaus nicht erwarten Iflsst (6 — 7* 6), ist noch ^dealiilb ^ 
befugt, weil die Strafe Sinnesfinderung, Buaae bewirken wird (7, 7—10). _^ 
Wfihrend C. 6—7, 6 nur die Drohungen in C.1^3 begrAndet, bildet 7,7—10 C) 
dlie Begründung sowohl ihrer als der Verheissnngeo In C. 4 f., die jener, .^-^ 
insofern nur die Strafe zur Bekehrung führen kann, die dieser, insofern sie^^^ 
wirklich dazu führen wird,-^ao dass also der ganze erste Theil dea Bncb« 
in der Stelle seine Begründung und sein Fundament hat (C. 1—3 dook ni^^. 
sein alleiniges und audi nicht sein unmittelbares; 7, 7—10 begründet aoaiit-«^^^| 
telbar die Ifothwendigkeit der Stra fe und die der Strafdrohnng nur mittelbar]^ ^^ 
In 7, 7 haben wir den Wende- und Angelpunkt in dem ganaen begrindci 
Abschnitte C. 6 f., oder niher in dem dialektischen Tbeiie diesea Abscbnil 
C. 6, 7—13, insofern von diesem V. an da rg e U clIt wird, wie gerade la di 
was scheinbar die Vollendung des Zwiespaltes zwischen Israel nnd dem Hcrr--:«?^ 
dessen Lösung von 6, 1 an dialektisch gesucht wird, nnd somit das Gegev». 
theil der gesuchten Lösung ist : in der Strafe seine Lösung liegt. Da 7, 7 — 13 
das Schlussglied in dem dialektischen Theilc von C. 6 f., 6, 1 — 7, 13, ist, ao 
tritt also der Wende- und Angelpunkt in diesem Theilc erst mit nnd in de» 
letzten der vier dialektischen Glieder desselben, 6, 1 — 8. 6, 9—16. 7, 1—6 
und 7, 7 — 13, ein, und da er daselbst eintritt^ so zerfallen die vier dialekti- 
schen Glieder in 6, 1-7, 13 in die zwei Theile: 6, 1—7, 6 nnd 7, 7-13, 
deren erster drei Glieder umfasst undxderen zweiter von eineai gebHdetwird. 
In dem ersten der beiden Theile wird die Lösung des Zwiespaltes gesackt, 
aber nicht, sondern vielmehr ihr Gegentheil, seine Vollendung, gafundea, in 
dem zweiten wird sie gefunden, indem gezeigt wird, wie gerade diese Voll- 
endung das Mittel zur Lösung ist, die Lösung giebt. Die Stellen im erstes, 
wo sie gesucht wird, sind: 6, 6 f. und 6,9—16 (bes. 6, 9), d ie, wo sie nickt 
nnd wo ihr Gegentheil gefunden wird, sind 6, 8 (vgl. auch 6, 10 f.) und 7, 
1 — 6. In 6, 8 weisen der Herr und der Prophet Israels Lösnng in 6, 6 f. 
zurück, in 7, 1 — 6 weist umgekehrt Israel des Herrn und des Propheten L6- 
sung in 6^ 9 — 16 zurück. Israels Lösungsmittel rerschmiht der Herr, des 
Herrn Lösungsmittel Israel. So können sich die beiden Theile nicht einigea. 



liöreifd, alsbald mit der Verheissung, dass er das Volk dereinst zum 
feiten Male unter Wunderthaten erlösen werde, denen an Grösse 

und liommt es znm Tollendclen Bruche, der nber dann gerade zur Eiiiignng 
f&lirt Id 7, 7 — 13 stellt 7, 7 — 10 den ersten 4fr beiden Acte, aus denen die 
Wiedervereinigung besteht, und das erste Moment in der Lösung des Zwie- 
ipiltea dtr: Israels Umkehr zu Gott, 7, 11 f. den «weiten Act und das zweite 
Honent: des Herrn Wiederkehr cum umgekehrten Israel. Die Ursache von 
Ifraels Umkehr liegt in der Strafe, die von des Herrn Rückkehr zu ihm in 
des Volkes Umkehr. 7, 13 bildet nur einisn Anhang, in welchem dem Wahne, 
dass es auch ohne die Strafe zur Lösung kommen könne, nachdröcklich ent- 
gegengetreten wird. Der Hauptthcil im 7,7—12 ist offenbar 7, 7 — 10. Israels 
Bekehrung ist das Schwarste und auf «sie kommt es vorzüglich an, sie wird 
eigentlich gesucht; dea jgnfidigen und treuen Herrn Wiederkehr zu ihm folgt 
mit ihr ganz leicht und von selbst In 7, 7—10 tritt eigentlich der Wende- 
punkt ein, 7, 11 f. 4iprieht nur das Resultat desselben aus.. In 7, 7 — 10 ist 
die ganze Lösung schon gegeben, ist die*Wiedervereinigung wesentlich schon 
eingetreten. — Dass die mit 7, 7 beginnende Strophe bis 7, 13 reicht, erhellt 
schon daraus, dass 7, 7—10 und 7,11 f. die beiden eng zusammengehörenden 
Acte der Wiedervereinigung und Momente der LOaung darstellen; es erhellt 
femer auch aus dem engen Anschlüsse von 7, 11 an 7, 7 — 10, der sich aus 
der Leiclitigkeit crkUrt, mit der der gnädige und bundestrcne Gott sich zur 
Wiederkehr zu Israel enSvbliesst, sobald nur dieses sich zu ihm bekehrt hat. 
Mit Recht haben die Masorethen weder zwischen 7, 10 und 7, 11 noch zwi- 
schen 7, 12 und 7, 13 einen Zwischenraum angenommen. Eher als die Zu- 
sammengehörigkeit von 7, 7 — 10, 7, 11 f. unn 7, 13 zu einer Strophe kann 
es streitig sein, ob die Strophe schon in 7, 7 oder ob sie erst in 7, 9 an- 
fange, wo dann 7, 7 f. noch zur Strophe in 7, 1—6 gehört. Der letzteren 
Ansicht mässen die Masorethen gewesen sein, indem sie nach Y. 8 einen Ab- 
täte machten. Uiid ihre Ansicht ist keinesweges so verwerflich, als sie auf 
den ersten Anblick zu sein scheint. Den Anfangsworten von Y. 9 ffililt man 
^s nb, 4*** ^^^ ihnen die Rede von Neuem anhebt, und eine Ycrbindung von 
7> 7. 8 mit 7, 1 — 6 ist nicht undenkbar. Es Ifisst sich denken, dass die Ge- 
■a^cinde auf die Consequenzen, die sich ihr aus der Anklage, die in derSchil- 
^«mng in 7, 1 — 6 liegt, zu ergeben scheinen, aufs Schnellste mit dem Ein- 
^f^roche in 7, 7 f. einfillt, und dass sich so ihre Rede aufs Engste an die ihr 
»rangehende Schilderung anschliesst Y. 7 f. würde da, dem Inhalte nach 
>^aro Folgenden gehörig, der Form nach zum Yorhergehenden gehören, und 
l^e Masorethen nach der Form und nicht nach dem Inhalte abgctheilt haben, 
»r viel einfacher und natürlicher ist doch die Annahme, dass eine neue 
-ropha schon mit 7, 7 beginnt. Mit dem Inhalte von 7, 7 tritt offenbar eine 
*^^BdenUnido Wendung, ja, wie wir gesehen, die bedeutendste seit 6, 1, die 



340 

gleich, die er in der Vorzeit beim Auszüge aus Aegypten gelhan CV. 15). 
Diese gewaltigen, herrlichen Wunderlhaten sehend, würden die den 

Wendung in 6, 1—7, 13 ein, und in 7, 7 f. und 7,9 f. redet dieselbe Penoi 
und spricht sie sich selif, Ähnlich aus. In 7, 9 von Neuen anheben kam die 
Rede der Gemeinde unbeschadet 4er Zugehörigkeit von 7, 7 f. sa 7, 9—13. 
Die Rede der Gemeinde in 7, 7 — 10 theilt sich in swei Theile: 7, 7. 8 sid 
7, 9. 10, indem die Gemeinde zuerst den Einspruch in 7, 7 f. thot und dios, 
nach kureem Intervall von Neuem anhebend, ihn fortsetzt, eine Fortsetmof, 
in der sie zum Theil Neues ausspricht 7, 1—13 haben eine Art dialogifchcr 
Form. In 7, 1—6 redet zwar der Prophet nicht zur Gemeinde, sondeni roi 
ihr, aber die Gemeinde hat seiM Rede gehört und antwortet in 7, 7—10 
zwar nicht ihm, wohl aber auf seine Woric, worauf der Prophet in 7, 
11 f. ihr wiederum auf ihre Rede, sie anredeJM, antwortet. Man kion der 
Strophe in 7, 1—6 die Uebersclirift : Der Prophet und der in 7,7— 13 die: 
Israel und der Prophet geben. — V. 7—10. ^Die Gemeinde. Ibre 
Busse: Ihre zuversichtliche Hoffnung auf Erlösung aus ihren 
gegen wfirtigen Elende durch den Herrn und auf die Bestrifnif 
der sich aber dasselbe freuenden und sie um ihres Glauben 
willen verhöhnenden feindlichen Weltmacht; ihre Anerkeast- 
niss, gesündigt zu haben, und daraus erwachsende gedoldige 
Ergebung in das auf ihr liegende göttliche Gericht. — V. 7. 
Dass die exilische Gemeinde in dem ^2^1 sii|||| ihre zuversichtliche Hoffnnif 
auf Heil, dem Propheten, den Consequenzen, die sich ihr ans seiner Schi- 
derung des Verderbens der vorexilischen Gemeinde zu ergeben seheiaea, eit- 
gegcnsctzt, haben wir ob. S. 335 gesehen. Man könnte zwar annekmeDf N. 
lasse die Gemeinde der Gefangenschaft im Y. mitten aus ihrer Lage hertos- 
reden, er stelle in ihm dor, wie sie, nachdem ihr so eben die ansaerordeil- 
liehe Schwierigkeit, ja fast Undenkbarkeit ihrer Erlösung aus ihren pfl^ 
wirtigen grossen Elende und die ihr alle Rettung absprechenden Redea der 
Weltmacht vor die Seele getreten, Beidem ihre zuversichtliche Hoffnaaf n! 
den Herrn entgegensetze : Memt Erlösung aus metncai jelUgm mnssm EUtdi 
ist UDar seht schwierig u. s. w., aber dennoch n. s. w. Und gegen dicM 
Annahme darf man, wie Hab. 3, 18 vgln. mit 16 6 17 zeigt, nicht eiaweadcif 
dfss man ^:2<1 der Redende sich immer einer anderen Person entgegeavetie, 
die vorher gesprochen, oder die er vorher redend eingeftlhrt, oder voa der 
er vorher geredet. Aber gegen sie ist doch, dass bei ihr 7,1 — 6 und 7, 7—10 
so ohne allen unmittelbaren Zusanuaenhang dastehen. Wie es dean lock 
immer am Nächsten liegt, dass die Gemeinde in *'JK1 sich einer anderen Per- 
son entgegensetzt, und an fast allen Stellen, wo dl^ch dieses Wort ein Ge- 
gensatz eingeleitet wird, dieser ein Gegensatz der redenden Person (ibre> 
Thuns oder Erfahrens) zu einer anderen (demThun oderErfahroa dersefkct) 
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lösten Volke bisher feindlichen Völker aller ihrer Stärke, auf die sie tu 
€hen gepflegt, sich schämen; die früher so grosssprecherischen wür*- 

ist (8. Fi. 13, 6. 26, 11. 30, 7. 31, 23. 52, 10. 59, 17. Jon. 2, 10). Anza- 
nehneo, die Gemeinde setze sich der ihr jegliche Rettung absprechenden 
WelCmtcht entgegen, geht darum nicht an, weil der Gegensatz der Gemeinde 
Bor Weltmacht erat im folgenden V. eintritt. Unsere ob. S. 335 gegebene Auf- 
fassnng wird ausser durch den trefflichen Zusammenhang, der bei ihr zwischen 
der ersten und zweiten Strophe des (Vs Statt findet, auch durch den dialo- 
gischdramatischen Character, den 7, 1 — 1 3 (s. die vorige S.), gleichwie auch 7, 
14— vM), und somit das ganze siebente C. hat, begünstigt tlin'^a riQ^SM 
ieh will lyidAfl», ausschaum nach Hilfe an dem Heim, mit dem Blicke an ihm 
haftend, wartend darauf, dass er sich erheben werde, um mir zu helfen (Ps. 
12, e. Jes. 33, 10); nicht: ick will spähen nach (Umbr,)^ oder sii {Cocc. 
Rmm, Em,) dem Herrn, oder : tmf d. H. (Maur. Lex.), indem da bdt (Klgl* ^9 
17) oder ^9 bitte stehen müssen; noch weniger: ick will epäken (absolut, 
wie Ps. 5, 4) Sil dmn Herrn, mich auf ilw stützend, auf ihn bauend (Ck. B» 
Mich., der 1 6. 17, 45 Tgl., Hgstb. z. Ps. 5, 4), wogegen der ParalÜsmus ist. 
Da aCi und aß augenscheinlich 4reng parallel sein sollen, das Verb, in mß 
ein Obj. hat und das Nom. daselbst ein Obj. ist, so kann das Verb, in aoc 
aichi absolut stehen, und muss das Nom. in diesem Versgliede vom Verb, ab* 
biogfg sein. Auch Ps. 66, 7, der einzigen St. wo tlDX (Kai) noch mit Ü' 
verbanden wird, hat die Verbindung den Sinn epähen mit dem Blicke haftend 
fl*^ wiewohl 13 daselbst auch unier sein könnte. 48chon in ^ t^^^ liegt der 
Begbff des Wartens auf Hilfe; noch stirker drlckt^dhn b'^nin in tiem. b aus: 
ieh will harren^ auch «renn die Hilfe sich vertldit meine Hoffnung nicht 
■nfgeben; vgl. Ps. 42, 6. 12. 43,6. Die Gemeinde drückt also im Hcm. nicht 
nnr ihre zoverslehtliche Hoffnung auf Hilfe vom Herrn, sondern auch ihren 
"Willen ans, geduldig auf sie zu harren. Auf den Qott meines Heilet 
(vgl. Ps. 27, 9. Jcs. 17, 10. Hab. 3, 18), von dem all mein Heil kommt und 
früher oft mein Heil gekommen ist, und der mir daher auch jetzt Heil ge- 
wihrea wird. Dass der Herr der Heilsgott der Gemeinde ist, bildet den 
Grund Ihrer jetzigen standhaften Hcilscrwartung. In Hen. h drückt sie ihre 
feste Zuversicht auf Heil aus und giebt zugleich zu verstehen, dass sie den Herrn 
bis jetzt unablässig um ihr Heil gebeten und ihn noch, bis zum Momente der 
Erhürung darum bitten wolle. Die Erhörung ist eine thatsächliche durch die 
Hilfe. — V. 5. Freue dich also nichi, meine Feindinn, i^er mich, du hast 
darum keinen Grund dich über alch zu freuen. Mein gegenwärtiges Unglück 
ist ein Torflbergehendes, auf das Heil folgt, ein solches aber kann kein Ge- 
genstand der Srhifisnfreude sein, denn es kommt gegen das ihm folgende 
UeÜ nicht in Betracht; nur über ein daurendes Unglück hat man Grund, Scha- 
deilreade lo hegen* Die Feindinn freut sich auch eben darum über das 
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den bei dem, was sie da zu sehen und zu hören bekommen, vor Stau- 
nen und Ehrfurcht ganz verstummen und wie betäubt dastehen; sie 

Unglück der Gemeinde, weil sie ef fQr ein bleibendes hfllt, and fie hih ei 
für ein solches, weil sie an den Herrn und sein Yerhflltniss xa Israel nidit 
glaubt Meine Feindinn, du, die da mir Feindinn ond die einsige Feiidiofl 
bist, die ich habe. Der Prophet meint die (assyrische) Weltmacht (die Toch- 
ter Assurs). Sie und Israel bilden die schirfsten feindliche Gegensitse. i tÜQ'O 
eig. tick freuen hinsichilich, in Bniehwt§ auf einüll Unglücklichen (die Ver- 
bindung hat immer eine unglückliche Pers. snm Obj.) ; Tgl. Jes. 1-4, 8. Ob. 
Y. 12 o. s. w. Wenn ich, was ich allerdings nicht liognen kann, ftfaUm 
Ifin, $0 hm ich doch anch wieder mufgettanden d. h. io werde ich doch sack 
so gewiss wieder aufstehen, als wire ich es schon (das Zweite ist gewiuer- 
maassen ebensogut schon vergangen, wie das Erste), ich bin swar gefiDen, 
aber n. s. w. (nicht etwa: mein Gefallensein ist mein AnfgeatandenseiB). Die 
Worte begründen aoc aufs Neue. Man kann "^D auch als C^nsalpartikel inf- 
fassen; dann ist "^M^d: » "^nVtS ^^ (denn, hin ich gefallen^ denn, weana. 
s. w.). Gau, wie hier, vom Untergange der Macht des Volkes, seines Staites 
ist VC3 Am. 5, 2 gebraucht; vgl. asak Am. 8, 14 and Jes. 8, 15. Die Frn- 
sterniss Bild des Unglücks und Elends, wie Jes. 9, 1. 59, 9. Thren. S, 2. 6. 
Ps. 112, 4. Hiob 19, 8. 23, 17 u. o. In der Finstemiss sitsen « im Desd 
leben Jes. 9, 1. 42, 7. Ps..l07,10; vgl. auch Klgl. 3,6. In Jes. 42, 7 o. Ps. 107, 
10 (vgl. auch Jes. 49, 9) ist vom SitMO in eisem dunkden Kerker die Rede^ 
was a. uns. St. niehl der Fall ist. Der Herr ist der Gemeinde im Elende UcUi 
d. h. Glück und Hai» als der Gnädige und Bundestreue; der Gaidige ud 
Bundestreue an sieb, ist er der im Elende biiBdlichen Gemeinde der G. o.B. 
dadurch» dass sie an ihn als an den G. u. B. glaubt, ihn daför hilt; dies M 
sie aber und kann sie thun auf Grund seiner früheres 'IhatsichlkkeB Erwei- 
sungen als d. G. u. B. (der Ausführung aus Aegypten n. s. w. ; s. 6, 4 f.}i 
Erweisungen auf die sie in '^J'U)'^ "^nb^t in Y«. 7 hinweist, sowie anch uf 
Grund a^er ihr gegebenen zahlreichen Verheissungen, sie, wenn sie dereinit 
um ihres Abfalls willen im Elende leben und darin sich bekehren würde, 
erlösen za wdlen, Verheissungen, welche mit Moses beginnen (s. Lev. M, 
44 f. Deut 30, 1 ff.), und zu denen auch die Micha's gehören. Mitten im Ui- 
glück kann sie sich in einem Gotte, wie der Herr gegen sie ist, glöcUick 
fühlen und voll Freude und Trost sein (das Licht erfreut nnd tröstet; u P^ 
97, 11). Der Herr als Licht noch Pa. 27, 1 und Jes. 10, 17. Jea. 9, 1 nsd 
Ps. 112, 4 dürfen mit uns. St. nicht 'Terglichen werden, weil an dieses Stt. 
vom Anbruch des Glückes im Unglück (vgl. Jes. 58, 11) die Rede nl ^ 
Gemeinde macht gegen die sich über ihr Unglück Anende Weltmacht isi V. 
also ein Doppeltes geltend: 1) ihr Unglück sei kein dauerndes, nar ein vor- 
übergehendes, sie werde ebenso gewiss wieder- glücklidi werden, als «e ■>- 
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irden sich vor der Macht, die sich ihnen da zu erkennen geben werde, 
fs AllerUefste demüthigen, zitternd selbst aus ihren festen Schlössern, 

glücklich geworden sei, und 2) anch ihr gegenwärtiges Unglück sei kaam ein 
Unglück KU nennen, indem sie sich schon mitten in ihm durch die Hoffnung 
auf Erlösung durch ihren 'gnädigen und bnndestreuen Gott beglückt nnd be- 
seligt fühle. Das Zweite ist noch mehr als das Erste, aus dem es folgt, mit 
dem es gesetzt ist; in ihm vollendet sich der Beweis, dass die Gemeinde we- 
lentlicb, Im tiefsten Grunde, gar nicht «nglücklich ist. — V. 9. Die Gemeinde 
* hat in Y. 8 aur schadenfrohen Weltmacht, um ihr zu zeigen, dass ihre Scha- 
denfreude grundlos sei, gesagt, dass sie zwar ins Elend gerathen und gegen- 
wirtig in ihm befindlich sei, aber dereinst gewiss wieder werde glücklich 
werden und es schon jetzt sei in Hoffnung, und also im Grunde gar nicht 
onglücklioh sei. In V. 9 a spricht sie nun davon, wie sie sich in ihrem ge- 
l^nwfirtigen Unglücke, dass trozdem, dass sie in ihm im Grunde nicht un- 
glücklich ist, doch immer Unglück ist und bleibt, und dessen Wirklichkeit sie 
auch in Y. 8 der Weltmacht zugegeben hat, verhalten wolle: sie wolle es 
geduldig tragen. Diese ihre Geduld, einerseits durch ihre Hoffnung auf Heil 
erzeugt, bat andererseits das Bewmtsein, gesündigt zu haben, zu ihrem Gnude. 
Hoffnung und das Bewusstsein, verdient zu haben, was mtn leidet, wirken 
Geduld im Leiden, ebenso wie frühere Erfahrungen göttlicher Hilfe Harren 
auf Erlösung aus ihm (V. 7 aß). Das Harren auf göttliche Hilfe in Y. 7 aß 
und das geduldige Tragen der Strafe in Y. 9 n gehören zusammen als die 
einander begleiten. Den Zorn des Herrn miU tdk tragen; in den Leiden 
giebl sich der Zorn des Herrn kund, -'wird er gleicbiam concret; in jenen hat 
die Gemeinde diesen wnfiingen (vgl. ob. S. 302); nnd dass der Herr ihr im 
Leiden zürnt, ist der Stachel des Leidens, der es erst recht zum Leiden macht, 
ist das eigentliche Leiden. Der Herr blickt in der düstern Gegenwart finster 
auf die Gemeinde hernieder (s. Gen. 40, 6. Dan. 1, 10) und ist in ihr dennoch 
das freundliche Licht, das ihr Leidensdunkel erhellt (Y. 8 bß). Daa macht, 
dass Gottes finsteres Antlitz ihr seine hinter ihm liegende FreniAichkelt nicht 
verbirgt. PjS'T, nur hier vom göttlichen Zorne, ist ein starkes Wort und be- 
zeichnet das Leiden als ein sehr schweres. Damit stinunt MU)M, das es als 
eine drückende Last darstellt; vgl. 6, 16. Y. 9 boc sagt nun, dass die Ge- 
meinde den Zorn des Herrn nicht für immer nnd bis wie lange sie ihn zu 
tragen habe und daher tragen wolle. H^; duo innuit hec particula, primo 
immalam ecclesie patientiam, seenndo malorum incumbentium finem (Ch, B. 
Mieh,), Meinen Streu mit der Weltmacht. Die Gemeinde hat von der Welt- 
macht Unrecht erlitten, indem diese sie ohne Grund angefallen und ins Exil 
geschleppt hat, umI erleidet es noch fortwihrcnd von ihr, indem sie von ihr 
gedrückt nnd gehöhnt wird; sie hat daher einen Rechtsstreit mit ihr wegen 
eriittenea Unrechüi sa führen: diesen wird der Herr für sie als ihr Anwalt 
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anch anf sie nicht vertrauend, herausziehen, um sich dem Wundertlrih^ 
ter, dem Gotte Israels, zu- ergeben, und bebend hineilen zu dem Ge- 

iiimI als Richter zugleich thatoSchlick fahren, indem er tie tos der Gewalt 
ihrer Gcgnerinn erlösen and dieae für ihre grandiose UnterdrückaDg beatrafea 
wird; vgl. Ps. 35, 1. 43, 1. Jes. 49, 25. 51, 22. lieber 'd X2tXT3 r.Sy 
Jem, iein Reehi vertehaffen a. Hgsib, t, Ps. 9, 5. ' Das Recht der Gemeinde 
ist nicht das, was sie vermittelst der Yerheissnng in Beziehang aof Gott bat, 
sondern das, was sie der Weltancht gegenüber hat Der Herr verschafft et 
ihr, verschafft Ihr Gcnaglhuang, indem er sie ans der Hand der Weltmidt 
errettet and diese für Alles, was sie gegen die Gemeinde verübt hat, iflchti^ 
Wir fassen mit Uli, and Maur, (gg, Rsm. Ew, ümbr, o. A.) ^«M^^^^ als roo 
nTCfi< n^ unabhängig, ohne doch mit ihnen in dem Mangel der Copnli ror 
dem Worte einen Beweis für diese Unabhängigkeit za sehen, indem die Hasd- 
lang, in welcher der Herr den Streit der Gemeinde führt n. a. w., recht woU 
appositionell erklärend ohnoCopala mit dem den Streit der Gemeinde Ffibreo 
a. s. w. verbunden werden konnte, and die Cop. vor ^; V9*) es nahe legte, ror 
^N'^iSI^ keine Cop. zu setifen. Was ans bewegt, mit ^ einen neaen Sats lo 
feeginnen, ist vielmehr die Neigung dir Hebräer, so bald als möglich au der 
abhängige» Rede in die anabhängige überzugehen. Schon in hol liegt dien- 
versichtUebe Hoffnung der Gemeinde auf Erlösung ausgesprochen; diese Hoff- 
nnng drückt sie nun in hß direkter in einem Satze aus, welcher aasfpridt, 
worin sie das ihren Streit Streiten At§ Herrn u. s. w. setze: darin, dm er 
aie hinaos zam Lichte führe. Er wird mich kinau$ stim Lieki€ ßhren t« 
der Finsteraias, ia der ich jetzt sitze (V. 8) ; vgl. Ps. 66, 12. Wir fisien hy 
ebenso wie bß als einen von *^^2<( ^^ unabilBgigen Satz. Dieser Satz drückt 
eine Folge von bß aus: und so, dadurch werde ich u. s. w. Ch. B, Jftci 
und Ew, lassen ihn von bß abhängig sein : ut tndeam jtuUHam ^fmt, dtus iA 
auf f eine Gerechiigkeit sehe. Die Gerechtigkeit Gottes, welche er die Gemeiode 
■eben lässt, könnte die sein, dtc er sie sehen lässt, indem er ihr, die ia ihrer 
Streitsaike mit der Weltmacht Recht hat, dieses ihr Recht, sie errettend and 
ihr6 Gegncrinn strafend, verschafft. Und für diese Erklärung, die sich z. B. 
bei Bf*, flndeli spricht der Zusammenhang von by mit a. Beaser aber ver- 
steht man des Herrn Hpl^ doch wohl von der göttlichen Bandestreae, toi 
deren Erweisungen in der Vorzeit 6, 5 die Rede war (s. die Bemerkk. i. d. 
St ob. S. 285), die sich nach 7, 20 in Israels Erlösung manifestirt ond die 
daselbst und überhaupt sehr oft als der Grund der Erlösung dos Bmdeivolkes 
dargestellt wird. Wenn nicht etwa beide Erklärungen gleichberechtigt siod« 
indem das Wort doppelsinnig steht. Indem der Herr Israel seine ^p^£ dadarcbt 
dass er ihm in seiner Streitsache mit der Weltmadrt sein Recht venchtlty 
sehen lösst, lässt er es auch seine Bundestreoe sehen. Seine tlp^3b ia er- 
ateren Sinne ist auch eine im letzteren. ^ M2(*^ ich irarib «hI firtadm 
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jchtelen.xur Unterwerfung. AIso'''ichiIdert der Prophet, indem die 
»lieissende Antwort des Herrn auf sein Gebet unvermerkt in Ver- 

seken, .mich ergöiten, labm an, Uebrigons hebt der Prophet in V. 9 6^^ und 
auch in Y« 10 a nur das eine Moment in des Herrn ^fi^'IU}'^ :a'^*) :a'^"1 und 
feinem 1wDU3Q t)Wy hervor: Israels Erlösung; erst in Y. 10 b folgt das 
andere: die Bestrafung der Weltmacht n|ich. Jenes ist das wichtigere, und, es 
hervorxuheben, lag der Gemeinde, welche ja redet, am Nächsten. Y. 10 a, 
was den Eindruck und die Wirkung der Erlösung Israels auf die Weltmacht 
darsteUt, bildet den Uebergang von Y. 9 hßy und Y. iO 6 und das Mittel- 
glied zwischen beiden. — Y. 10. VnA tehen möge(fnü$$e)e$ tneine Feindinn 
tnuf ktd9tken möge (müste) sie Schaam, nich|: und sehen wird et u. s. w. 

• (Ck. B. Mich. Rsm. Maur. Umbr. u. A.), da H^n und nicht nt^'^r\ steht; 
auch nicht: dmnii meine Feindinn e$ sehe u. s. w. (£io.)» was liemlich matt 
ist, ond wogegen auch der Umstand spricht, dass mit H'^nt ein neuer Yers 
begiant. Die Gemeinde geht vom Ausdrucke gewisser, zuversichtlicher Hoff- 
nwig (Y. 9 bßy) zum Wunsche fiber, der da besonders passend ist, wo da- 
von geredet wird, dass ein Feind Etwas leiden, etwas ihm Schmerzliches 
thun solle. YgL die ähnlichen Uebergänge zum Optativ in 3, 4 und 6, 8 
ygln. mit 7. Und sehen möge es zn ihrem grossen Schmerze und Yerdrusse 
(Tgl. nN*^ in Ps. 73, 3. 112, 10) meine Feindinn^ die sich bis dahin immer 

.• meines Unglflcks gefreut hat (Y. 8) und mir jegliches Glflck misgönnt, und &e- 
decken (wie ein Kleid) möge sie Schaam, sie möge aufs Tiefste beschämt wer- 
den (vgl. Ob. 10. Ez. 7, 18) in Folge des Sehens, SehenmüssMs. Die Ge- 
meinde wünscht der Feindinn mit dem Sehen seihst auch seine Ftlge, Schaam 
bedeckt die Feindinn, weil wider all ihr Erwarten das doch eingetreten ist, 
dessen von der Gemeinde gehofften Eintritt, sie immer spöttisch und höhnisch 
fttr namöglich erklärt hatte. Sie, die zu mir spricht n.B.yr.; Grund, weshalb 
iie es sehen und beschämt werden möge. Wo isi er, der Herr, dein Coli? 
Da behauptest immer, der Uerr^ dein Gott, sei ein allmächtiger Gott, während 
ansere Götter ohnmächtige Nichtse seien, und er zürne dir zwar jetzt, sei dir 
aber, weil bnndestren, im Grunde gnädig, und werde dir daher dereinst gegen 
aas und unsere Götter helfen ; wo ist denn aber dieser dein allmächtiger und 
gnädiger Gott, von dem und dessen Hilfe du so viel Wesens und Redens 
machst? wir sehen^ihn, seine Hilfe, ja gar nicht; er und sie wollen nimmer 
kommen (vgl. Jes. 35, 4); was du von ihm und seinem Yerhältnisse zu dir 
sagst, kann daher nur ein eiteles Yorgeben sein; entweder kann er dir nicht 
keifen, oder will er es nicht thun. Ygl. Jod 2, 17. Ps. 79, 10. 115,2, sowie 
auch 42, 4. 11. In Hem. b geht Israel vom Wunsche, dass die Weltmacht 
seine Erlösung zn ihrem Schmerze und zu ihrer Beschämung zu sehen be- 
kommen möge, zu dem Ausdrucke der zuversichtlichen Erwartung über, dass 
es sich an dem Anblicke ihres Unterganges werde weiden können. Schon 
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heissong von ihm selber an Israef übergeht Cwas, da im Grande der 
Herr in ihm redet, so leicht geschehen konnte) und zwar in eine 

Isriels Erlösung sehen sn mflssen, ist Strafe fflr die Wettmacht, weil sie die- 
selbe nicht ohne Schmerz und Beschämung sehen kann, so dass also Hcbl s 
wesentlich von ihrer Bestrafung redet, und somit der ganae zehnte Vers roo 
dieser Bestrafung handelt; aber mit dieser Strafe ist es noch lange nicht 
genug, sie entspricht noch lange nicht den Verbrechen der Weltmacht gefn 
Israel; diesen entspricht erst der eigene Untergang derselben; derdasGegeo- 
stück der ErlöMig Israels und mit dieser unzertrennlich verbunden ist (rgl. 
z. B. Jes. 35 mit 34). Hern, b ist zunflchst durch die höhnenden Worte der 
Weltmacht, die die Gen^finde von ihr in den Sohlussworten von Hern. « lo- 
geführt hat, und die ihren Zorn erregt haben, hervorgerufen. Es ist in Y. 9 f. 
von einem dreifachen Sehen mit Affekt die Rede, von einem doppelten der 
Gemeinde und von einem der Weltmacht Die Gemeinde wird ihre eigeoe 
Erlösung (Y. 9 hy^ und den Untergang der Weltmacht (V. 10 6) mit Freodeo 
schauen; die Weltmacht Israels Erlösung mit Schmerz sehen müssen (V. 10 s). 
Vorher hatte sie Israels Untergang mit Freuden geschaut (vgl. 4, 11) vnd 
sich an seinem Unglück geweidet (V. 8). Wie hier, wird 4, 11 nM"l mit 3 
der Person verbunden, über derao Untergang man sich freot. Die Freude 
Israels am Untergange der Weltmacht ist keine selbstische Schadenfreude, wie 
die Freude dieser an Israels Geschick gewesen war, sondern eine heilfe 
Freude an dem Untergange der Feinde Gottes und der Seinen, als welche es 
die Wellmacht so eben dargestellt hat (V. 10 a V^. auch V.8), eine Freude, 
die es nicht nur haben darf, sondern, will es anders heilig sein, sogar hibei 
muss (s. Fb. 139, 21). In dieser Freude erkennt es das Gericht Gottes für 
recht an und sagt Ja und Amen zu ihm. Skk selber betrachtet es bei iltr 
nicht als vom Herrn losgetretfüt, als von ihm unabhfingig und selbstitlodif, 
sondern als mit ihm unzertrennlich verbunden, als in ihm befindlich, und ebemo 
wenig findet es die Ursache des Gerichtes in seinem eigenen Verdienilai !■ 
seiner Freude offenbart sich eine heilige Selbstliebe. Meine Äugen wtrdm 
eehen sinnlich kräAiger und malerischer als ich werde sehen; vgl. Ps. 54, 9 
und Mich. 4, 11 u. dazu ob. S. 193. Die Masora merkt an, dass das 3 ii 
M^'^M^r) scharf auszusprechen sei ; s. über diese Au8[q>rache Em, { 198 s* 
Dass es nicht erlaubt sei, das Suff, in tl^ auf tlp^^ in V. 9 zn besielieB, 
was Ch, B» Mich, für möglich hfilt, bedarf keines Beweises. Sl^iTTn ^r? 
nicht: jetzt « imm wird sein, sondern: jetu ist; Israel sieht die Weltmicbt 
im Geiste schon zertreten werden; vgl. z. 4 6 ob. S. 327 f. Zu den letzten 
Worten des Verses vgl. Jes. 10, 6 und ferner auch Stt., vvie Jes. 5, 5. 2$, 6. 
28, 3. 18. Was früher die Weltmacht in göttlichem Auftrage an Israel hatte 
thun sollen (Jes. 10, 6), Dasselbe soll jetzt, w«l sie es an ihm nicht in den 
Bewnsstsein, Werkzeug des Herrn zu seiner Bestrafung zu setn, sondern n 
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erheissung, in der er zuletzt den j fcar r n sogar anredet, die grossen 
)lgen der wundervollen Erlösung Israels für die Völkerwett C^. 16. 17). 

selbstisdien Zwecken und aas Hau gegen dauelbe als gegen Gottes Volk 
gethan hat, ao ihr gethan werden. Sie soll nach dem jus talionis behandelt 
werden. — Y. 11 — 13. Der Prophet 1. Seine verheissende Ant- 
wort auf die glaubensxuTersichtliche und bussfertige Aus- 
sprache der Gemeinde: Im Exile ausserordentlich vermehrt, 
soll sie in zahllosen Schaaren ans allen Ländern ihrer Verbau- 
nnnrg in die Heimath surückkehron und ela viel grösseres 
Gebiet als invor erhalten (▼. 11. 12). 2. Seine der Yerheis- 
snng inr Begegnung eines falschen Schlusses aus ihr ange- 
hingte Strafverkflndigung (V. 13). — 1. Y. 11 f. Eine solche Aner- 
kenntniss, gesündigt und die Strafe, die man trägt, verdient zn haben, eine 
solche geduldige Ergebung in das Gericht und eine solche zuversichtliche 
Hoffnung auf dereinstige Erlösung im festen Glauben an die Gnade und Treue 
des Herrn, wie sie die Gemeinde so eben ausgesprochen hat, kann nicht ohne 
Erlösung bleiben, verdient sie, wenn man so sagen darf. Es muss der Gemeinde 
geschehen, wie sie glaubt und hofft Darum schliesst Micha an ihre Aussprache 
abbald eine Verheissung an, eine Verheissung, die er an sie selbst richtet, weil er 
iie vorher redend und auf seine Klage über ihre tiefe und allgemeine Ver- 
derbtheit Antwort gebend (wenn auch nicht ihm Antwort gebend) eingeführt 
hatte. ' Der Prophet konnte sich um so leichter mit seiner Verheissung an die 
ezilifche Gemeinde wenden, als einerseits diese Verheissung in feiner Schrift 
noch zur Zeit der Verbannung vorhanden sein mnsste, und ab andererseits 
ihm die Verbannung der Gemeinde und ihre Bekehrung in dersdben so gewiss 
war, dass sich die Gemeinde für ihn schon so gut wie in der Verbannung 
befand und in ihr bekehrt hatte. Doch iat die Verheissung in Y. 11 f., un- 
mittelbar an die bussfertige und gläubige exilische Gemeinde gerichtet, auch 
Ar die Gläubigen der michäanischen Zeit, zu ihrem Tröste gesprochea. Und 
Dasselbe gilt auch schon von der Aussprache der exilischen Gemeinde in V. 
7 — 10, insofern diese die Verheissung enthält, in sich schliesst, dass die isra- 
ditische Gemeinde dereinst im Exile sich in der Weise au.ssprechen werde, 
in welcher der Prophet sie sich in ihr aussprechen lässt, d. h. also, dass sie 
sich im Exile bekehren werde. Insofern V. 7 — 10 wesentlich eine Verheis- 
snag enthält: die der einstigen Bekehrung der Gemeinde durch die Strafe, 
setzt V. 11 f. nur die begonnene Verheissung fort Und auch insofern lässt 
sich Y. 11 f. als nur Fortsetzung von Verheissung auffassen, als die feste 
Glanbenszuversicht, welche die Gemeinde in Y. 7 6. V. 8 aßb. y,9 ba und 
beaonders in-V. 9 bßy und V. 10 b ausspricht, wie Verheissung klingt, fast 
Verheisfungston hat und Verheissungscharacter trägt. Dass Y. 7—10 wesent- 
lich Yerheissnng enthält, hat sich gewissermaaasen in dem Tone geltend f®~ 
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Diese Erlösung hat aber nun diefÜndenvergebende Gnade des Herm 
gegen die Ueberbleibsel seines gezüchtigten Volkes zu ihrem Grunde. 

mtcht, in dem die Geseinde ihre GlanbeonuTenicht tosspricht Am meiftea 
wie Verheiif ung klingen die Schlußworte Yon V. 10 (V. 10 bß)^ welche to 
den Uebergeng von der Yerheisauog in Form der Glaabensinverticht deuen, 
dem die Yerheissang gilt, zur Yerheissung in Form von Yerheisfang tn ihn 
bildet. — Y. 11. Das ÜV in Hem. a Msst sich aU Nom. und als Accasatir 
auffassen: ein Tag ist »n hesum dmne Mauern^ es ist ein Tag, giebt einen T.. 
wird*einT.koai|l0n, wo deine Mauern werden gebaut werden, nndr am Tagt 
§u bauen deina Mauern, d. h. an detti Tage, wo deine Mauern gebaut werdet 
sollen. Ist ÜV Nom., so enthftlt Hem. a einen eigenen abgeschlossenen Ge- 
danken: den, dass eine 2eit kommen werde, wo die Mauern der Gemeinde 
würden wiederaufgebaut werden, und drückt Hem. b einen xweiten aus: des. 
dass dann, wenn dies geschehen werde, die Grinsen, wo die Mauern wArdea 
aufgerichtet werden, sehr weit von einander entfernt sein wflrdon; ist du 
Anfangiwort desY.'s dagegen Acc, so enthalten beide Hemistiche nor eines 
erst in Hem, b abgeschlossenen oder Tielmehr daselbst erst aosgesprochened 
Gedanken: den, welchen, wenn &1^ Nom. ist, -Hem. b entbtit, and ist du 
was, wenn dies der Fall ist, Hcm.a aoMpricht, diesem Gedanken ganx nnlergcord- 
net, bildet es nur dessen ganz nntcrgeordnete Yoraussetzung. Wir möchten jeoe 
Auffassung vorziehen, weil es uns einfacher und naturgemisser scheint, dm 
M. erst den Wiederaufbau der Mauern der Gemeinde yerkQndet und dann, disf 
dieselbe« bei ihm weit von einander würden aufgerichtet werden, verheisst, ili 
dass er gMch das Letatere verheisst, das Erstere als dessen ganz nntergeordsett 
Yoraussetzung in die Yerheissung desselben einschliessend. Der Wiederaofbio 
der Mauern der Gemeinde war wichtig genug, (Ar sich direkt und zuerst rer- 
heissen zu werden. In 01^ et ist ein Tag liegt die Gewissheh ausgedrflckt, 
dass eine Zeit kommen werde, wo das in den folgenden Worten YerheiifeBe 
geiehehen würde: es ist nicht daran zu zweifeln, dass es einen solch« Tag 
giebt, wenn es sich auch nicht bestimmen l&tst, wann er eintritt Der Tif 
von dem hier die Rede ist, ist dem in Y. 4 6 entgegengesetzt Aach der 
Tag hier ist ein Tag der Seher braels. Das Bauen ist, weil die Mauern vor- 
her niedergerissen worden waren (vgl. 3, 12), ein Wiederaufbauen (vgLJM* 
46, 22. 58, 12). b bestimmt für das Bauen, zum B., ihm angehörig. Aus X"^"^^ 
erhellt mit ziemlicher Sicherheit, dass die Gemeinde hier, wie in Jes. 5, i"?* 
27, 2—4 und Pi. 80, 9 ff. mit einem Weinberge verglichen wird, denn '^^ 
und ^1^*1^ werden fast allenthalben von Weinbergs- und Gartennanern - 
r!^i:i in Ycrbindung mit ^({^ und einmal, Jer. 49, 3 (vgl. auch 2 Chr. 28, 
18), ohne dieses Wort von Schaafhürden — gebraucht (s. Num. 22, 24. Jet- 
5, 5. Hos. 2, 8. Ps. 80, 13. Prov. 24, 31. Koh. 10, 8; Nah. 3, 17. Ps. 89, 41. 
1 Chr. 4, 23 [?] ; auch wohl Ps. 62, 4}. Dass daa erstere Wort hier, am tob 
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imm preist nmi Micha ihn ob derselben, mit Anspielung zugleich 
f die Bedeutung seines eigenen Namens, als den Unvergleichlichen. 

der Bedenlong, in der. es Ez. 42,7 (vgl. n^nJl e^cr T^ll^ ¥«12) yorkomint: 
MtmenoMäummg innerhalb eines grossen Gebäudes (des Tempels) zu schwei- 
gen, nicht die Bed., in der es £z. 13, 5 und 22, 30 (Tgl. Am. 9, 11. Jes. 58, 
12 nnd wohl auch 2 Kg. 12, 13) steht: das •Stück Mauer, mit dem die Bresche 
emsgefülU, geschlossen wird, haben kann, bedarf kaum eines Beweises. Hfitte 
hier der Gedanke ausgedrückt werden sollen: Es kommt ein Tag, deine Br^ 
sehen s» eermmient, so hätte nin^b sUtt r)133b oder geradezu ^'^X'^D ninikb 
atehen mOssen. Auch sollen Taiimlii Mauern in der Gerichtszeit nicht nur Bre- 
schen bekommen, sondern ganz niedergerissen werden (vgl. 3, 12) nnd der 
iamelitische Staat in ihr nicht nur Schaden leiden, sondern ganz zerstört wer- 
den. Von einer Stadtmauer (n^in) kommt ^1A Aie Tor, man mflsste ihm 
denn Esr. 9, 9 diese Bed. geben, wo es aber wohl (beschützende) Mauern 
aller Art (neben Mauern um Städte auch Mauern um Weinberge und Gärten) 

" oder auch mit beschützenden Mauern ummauerte Orte aller Art ist. Doch 
konnte eine Stadtmauer als beschützende Umzäunung immerhin sehr wohl 
ni:i keissen (vgl. Ez. 13, 5 n. s. w.), wird Ez. 42, 7 (vgl. 12)- das Wort 
wenigstens von Mauern an Gebäuden gebraucht, und sind Esr. 9, 9 unter 
dem ^1^ auch nnd vorzüglich die ummauerten Städte zu verstehen. Dass das 
'^'^^IJl ans. St nicht etwa Bürden bedeutet, an welche Bed. der Umstand 
leicht denken lässt, dass Mieka Israel so oft (2, 12. 4, 6 f. 5, 3. 7, 14) mit 
einer Heerde vergleicht (auch T\Z^ kommt von Hürden vor; s. Num]22, 34), 
echeHt aus der Masculinform ^1X Nur ri'^^^ heisst Hürde, Die Mauern des 
Weinbergs Israel sind nun aber hier nicht etwa die göttliche Kraft, die es 
Yfi^or schützend umgeben soll (vgl. Sach. 2, 9), oder die seinen Schutz und 

^ Schirm bildende Fülle geistlicher Kräfte, mit der es wieder soll ausgerüstet 
werden, oder endlich die wieder unter ihm aufzurichtenden es schirmenden 
«id erhaltenden geistigen Mächte, die beim Gerichte i« Grunde gegangen 
waren, wie z. B. das davidische Königtknm (vgl. 4, 9), sondern die Schran- 
ken, Gränzen seines Landes, welche durch den Verlust desselben aufgehoben 
worden waren und nun, indem es dasselbe wiedergewinnt, wiederhergMtellt 
werden, nnd die Schranken aller Städte desselben, ihre geistigen Mauern, die 
nun, indem die im Gerichte zerstörten (vgl. 3, 12) wiedergebaut werden, 
wieder aufgerichtet werden. Dies sieht man aus Rem. b und Y. 12, welche 
flberhanpt zeigen, dass der Prophet in ^llk in Y. 11 a nicht an die Be- 
schfltznng, sondern an die Umschränkung, Begränzung denkt. ^^"^^^ auf 
die eigentlichen Mauern der Städte zu beaiehen, verbietet der doppelte Um- 
stand, dass. nach 5, 10 (vgl. Ex. 38, 11 und Sach. 2, 8 f.) in der messiani- 
schen Zeit Israel keine ummauerten Städte haben soll, und dass das Wort 

äck anch aof die Gränzen des Landes bezieht, die ja nicht flurch Mauern be- 

45 
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Er ist ein onverg^Ieiohlicher Gott, weil er dem Reste seines ffigra- 
thumsvolkes, diesem Volke nicht ewig zürnend, alle Sundeo und Mis- 

Koicknet waren. Das Bauen, was in Besiehong aof das Bild vom Weinberge 
steht, das ia der St. Statt findet, ist hier ebensowenig eigentlich so fassea, 
als das Niederreissen in Jes. 5, 5 und Ps. 80, 13. Das Snffixam gehl auf die 
bwXn;^'^ nn, die der ^Wt< nn gegenübersteht, nicht etwa nur anf die 
üVwi*^^ nia oder )V:^ nn^ obgleich Micha diese sonst immer und noch in 
6, 9^16 ganz vorzüglich vor Augen hat. — Obgleich Dl"^ in Hem.a wohl 
nicht Acc, sondern Nom. ist, so ist doch der Gedanke in Hem. b der Hauptge* 
danke im Verse, derjenige in ihm, anf dea^jip dem Propheten besonders ankommt, 
den er besonders hervorheben will, anf dem der Nachdruck mht und an deoi 
der Gedanke in Hem. a nur im Yerhfiltnisse der Vorbereitong and Einleitanf 
steht Der Gedanke in Hen. a wird dem in Hem. b nur mehr als seine Voraui- 
setzung vorangeschickt ; jener dient diesem nur mehr. Dies ersieht man nicht aUeii 
aus dem nachdrücklichen ^(')^»•l Ö*)^, mit dem Hem. b eingeleitet wird, soa- 
dern aoch daraus, dass der Gedanke inV. 12 noch in engem Znsammenhaage 
mit dem in V. 11 6 steht Welchen Sinn die so verschieden erklftrten Worte 
pin pni^ haben, das kann dem kaum zweifelhaft sein, welcher bedenkt 
1. dass in dem folgenden Verse von der Rückkehr der Exulanten ans allen 
Lfindera und Orten ihrer Gefangenschaft die Rede ist; 2. dass Micha in seioeai 
Boche wiederholt den Gedanken ausspriGhl|- dass der Rest Israels- in der Ge- 
fangenjchaft sich ausserordentlich vermehren und zu einem zahlreichen Volks 
heranwachsen werde (s. 2, 12. 4, 6) und 3. dass Jesaja 269*15 in Wor- 
ten, die denen unseres Hemistichs sehr fthnlich sind : yiH ^^Sp ^!D npni 
Du (Herr!) hast alle Emden des Landet erweUert^ den Gedanken ausdrückt, 
dass sich Israel in der messianischen Zeit ob der ausserordendichen Meofe 
der aus der Gefangenschaft Zurückgekehrten nach allen Seiten hin .weit Aler 
seine ursprünglichen Grftnzen ausbreiten werde, sowie auch dass dieser Ge- 
danke überhaui^ bei den Propheten ziemlich hftofig vorkommt (s. Ob. V. 19. 
Jes. 49, 19 f. 54, 2. 3. Sach. 2, & 10, 10). Man wird, wenn man du Ai- 
geführte erwägt, den Schlussworten von Hem. b den Sinn geben mflisea: 
SM jenem Tage wird das (Israel) geseMe Ziel, die Ohm) geseiUe Grätue fem, 
eine ferne sein, d. h. an jenem Tage werden die Grinzen der israelilischca 
Landet in weiter Farne liegen, in die weiteste Ferne gerückt werden, räden 
sich das Volk wegen seiner ausserordentlichen Menge weit, weit über leii 
ursprüngliches Gebiet ausbreiten wird, ^h ist zwar nicht geradezu GHbiw 
(dies ist blSIi), wohl aber, wie ein gesetzler Punkt in der Zeit, der nicht in 
überschreiten ist, gesetzte Zeit| Frist (Uiob 14, 13), so öfter (s. z. B. Jes. 5, 
14 und Hiob 2B, 20) ein gesetzter Punkt im Räume, der nicht flbersckrittefl 
werden darf. Die Israel vom Herrn gesetzten, bestimmten Grinzen, bii is 
denen aa wohnen soll und jenseits derer vom Herrn andeMi Valkem aafe- 
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thaten Yöllig verg^iebt (was eben in der so überaus herrlichen Erlö- 
ng Israels zu Tage kommt und sie bewirkt hat), eine Vergebung, 

wiesenes Gebiet beginnt, ist fern von seinem f^enwärtigea Wohnorte und 
denen Grinsen. Die früher nach der Zahl der Söhne Israda festgestellten 
Grinsen der Völker (Deut. 32, 8 vgl. Apg. 17, 26), werden jetzt zn Israels 
Yortheil Terrflckt, weil Israel viel zahlreicher geworden ist als es vor Alters 
gewesen war. Der Gedanke in V. 12 begründet den in Y. 1 1 b. Die Zahlreichheit 
der rflckkehrenden Exulanten, welche die starke Erweiterung des alten israe- 
litischen Gebietes nothwendig macht, wird zwar in Y. 12 nicht ausdrücklich 
hervorgehoben, liegt daselbst alfer doch darin angedeutet, dass die gefangenen 
Israeliten aller Linder und Orte zwischen Assurs östlichen Grinzen bis zu den 
westlichen Aegyptens nach der Heimath zusammenströmen. Auch hat der Prophet 
f chon 2, 12 und 4, 6 ausgesprochen, dass sich Israel im Exile ausserordentlich 
vermehren und daher in sehr grosser Zahl zurückkehren würde. Nach diesen 
Stellen konnte und musste man in Y. 12 an von überall her kurückkehrende 
sahireiche Schaaren denken. Eine ipecicUe Ausführong des Gedankens 
in Y. 11 6 enthilt Ob. Y. 18, aus welcher Stelle man sieht, dass Israel sich 
ausbreiten soll, indem es das Gebiet seiner feindlichen Nachbarn in Besitz 
nimmt (vgl. auch Jes. 54, 3), was sich auch schon von selber versteht. Wie wir, 
erküren die Stelle schon Hesseiberg, Uli, Maitr, de Welle (3 Aufl.)* Die übrigen 
Erklirungen derselben sind aI|M«mmt unhaltbar. Nach dem Chald. u. A. ist ihr 
Sinn : abolebuntur decreta gentium tyrannice tibi imperantium, nach A. : procu- 
laberit decretum Dei de infligendis tibi malis, desinet te dominus male habere 
(Asm. fFtft. : l&nge discedei stalulum i. e. hostis divinitus immissus). Aber 
dass am Tage, wo die Mauern Israels gebaut werden, die tyranniachen Ge- 
setse der Heiden und das göttliche Strafdekret würden fern sein, verstand 
sich sn sehr von selbst, als dass es der Prophet bitte zu sagen brauchen; 
femer würde mit V, Hb, wäre sein Sinn einer der angegebenen, wenig und 
weniger als schon in Y. 10, wo die Gemeinde ihre Hoflnng auf den Unter- 
gang der Weltmacht in prophetischem Tone ausspricht, gesagt sein; endlich 
finde dann auch kein sehr enger Zusammenhang zwischen Y. 11 und 12 Statt. 
Gegen die erste Erklärung gilt noch, dass es sich gar nicht von selbst Ter« 
steht, dass das blosse pH die Gesetze der heidnischen Unterdrücker sind. 
Auch vom göttlichen Strafdekrete gebraucht ist das Wort hier unliugbar etwas 
dunkel (doch s. Zeph. 2, 2). Nach Tamov, Mark n. A. bezeichnet pH den 
göttlichen Rathschluss der Gnade in Christo oder das Evangelium, das diesen 
Rathschluss eröffnet (nach Ps. 2, 7. 8) und pn*^^ dessen weite Ausbreitung, 
eine Erklärung, für die sieh 4, 1 ff. und apeciell das n^in in 4, 2 und das 
pin*^ V in 4, 3 anffihren liesse (das erster« für die Erklärung vom Evan- 
gelinm), und die besonders dann nicht ohne einigen Schein von Richtigkeit 
sein wArde, wenn in Y. 12 vom Kommen der Heiden su Israel die Rede wäre. 
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die sein Gefallen an Gnade, sein gnindgoidiges und grandbarmheniges 
Wesen überhaupt, zu ihrem Fundamente hat (.Y. 18> Und eben die 

Aber wedar kann dn Uosse pH so oline Weiteree den göttUclieo RaUucliluii 
der Gnade in Christo oder das Evangeiinni beieichnep (auch als labegriff 
der alttestamentlichcn &''pn *- n^lD [vgl. Ps.94,20?] wftre das Wort xieoi- 
lich unverständlich), noch ist pH") $ieh weiimuhreiien. Aach erwfirtet maa, 
dass hier nicht vom Heile der Heidenwelt, sondern von dem des Volkes Is- 
rael, das so eben seine zuversichtliche Hoffnung auf Hfjtt ausgesprodieB hat, 
und dem nun das verheissen werden soll, was es koffk, werde die Rede seia; 
wie denn auch V. 12, wie wir sehen «arden, nicht yobi Kommen der Völker 
BU Israel, sondern vom Kommen der geftiagenen Israeliten sarHeimatk redet 
Nach i« Dieu hat V. 11 den Sinn: idem dies, quo dmomms taas restanrare 
oportebit, erit dies, quo in longum se diffundet afflictio in inimicam taam 
decreta. Da enthielte der Vers allerdings eine verheissende Antwort auf die 
Hoffnung der Gemeinde. Allein die. gegen die Weltmacht beschlossene Strafe 
braucht sich, da Israel in ihrer Mitte lebt, nicht weit ansanbreiten, um sie la 
treffen pn*l Ist, wie gesagt, nicht sieh weii au$breümi and das blosse ptl 
kann nicht die gegen die Fcindinn der Gemeinde beschlossene Strafe beieicli- 
nen. Der Untergang der feindlichen Weltmacht ist zwar das Letite, was die 
Gemeinde in y. 7—10 zuversichtlich hofft, aber vcder daa Einzige, noch du 
Vorzüglichste. Dies ist ihre eigene ErlAi«i|g und WiederhersteUung, and eiae 
Vcrheissang dieser erwarten wir daher in V. 11 f. Auch die Anffusaag 
de Dtetf's mit der zweiten der beiden zuerst von uns beurtbeilten zu verbin- 
den, was Mark vorschlägt, ist unstatthaft Dass der Prophet mit pn nicht 
precepta humane auctoriiatis et inventionis, superstitiosa et improba^l'^^j Vor-, 
schlag von Ch. B, Mich., der 6, 16 vgl.), die in der messianischenZeit fem sein sollen 
(vgl. 5, 9 ff.), meinen kann, das bedarf keines Beweises. Nach dß fFelle (2 Ausf.)> 
Ew. und Umbr, bilden die Worte pn pTl'V eine Parenthese and wird du 
Ninft hV in Xi 11 6 nach der Parenthese in dem 2tin ÜV von V. 12 wie- 
deraufgenommen : an jenem Tagß — fem ist das ^iel — an jenem Tageü.$.^- 
(U.), jener Ta$ -— fem ist die. Frist — jenes Tages n. s. w. (£.> Aber 
Mitl ÜV kann, wie Ht*, und Jlfoiir. und vor ihnen schon de Dien geieheo, 
*Bur sein: ein Tag ist's, und der Prophet würde der bassfertigen exiliicbes 
Gemeinde, an die er doch auch und zunflchstsichmitder VerheissunginY.lK 
wendet, da sie vorher gesprochen hat, einen schlechten Trost gegeben hibeo, 
hätte er ihr erklärt, die von ihr so ersehnte Zeit ihrer Erlösung sei fern, h 
man darf wohl behaupten, dass er ihr auf Worte, wie die in V. 7—10} gar 
keine solche Erklärung geben konnte, weil eiae Gesinnung, wie die in V. 7 f. 
ausgedrückte, nahe göttliche Hilfe forderte. (Nor als an die Gemeinde der 
Zeit Micba's, der es allerdings auch gilt, gerichtet, hat eine Zwischenbemer- 
kung mit dem Zwecke, darauf aufmerksam zu machea, dloas die eben tu- 
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rriieissiing, die dem Propheten Veranlassorigf zum Preise der onver- 
Schlichen Barmherzigkeit des Herrn gewesen ist, sowie auch der 

zniprecbende Verhcissong sich erst in ferner Zoknnft erfallen werde, einen 
Sinn; ygl. Y. 13). Auch ist eine Parenthese in V. 11 wenig einfach und 
äoreh Nichts angedeutet, und hat die Annahme derselben die Accente wider 
Sich. Stäkelm, Die mess. Weiss, des A. T.'s S. 59, hflH pn prt^*^ für einen 
RelatiTsats, dem er den ihm von üu, Mawr, und von uns ob. S. 350 f. bei- 
gelegten Sinn gMbt, fasst ÜV und fi<inn Dl*« in V. 11 als Nominativi abso- 
hiti (Dasselbe thut hinsichtlich der letzten Worte auch £10.) und Ifisst &1^ 
io HirtT^ &1^ und dies wiederam irf dem Nin Dl"^ von V. 12, das er als 
Acc ansieht, wiederaufgenommen werden. Aber Mitl tiV kann nicht jenes 
Tagei beisiM^^'mid man hat gar keinen Gmnd, die zunfichtliegende und ao 
' einfache VerbiBdong von fitin^ bl"^ und pH pH'l'^ zu verlassen. Das Qee,, 
Thes. «nter pHI, pH fftr unficht und aus der ffllschlich wiederholten letzten 
Sylbe von pH'l entstanden hfilt, wipllen wir nur bemerken. — V. 12. Wie 
der Gedanke in V. 11 b durch den ihm in V. 11 a vorangeschiekten vorbe- 
reitet und eingeleitet wird, so wird er durch den in V..12 auf ihn folgenden 
begründet: et i$i nflmlich ein Tag u. s. w., so dass man ihn als den Haupt- 
gedanken und als den Mittelpunkt in der Verheissung in V. 11 f. bezeichnen 
kenn. Der zuversichtlichen Hoffnung der Gemeinde auf Wiederherstellung, die 
Wiedererlangung ihres alten Beailtes einschliesst, wird vor Allem mit der 
Verheissung geantwortet, dass nicht bloss eine solche eintreten, sondern der 
oene Eesitsstand den alten weit fibertreffen werde. Doch ist die Verheissung 
io V. 12 nicht in dem Grade der in V. 11 6 untergeordnet, wie die in V. 11 n, 
wie schon der Umstand zeigt, dass ihr ein ganzer V. gewidmet wird. Ein 
Tag itfs und (da) man (2t11^ impers.) wird kommen (kommen wird) iu dir. 
Das Snff. masc. geht auf das Volk (vgl. 6, 16. 13 ff.), indem der Prophet von 
der Anschauung desselben unter dem Bilde eines Weibes (V. 11 a) zu der 
einer collectivischen Einheit fibergeht. Nach Hu, beruht das Masculinsuff. in 
^"^.^ auf blosser Willkfihr oder darauf, dass man nicht TJ*)*!^ gesagt hat. 
Allein wenn die Masorethen trozdem, dass es nach V. 11 a und der so hflu- 
igen Anschauung eines Volkes als Weib so nahe lag, 717*3^ cn lesen, dennoch 
^^^ gelesen haben, so mössen sie gute Grfinde zu dieser Lesung gehabt 
haben (es muss eine gute alte Tradition für die Textlesart vorhanden gewesen 
sein); warum man nicht, wie ?|']b5t und T\^\^^y so T|^t!^ ^^^^ haben sagen 
können, ist nicht einzusehen; Ucbergftnge endlich, wie der von der Anschauung 
des Volkes in V. 11 zu der Anschauung desselben in V. 12, sind gerade bei 
Hidia nicht ungewAhnlieli (vgl. namentlich 6, 16). Wie kann aber nun das 
gesammte gefangene Volk zum Volke kommen? Stünde das Fem. Tj'^n^y 
so könnten die Worte 6(1:3'« — Öl*« nach Stellen, wie Jes. 49, 17 ff., erkiftrt 
Werdern. Man könnte die zerstörte, einsam daliegende Stadt Jenualem oder 
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zuletzt ausgesprochene Satz, dass der Herr jn^undbarmherziifeii Wesens 
sei, auf wcjlchen ihn die von der verfaeissenen Erlösung yorausgeselite 

du verödete ismelititdie Land in ihnen angeredet finden. Aber eiae ioldie 
Erklirnng gestattet das Masc '^^1^ nicht, denn y*lM iat nur dann Maic^ 
wenn es statt der Bewohner steht, und die Exulanten in dem onter den 
Bilde eines minnlichen Individaums dargesteUten Yolke(s.Stl. wie Jer. 31, 18—20) 
kommend an denken, geht auch nicht woy«n. Man wird das noch jetit in der 
Heimath weilende Volk, dem ja V. 11 f. anch n. V. 13 al^hi gesagt ist, angeredet 
finden müssen, so dass sn dir wesentlich » nach dem Lande, vro dn wohosl, 
ist. Vgl. übrigens mit dem 2<in'' "yi» das nit^l ^n^n yiy nnd du 
daselbst über *^y Bemerkte. *ni^Z3 -— *t323V bt nach dem dorchgdieodefl 
Gebrauche yon )'db von Aisur %md den Stäiim Äeji^pim9(mr, nicht een iliiar 
und den Städten Aegyptem her; M. bexeichnet die beidmi imefstea Grisi- 
punkte, von welchen an das Zarückkehren beginnen soO, den (totlichea oad 
den westlichen. Von Aetur an ist jüier, wie schon das und (von) Aegyptm 
Städtm (an) aeigt, nicht von Assors westlicher, sondern -von seiner östliches 
Grioze an. Assur ist in aß ebenso, wie die StSdte Aegypteas, mit in die 
Lftnder eingeschlossen, von denen die Exdanten heimkehren sollen. Ja ei 
wird, dass sie von ihm und Aegyptea zurückkehren sollen, in dem Versfliede 
besonders hervorgehoben, ind«i beide Linder als solche aosdrücklich geossot 
werden» aus denen sie kommen würden. Assur wird biMig luerst geoanst, 
denn Mch Assur soll ja das Volk als Ganaes in die Gefangenschaft gef&hrt 
werden (4, 8. 5, 4 f.). Neben dasselbe tritt Aegypten, das Land der Haopt- 
gegnerinn der assyrischen Weltmacht, das Land der iweiten Weltnacbt dtr 
Zeit. Rückkehr aus ihm wird geweissagt, weil die li^Vicha's Zeit ia Am- 
sieht stehenden Kampfe Assurs mit Aegypten um Syrien und PaiiitiBi 
und auf deren Boden (s. Jes. 7, 18 f.), Wegführung von Israeliten audi atdi 
Aegypten erwarten liessen. Ausserdem kann man auch, mit As.« an Rftckfcehr 
vor den Assyrien nach Aegypten geflüchteter braeliten denken (s. Jer. 41, 17. 
c. 42 f. und vgl. 26, 21. 1 Kg. 11, 41. 18, so wie auch Jer. 40, 11.12). AU 
Typus des Landes der Gefangenschaft, wie Deut. 28, 68 Hos. 8, 13L 9, 3. 6. 
(s. ob. S. 72), steht hier Aegypten nicht. Ebenso 'wenig stehen beide, Asnr 
und Aegypten, typisch, wie Jes. 27, 13 und .flach. 10, 10. Dagegen ist ■<* 
uns. St. zu vergleichen Jes. 11, 11, wo Assur und Aegypten^ mit eiuodff 
verbunden, den ersten Platz unter den daselbst aufgezihlleB Lfindem der 
Gefangenschaft Israels einnehmen. ^1^12 ist hier nnd in Hem. b ebenso, wie 
Jes. 19. 6. 37, 25 (2 Kg. 19, 24), = D"'ni:a. Der Name ist poetisch ond 
Jesaja und Micha ganz eigenthfimlich. Vielleicht, dass ihn der Leiilere hitf 
auch noch gebrauchte, um den Nebengedanken auszudrücken, dass die brae- 
liten in den äg^'ptischen Städten das Leben von in Festungen Eingeschlosie- 
nen, ein Sclavenleben führen würden (vgl. 2, 13 und das s. diesem V* Benerkte 
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ddige Vergebung der Sänden Israels geführt bat^ treibt ihn nun wei- 
*, in starken Worten seine feste, zuversichtliche Hoffnung auszuspre- 

ond auch 7, 8), eine Meinung, der schon Em. ist, indem er ^Ij;^ "^"l^ 
durch 8iädi€ du ScloDenlandes and '^VS.'Q durch iiit^sf/oiui übersetzt, womit 
er das Wort auch Jes. 19, 6 und 37, 25 wiedergiebt, wo sie auch in der That 
ebensowohl passt, wie an uns. St Unrichtig finden die alten Uebersetzer und 
sonderUarer Weise auch (Tas. Thes. in ^ni::^ "»l^ feile Städte (2 Chr. 8, 5). 
Von Stftdten Aagyptens, statt von Aegypten redet M. wohl, weil Aegypten 
so ausserordentlich stidtereich war. Vgl. Jes. 19, 15, wo ffinf Stfidte in Aegyp- 
ten einige wenige Stidt<t des mit Stfidten übersfteten Landes sind. Heteelberg, 
Hi%. Maur, a. A. woHen statt "^n^l lesen '^'191 (umgekehrt hat der alex. 
.Uebers. das yftß in aOt y^'^y gelesen), ein Wort, das Hieron. nach sei- 
Der ÜflberseliaDg: ei ueque ad cmtaiee munitae vor ^^71 gelesen haben 
könnte. Phne genügenden Grund. Dass ein Hebrfter in ^*)2t^ "^n^ nur 
befeeügte Städte finden konnte (ITls.) ist, da *ni::Q an den angeführten jesa- 
janischen Stt. « b'^lXS ist, und sowohl der Zusammenhang als Parallelstellen, 
wie Jes. 11,11.27,13. Sach. 10, 10, auf Aegypten führen, zu läugnen. Dass 
alle alten Verss. in den Worten feete Städte gesehen haben, beweist um so 
weniger, dass solche in ihnen geaehen werden mussten, als die Verss. dem 
schwierigen V. 12 überhaupt besonders fahlerhaft übertragen haben, was vor 
Allem von Am LXX gilt. Auch „dass die zwei hier neben einander genann- 
ten Richtungen sofort in umgekehrter Ordnung sich corrciativ ^tgegentreten, 
und dass "^^TOb vor zwei Nomm. ein n^l, wie solches vor ^n3 wirklich 
Platz greift, erwarten lässt" kann die Richtigkeit des Textes nicht sonderlich 
verdichtig maeken. Denn einmal vcrhftlt es sich mit ba anders als mit aßj 
indem, während hier, wie wir gesehen haben, das äusserste östliche und west- 
liche Land, von dem her (zunächst von dem, dasselbe eingeschlossen, an) 
^ gaCingene Israeliten zur Heimath kommen sollen, angegeben wird, dort da- 
gegen von der Rückkehr der auf dem ganzen von der westlichen GrSnze des 
östlichen bis zur östlichen des westlichen Grftnzlandes sich erstreckenden Ge- 
biete zerstreut lebenden israelitischen Gefangenen die Rede ist; und sodann 
ist, warum "^-^b nicht vor zwei durch 1 verbundene Nomina stehen können 
soll, gar nicht einzusehen. Dass )fA auch ohne folgendes H^ stehen könne, 
seigen Stt, wie Deut. 4, 32. Jes. 7, 17 und Mal. 3| 7. Die alten Uebcrss. 
haben ade schon ^^y gelesen, und dies Wort wird sowohl durch den Um- 
stand, dass Aegypten ein stftdtcreiches Land war, als vielleicht auch dadurch, 
da» M. auf den Zustand der Gefangenschaft der Exulanten hinzudeuten be- 
aWMtigt, geschützt. In "mß ist zwar bot schon mit enthalten; da aber die 
beiden Grftnzlfinder des in aß bezeichneten Gebietes dadurch, dass ihrer als 
solcher namentliche Erwähnung geschieht, scharf hervortreten, ein Hervortre- 
ten, was gana mit ihrer Bedeutung Übereinstimmt (nach Assnr, den drei 
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eben auf dereinslige voUkomiiiene Yergebiing der Sünden seinei Td- 
keSy eine Vergebung, welche die Erlösung desselben nichl nur bedingt, 

KernliiBden je« Weltrikhes : Assyrien, MesopoUmieo and BabylonieB, loQ du 
Gros des israelttischeo Volkes gefangen gefObri werden lad Aegyplen ist du 
Land der Gegenweltmacbt, nach 4em ebenfalls nicbi wenige IsraelilaB kön- 
nen müssen, s. ob. S. 354): so bebt der Propbet in UXy dnaa ancb dieii 
den xwiseben ibnen, d. b. xwiscben Asanra wesüicber nnd Aegyptoni Osdickcr 
Grinse, zerstreuten israelitiscben Exulanten- znrflckkehpM wtrden, nocb be- 
sonders hervor. Dau nfimlich in dem *^1X9 '^ZtOC') Ton ha Aeg. aelbst ins- 
geschlossen ist, dass diese Worte » den WorMn|^;jm^ oom Ae§,'s meslIidUr Griut 
onshid (vgl. 1 Kg. 5, 1), sieht man ans dedPSnST^K» mmi Sirmme, d.h. den 
Euphrai. Wie die Worte ^n: 1^ Assur ansschKessen, Sf mnaa in den ent- 
sprechenden Worten ^IXd '^'i'Ob Aegypten ansgeschlosaeB sein. Wie wir 
denn ancb, wflre Dies nicht der Fall, in den letateren Worten eine iwecUoie 
nnd abcrflassige Wiederholung der Angabe bitten, dass die in Aegyptca g»- 
fangenen Israeliten zurOckkehren würden. Der Prophet scheint auch nad 
vorzüglich darum in aß niX» "^17 statt ni^t», was .an seUen ihn etgeatlick 
^Wi^ einlud, gesetzt zu haben, um die belira in den Scblossworlen voa aß 
nnd Anfangs Worten von ba liegende« Grinzbestimmungen recht idar za lu- 
terscheiden; denn das "IIX^ 1")^ in aß erlaubte kanm Aegypten aano- 
schliesseo. Mehr noch als wegen des oben S. d55 AngeMrten, mnss daber 
die Verinderung von '^"l^'l in '^1^1 darum falsch sein, weil btk einem '^^ 
in n^ — ba. eine Zweideutigkeit entstehen würde, der ILeben durch ^^.^^ 
zu entgehen gesucht hat Aus dem ^r;3 ^y sieht man übrigens, dass oater 
dem *niw2t in aß nicht bloss das eigentliche Assyrien^lfie Provinz Assynes, 
die zwar jenseits des Euphrats, aber nicht unmittelbar jenseita dessdbes, 
sondern unmittelbar jenseits des Tigris lag, sondern ancb Mnfopotamiea aod 
Babylonico, die in Verbindung mit Assyrien Assur im weiteren Sinne wirea 
und das assyrische Reich im engeren Sinne bildeten, verstanden werden foU. 
Dies stimmt auch ganz damit überein, dass Micha in 4, 10 die IsracÜtea nicb 
Babylon ins assyrische Exil geführt werden lisst, und dnsa Jesaja in 7, 20 
den König von Assyrien als ^n: "^"^^y bezeichnet (vgl. auch Jea. 8, 7). Die 
Provinz Assur war der Ausgangspunkt und das Stammland, die frofisia 
Assyrien, Babylonien und Mesopotamien waren die Kernlfinder des assyriscfaci 
Weltreichs, ihr eigentlicher Sitz. Assyrien war für den Harter die trssi- 
euphratensischo, jenseitige Weltmacht und alle jenseits des Euphrats gdefesea 
assyrischen Linder machten ihm daher Assur aus. "^tl^ der E^fkralstTm- 
Weil der Euphrat derjenige grosse Strom war, welcher Israel znaicbt Itf 
(Israels Gebiet sollte sich ja nach der Verhebsung bis su ihm erstredi^ 
Gen. 15, 18. Deut 1, 7. Jos. 1,4, und hatte sich nnterSalomo auch miAUch 
bis zu ihm erstreck^ 1 Kg. 5, 1. 4), so ward er von den Mebiieni vensfH 
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ifdern dieselbe schon in sich schliesst, ja sie wesentlich schon selber 
: CV. i9). Da aber Beides: die verheissene Erlösung und ihre Vor- 
weise ^n^n der Sirom genannt. Der Artikel mangelt hier ebenso, wie Jos. 
7, 20 und Jer. 2, 18, indem das Wort, 'H. i, den bestimmten Strom £u- 
phrath bezeichnend, in der Poesie ala ein Nom. proprium betrachtet wurde. 
Die ivHschen Aegyptens Ostgränze und dem Euphrath zerstreuten Israeliten 
find wohl theils solche, did schon zu Micha's Zeit von innerhalb der beiden 
angefahrten Endpunkte wohnenden Völkern bei verschiedenen Veranlassungen 
weggefahrt worden waren (s. Stellen, wie 2 Kg. 5, 2. 2 Chr. 28, 5. 17 und 
Ob. V. 20, und vgl. auch iael 4, 6 und Am. 1, 6. 9), theils, und zwar be- 

I 

sonders, solche, welche die in den assyrischen Heeren dienenden ciseuphra- 
tensischen Sdmaren (s. Jes. 9, 11 und vgl. Jes. 22, 6) beim Untergange der 
beiden israelitischen Staaten in ihre Heima(h mitschleppen sollten, theils end-' 
lieh wohl auch in der Zeit der assyrischen Bedrängniss in die Nachbarländer 
Geflüchtete (s. bes. Jer. 40, 11. 12). Jesaja nennt in der Parallelstelle 11, 11 
wenigstens ein ciseuphratensisches Land: Hamath. In ti'^TS Ö'^l ist zu ti"^ 
aus dem vorangehenden 1^3 ^2^1 ein ^9 zu ergftnzen: und 5m sm Meer 
9on Meer, und in ^nn St"i1 ist zu ^n^l wiederum aus dem vorhargehen* 
den D'^S ein ]^ und zu *nn ebenfalls aus dem 1il3 HS^I von ba ein ^9 
in suppliren: und *u Berg vom Berge. Der Prophet hat wohl statt des Na- 
tariichen: und von Meer tu Meer umgekehrt: und wu Meer von Meer 
gesagt, weil sich zu Ö% wenn es unmittelbar auf ^ft2 n^l folgte, H^ leich- 
ter ergänzen Hess. Vielleicht dass ihn auch das Streben nach Abwechselung 
aait zur Veränderung der Ordnung der beiden termini bewogen hat. Aehnlich 
steht n^ voran und folgt )^i in 1 Chr. 5, 9. Accusativ der Richtung: gei- 
gen Meer km kann D"^ nicht sein, da den beiden vorangehenden Sfttzon und 
dem ]S in D**Z3 zufolge in D^ der terminus ad, quem angegeben sein muss. 
Man kOnnta meinen, in ^nn ^^ni sei vor nn das ]^ aus D'^D und das ^9 
ans Q^ *1^1 in aoc zu ergänzen, weil das D^D dem ^r»1 unmittelbar voran- 
geht und der Prophet so in der Ordnung der beiden termini aufs Neue wech- 
sln wQrde. Aber es ist vielmehr umgekehrt 12^ vor ^n aus D^ 13^1 und 
fTQ vor ^ntl aus D^^ zu suppliren. *^^ lässt sich vor IT^T^j weil zwischen 
diesem und dem D\ vor dem *^^ übrigens nicht einmal steht, sondern zu 
dem es selbst erst wieder aus&^ ergänzt werden muss, die Worte "ini D"^^ 
stehen, nicht füglich suppliren; dagegen ist es ganz leicht, zu ^T^j weil das- 
sewe gleich D"^ die erste Stelle einnimmt, mit ihm parallel ist, H^ zum zwei- 
ten Male aus D^ ^91 hinzuzudenken, und kann ebenso zu *^nM, weil es wie 
D'^D an der zweiten Stelle steht, aus diesem ein ]^ unschwer hinzugedacht 
werden. Zum zweiten Male in der Ordnung der termini zu wechseln, war 
nicht nur überflüssig, sondern da die Worte ^riTt — 0*^1 zusammen ein bot 
gleiches Yersglied bilden, unpassend. "inSl sagte der Prophet statt *^n|Um 
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aussetzung, die Vergebung der Sunden des Restes Israels, ausser dem 
barmherzigen Wesen Gottes noch seine Wahrhaftigkeit und Treue ia 

nicht zwei "^H unmitldbar auf einander folgen zn lauen. Was ist abernva: 
und SM Meer von Meer und s» Berg vom Berge? Man kaM die Erklinin^a 
dieser Worte in zwei Klassen thailen, indem einige Ausleger unter den Meerea 
und Bergen bestimmte Meere und Berge verstehen, von anderer Seite dagegen bei 
ihnen an Meere und Berge im Allgemeinen, unbestimmt, welche, gedacht wird. 
Jene Ausleger geben wiederum verschiedene Antworte* auf die Frage, welche 
Meere und Berge vom Propheten gemeint seien. Erste Klasse. 1. Tomsi 
u. A. halten, in bß eine Grinzbestimmung des heiligen Landet findend, dti 
erste Meer für das hintere, westliche oder mittelliadische, das zweite fürdai 
vordere, östliche oder todto und die beiden Berge far dea Libanon und Sinai. 
Allein 1) nirgends wird der Sinai Oder irgend ein Berg, ein Gebirge ab Sfld« 
grAnze des verheissenen Landes im Gegensatz zum Libanon als Nordgrinie 
desselben angegeben, sondern immer nur entweder (in den oratorischen Stel- 
len) die (arabische) Wüste (s. Deut 11, 24. Jos. 1, 4) oder (in den rein 
geographischen Stellen) die SOdspitze des todten Meeres und der Bach Aegyp- 
tena (s. Num. 34, 3—5 und Deut. 34, 3) als solche bezeichnet; wiewohl wir 
nicht Uugnen wollen, dass der in der arabischen Wüste liegende Sinai oder 
das Gebirge des petriischen Arabiens oratorisch recht wohl als solche bezeichoet 
werden konnte. Femer 2) möchte M. an uns. St. auch kaum das todte Meer ili 
Ostgrftnzo Canaans haben bezeichnen können. Denn in rein gcographisdien 
Strien wird es nur als die Ostgrfinze oder vielmehr als die Südostgrinze Ci- 
naans im engeren Sinne, des cisjordanensischen Oinaans, angeführt (Nosi- 
34, 12); der Prophet hat aber hier, wenn er Canaans rein geograpbiscbe 
GrAnzcn hat angeben wollen, wohl ohne Zweifel Canaan im weiteren SioRC 
vor Augen gehabt. Was abof oratorische GrSnzbestimmungon des verheisfencn. 
Landes anbetrifft, so wird in ihnen constant der Euphrath'ab die Ostgrioxe 
desselben angegeben (s. Gen. 15, 18. Ex. 23, 31. Deut. 1, 7. 11, 24. Jos. 1,4 
und vgl. 1 Kg. 5, 1. 2 Chr. 9, 26). [Dass die beiden Meere nicht, nach Ex. 
23, 31, das mittellfindische und rothc sein können, bedarf keines BeweiMi]. 
Endlich 3) hat, dass die Israeliten aus demheiligeuLande zusammenströmen 
sollen, hier gar keinen Sinn. Das heilige Laad ist zur Zeit des Zosamaes- 
strOmens von ihnen verlassen (s. V. 13) und eben dahin sollen sie aotallei 
Lfindern, wo sie bisher zerstreut gewesen waren, zusammenstrOmea. 2. Narh 
Hli,, z. Sach. 9, 10, sind unter den beiden Meeren (ebenso, wie Anl. 8» 13 
und Sach. 9, 10. 10, 11) der IVil, der öfter (Jes. 19,5. Nah. 3, 8) Meer heisst, 
und der Euphrath, die Gen. 15, 18 oratorisch als die Grfinzen des heiligt 
lindes angegeben werden, zu verstehen. Das »u Berg v&m Berge f entert 
er dagegen von Bergen als Gr&nzen der Lander im Allgemeinen. Aber, tob 
Anderem abgesehen, eine Aussage, dass die zwisefaen den Euphrath uod NU 
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»Qg anf seine den Stammvateni des Volkes eidlich gegebenen Ver- 
bherungen, dass ein zahlreiches Volk von ihnen abstammen, das 

lentreateti Ifraeltten in die Heirtiath znrflckkehren wQrden, war nach den 
AuMagen in aß und ha, ganz überflüssig, eine müistge Tantologie. Gerade 
d«ss das Gebiet swiscfaen dem Euphrath und Aegypten in hct schon angege- 
ben ist, zeigt, dass in der ersten Hälfte von hß von einem anderen Gebiete 
oder anderen Gebieten die Rede sein rouss. Und wie kann man femer die 
beiden *^n von Bergen als Lindergrftnzen im Allgemeinen und die beiden Ö"^ 
dagegen von zwei bestimmten Meeren (Flüssen) verstehen?! 3. Nach Rtm. 
und Mmw, sind die beiden Meere das nach der Meinung der Alten (Strabo 
■L. I. C. 1. sagt vom Homer, dass er in Umschreibungen die Meinung aus- 
spreche, rovs ftpos rais avaroXaif xal övösöty in tav r(p 
oineartp xXv^e(fäai} die Erde im Osten und Westen begrftnzende, und 
die beiden Berge die nach der Ansicht Ebenderselben (s. Pomponius Mela de 
Sita orbts L. I. extreme, Virg. Georg. I, 240 nnd Aeneid. 4, 246) ihre nörd- 
liche und südliche Grftnze bildenden Gebirge (das Rhipftische und der Atlas), 
und iat der Sinn der Worte: gcntes inter remotissima et opposita prorsus 
naria ac montes positie ad te vcnient (Am».)* Allein der Hebrier bat sich 
die Erde von allen ^Seiten nnd nicht nur im Osten und Westen vom Meere 
umgeben gedacht (s. Ps. 24, 2. Hieb 26, 20), eine Vorstellung, die auch das 
griechische Alterthum gehabt hat (s. Fosj z. Virg. Georg. I, 240), und davon, 
dass er an den Nord- und Südrand derselben Gebirge gesetzt, wissen wir 
nvcht das Geringste. Weder Jos. 14, 13 noch Ps. 48, 3 dürlen nftmlich dafür 
angeführt werden, dass er sich vorgestellt, im fiussersten Norden sei ein hohes 
Gebirge; denn aa der ersteren Stelle lasst ja der Prophet einen Heiden, den 
babylonischen König, sprechen, und aj^ der letzteren ist der Sinn: DerZions- 
berg ist in Wahrheit der himmelhohe Götterberg im iussersten Norden, Von 
dem die Heiden nur trfiumcn, indem er der Sitz des Herrn, des alleinigen und 
wahren Gottes ist (s. Hgilb. z. St.)* Und wfire auch die Vorstellung in Ps. 
48, 3 und Jes. 14, 13 auch eine hebriische gewesen, immer wflre damit noch 
nicht bewiesen, dass auch an dem Südrande der Erde nach der Meinung der 
Hebrier ein hohes Gebirge sich befunden habe. Dass Ü'^'Q Ö"^! könnte also 
allerdings von einem Jgnde der Erde bis zum anderen sein, nicht aber kann 
*^7:n *^ni vom südlichen bis zum nördlichen Ende derselben oder auch von 
einem Ende derselben bis zum anderen sein; das Letztere nicht, weil auchf 
dass die Hebrfter sich Berge an dem Rande der ganzen Erde gedacht, wie 
sie sich Meere an ihm gedacht haben, unerweislich ist. Ist aber dies der 
Fall, so wird, da &'^& D^l und nnn ini gewiss in gleicher Weise erklärt 
werden müssen, auch das Erstere nicht von einem Ende der Erde bis zum 
anderen sein können. Zweite Klasse. Sie besteht nur und kann nur be- 
ziehen aus einer Erklftrung, der Erklflrung: von Metr au Meer und ton Berg 
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Land Canaan zum Besitz erhalten, ihn za seinem gnidigen Gotte habeo 
und ein Segen für ^lle Völker sein ivürde zu ihrem Grunde hat: so 

%um Berge, d. h. aus jeglichem xwischen Meeren ond Bergfen f elefeaen Laade, 
Gebiete, Räume, gelegener Gegend, Strecke, Fliehe der Erde, d. h. ans aUfi 
Ländern, Gebieten u. s. w. der Erde, grdfteren und kleineren. Berge find 
Grfinien von ganzen Lindem (•. Gee. Thea. unter V^^) ond ron kleioerea 
Fliehen, von Thilem n. 9. w. ^ie pflegen den Horiannt an begrinaen. Ebenso 
begrinaen oft Meere grossere oder kleinere Landatrecken, was z. B. in Canaia 
selbst und in seiner Nfihe das rothe und nittellindisehe Meer, dieses and dii 
todte M., ebendasselbe und das galliliische M., der heroopolitanische nad der 
ilanitische Busen thaten. Audi FlQsse sind Grinsen von Lindern, nad der 
Prophet bitte in bß statt D**» tri oder aehen ihm nn:^ -^nsi oder 
^r\^Tl nnSf sagen können. Daran, dass er nicht daa Eratere that uad itatt 
dessen D*^^ D**! setzte, hat ihn wohl das nr»: der Et^fhrtah In icc gehiadert 
(ein '^nz:^ *^nzi wire, weil er so eben "^n: vom Eophrath gebraucht bitte, 
zweidentig nad missverstindlich gewesen); daran, dass nicht das Letstere 
geschah, ist gewiss auch dies Schuld, daas bß^ wire ea geschehen, za lauf 
und bunt geworden sein würde (wie sehr M. in bß nach Kflrse strebt, seigt 
die Weglassung von ^2^ in der ersten und von *19 und ]'0 in der zweites 
Hiirte dieses Gliedes), dass es ferner, indem Alles, was Gebietsgrinzca bil* 
det, in ihm wire aufgezihlt worden, eine gewisse unpoetische geogrsphiacbe 
Genauigkeit erhalten bitte, und dass endlich Wasser und Gebirge alsGebieti* 
scheiden * grinzen offenbar jedes nur einen Beprisentant<vi haben dorfte. 
Es sollte ein Paar von Gebieten zusammengestellt werden, deren eiaei tos 
Wassern und deren anderes von Gebirgen begrinzt war. Uebrigens nöchtcii 
die Flüsse auch in Ö"^^ D*^! nich^ ganz ausgeschlossen sein (s. Stt wie Jei. 
19, 5. Nah. 3, 8; Jes. 21, 1, vgl. 8, 7). Dass die von Meeren und Berges 
bcgrinzten Gebiete in bß nicht auf die innerhalb oder auf die ausserhalb des 
in aßba angegebenen Kreises gelegenen zu beschrinken, sondern vOn denea 
der ganzen Erde zu verstehen sind, folgt ausder Allgemeinheit der Ausdrücke. 
Der Prophet erweitert schliesslich inbß den Gedanken in aß und b€t: Nicht 
die in den Ländern des assyrisch-igyptischen orbis zerstreuten Israeliten nsr, 
sondern überhaupt die in allen Lfindern zeratrtpten (^bß setzt Zerstreaong 
Israels über die ganze Erde voraus) sollen zurückkehren. V. 12 ist parallel 
mit dem: ich werde ter sammeln Jakob 'dich gam in 2, 12 (s. ob. S. 124). V. 
drückt in V. 12 im Allgemeinen und in V. 12 aabß ins Besondere deofelbea 
Gedanken aus, welchen Jesaja in 11, 11 durch Aufzihlung einer Reibe tob 
nahen und fernen Ländern der Erde und in 11, 12 durch "^"^Mn nit:3 73"*'* 
ausgedrückt hat. Zu den in bß mit eingeschlossenen Lindem und (rebietea 
ausserhalb des assyrisch-igyptischen orbis gabörten von den Jes. 11, U g^ 
nannten Lindern sicher die D'^n ^'^H, welche, da vornohmlich .Insela asd 
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*äckt schliesslich Micha auch noch die Zuversicht aus, dass der Herr 
rael seine den Vätern desselben in der Urzeit sugeschworene Wahr- 

Halbinseln Ton Meeren bej^Snzt sind, gans vorsflglich zu den in Ö'^TS 0*^1 
gemeinten Lindern und Gebieten zflhien. Auch in die ausserhalb des ass.- 
if. orbis gelegenen Linder sollen die Israeliten in der nftcbsten Zukunft 
lerstreut werden, indem Einzelne von ihnen theils von in den Heeren des 
Weltreichs dienenden fernen, wilden Völkern (s. Jes. 22, 6) nach deren Hei- 
math fortgeschleppt, theils von den Assyriern und von anderen Völkern (z.B. 
von den Phöniziern) in die fernsten Gegenden der Erde verkauft werden 
sollen (s. Stt. wie Joel 4, 6. Am. 1, 6. 9. Ob. 20). Uebrigens schliesst der 
Propbet, obgleich er in V. 12 ganz vorzüglich die in der nfichsten Zukunft 
zn zerstreuenden Israeliten vor Augen hat, die zu seiner Zeil schon zerstreu- 
ten (s. die eben angclfr^Stt.) gewiss nicht aus (vgl. Ob. v. 20). Die richtige 
ErUflmng von hß hat schon Hgtib,, Comm. z. den Pss. III, Si 275 und 280, 
angedeutet. Noch bemerken wir, dass der Artikel in ^nn generisch ist. — 
Wir haben bei der Erklärung des Einzelnen in V. 12 überall vorausgesetzt, 
dass Aeser V. von der Rückkehr der zerstreuten israelitischen Exulanten in 
die Heiraath redet. Es giebt aber neben dieser Auffassung des V.'s, die sich 
schon beim Chald. und bei Hieronymus findet und in der neuesten Zeit von 
üirs. Ew, Umhr» u. A. geltend gemacht worden ist, noch, wie schon ob. S. 
352 angedeutet worden, eine andere, von Cah. CK, B. Mick, Rsm. Maur. 
Siähelm, die mess. Weiss, des A. T.'s S. 59 f., u. A. aufgestellte: wir mei- 
nen die, nach welcher die Stelle gleich 4, 1. 2 von dem Strömen aller Völker 
mm israelitischen Volke nach Canaan und dem Zion redet. Ist nun nicht 
Tielleicht diese Auffassung richtig und die von uns bisher als richtig voraus- 
gesetzte falsch? Wir müssen diese Fragen aufs Entschiedendste verneinen. 
Und zwar ans folgenden Gründen: 1. V. 11 f. enthalten die prophetische, 
mittelbar göttliche (nach der IVIeinung Mehrerer die unmittelbar göttliche, indem 
II. Gott selbst redend einführt, s. o. S. 372) Antwort auf die bussfertige und 
glaubenszuversichtliche Rede der durch die Strafe bekehrten exilischen Ge- 
meinde in V. 7 — 10. Somit müssen sie dieser Rede entsprechen. Was die 
exilische Gemeinde in derselben glaubenszuversichtlich gehofft, das muss der 
Prophet in V. 11 f. verheissen. Nun ist es vor Allem ihre sie am Meisten 
bekümmernde, ihr am Meisten am Herzen liegende eigene Erlösung und die 
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Wiederherstellung ihres Staates, die sie daselbst voll Glanbenszuversicht ge- 
hofft, sodann die Bestrafung ihrer Feindinn, der Weltmacht. Somit erwarten 
wir in V. 11 f. vor Allem die Verheissung, dass die Gemeinde erlöst und ihr 
Staat wiederhergestellt werden würde, und nftchst ihr die Verheissung der 
Bestrafung der ihr feindlichen Weltmacht. Eine Verheissung dagegen, dass 
alle Völker zu ihr kommen würden, um sich zum Herrn zu bekehren, erwar- 
ten wir nicht, da sie jenseits der Erlösung Israels und der Wiederherstellung 



heit, Trene and Goade, es erlösend und alles das Herrliche erluleMl, 
was er ihm durch den Propheten hat verheissen lassen, so geniesseii 

seinet Staates lieft, so dieaer nicht gehört. Der Prophet wfirde, hätte er sie 
geweiafagt. Etwas Terheiiaen haben, was die Gemeinde in V. 7— 10 nicht 
behflnunerte*nnd aie daselbst nicht gehofft Dies bt wenig wahracheiDlidi. 
Anders verhält es sich mit der Verheissnng in 4, 1 ff. In 4, 1 ff. leitete die 
so eben anagesprochene Verkflndignng der tiefsten Vereinsanmng und Ernie- 
drigung des Zionsberges den Propheten gani natflrlich gegensätslich aof die 
Verheissnng der in dem Strömen der Völker m ihm bestehenden höchste! 
Verherriichoog desselben Aber. [Dass die Verheissnng der Bestrafnag der 
Weltmacht in V. 11 t fehlt — dass nämlich V. 13 nicht Ton einer Verwi- 
stnng des Landes der Weltmacht, sondern von der des israditischea rede, 
werden wir xu ihm sehen — erklärt sich daraus, dass 1) die Uoffnaag der 
Gemeinde auf ihre eigene Erlösung und WiederheFstelInng in V. 7— lü so 
ganx in den Vordergrund und die aof das Gericht Aber die Weltmacht da- 
gegen mit ihr verglichen stark in den Hintergnnd tritt, und dau 2) die letitere 
Hoffnung, wie wir ob. S. 347 f. 351 gesehen, in einer weissagoagsartigei 
Form ausgesprochen wird, so dass der Prophet sie in V. U f. als schon ge- 
weissagt ansehen konnte]. 2. Aber noch mehr: Eine Verheissnng, dass die 
Völker der Erde zu Israel strömen würden, in Y. 12 wäre nicht aar eine 
Antwort aof eine von der Gemeinde gar nicht ausgesprochene Uof- 
nung, sondern zum Theil eine Antwort gewesen, die einer von ihr smge- 
sprochenen zwar nicht geradezu widersprochen, aber doch einen sa derea 
Inhalt im Gegensatz stehenden Inhalt gehabt hätte, und zwar dies ohne ir- 
gend welche Andeutung Dessen, was den entgegengesetzten Inhalt Beider rer- 
mittelt. In V. 12 wArde nämlich, wäre in diesem V. von dem Strömeo der 
Heidenvölker zu Israel die Rede, zu allererst Assnr ab das Land genanat 
worden sein, von wo man zu ihm kommen solle, d. h. es wären daseÜMt xa 
allererst die Assyrier als die, welche nach Canaan strömen sollen, nahobait 
gemacht worden. In Bezug auf die Assyrier spricht aber nun die GeBieiode 
in V. 10 gerade umgekehrt die zuversichtliche Hoffnung aus, dass sie fiir ihre 
Bedrückung Israels hart bestraft werden würden. Nun stehen zwar die Hof- 
nung der Bestrafung der Assyrier und die Verheissnng der Bekehmag der- 
selben an und für sich gar nicht in Widerspruch mit einander, indem sich ja 
die Assyrier in Folge ihrer Bestrafung bekehren konnten (vgl. Jes. 19, 23—30 
mit Jes. 10, 33 f. u.a. jes. Stt., sowie, was den starken Ausdruck m\AOhß 
vgln. mit V. 12 a betrifft, Jes. 10, 6 vgln. mit 11, 1 ff.),^wohl aber ist diese 
Verbeissung in der Antwort auf jene Hoffnung unpassend, und zwar am so 
mehr, als das Mittelglied beider, Assurs Bekehiung in Folge der Bestrafoag, 
nicht mit einem Worte angedeutet ist. Micha konnte in einem Zosa ai- 
menhange, wie der in V. 7 — 12 ist, Assurs Kommen zu Israel nicht woU 
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$ben werde CV. 20). Das Buch endet also mit der Nahmhaftmachnng 
\r göttlichen Barmherzigheit und Verheissungstreue als der beiden 

verhebfeiiy oder er koonte es doch wenigstens nicht wohl ohne die Angabe 
yerbeissen, dass die Bestrafung derselben es vermitteln würde. Dasu kommt 
nun noch, dass Assar bei Micha der Repräsentant der Feinde Israels in der 
- measianischen Zeit ist (5, 4 f.). Sollte der Prophet yon Denselben, die er 
anderswo als die Repräsentanten der Feinde Israels in der messianischen Zeit 
hinstellt, hier ausdrficklich, dass auch sie in dieser Zeit sich bekehren wür- 
den, gesagt und sie anter den zu Israel strömenden Völkern zuallererst ge- 
nannt haben? 3. So wenig eine Verheissung der Bekehrung der Heiden- 
Tölker in V. 11 f. erwartet wird und bo wenig sie in diesen ^VV. paut, und 
so gani unpassend in denselben eine Weissagung der Bekehrung Auurs ist, 
so sehr lisst sich in ihnen eine Verheissung der Rückkehr Israels erwarten 
nnd ist sie daselbst passend. Rückkehr Israels ist nftmlich eins der vomehm- 
slea Stücke der yon demselben in V. 7 — 10 gehofften Erlösung, so dass der 
Prophet sie in seiner yerheissenden Antwort auf des Volkes Hoffnung auf 
Erlösang aussprechende Rede kaum unberührt lassen konnte, und wir, wenn 
wir in seiner Antwort eine Verheissnag finden, die, yon Israels Rückkehr zu 
yerstehen, sehr nahe liegt, diese Verheissung kaum von etwas Anderem ver- 
stehen können als von ihr. Dazu kommt noch, dass Micha sonst überall, wo 
bei ihm Verheissung eintritt, auch die Rückkehr Israels verheisst (s. 2, 12 f. 
4, 6. 7. 5, 2 — in 2, 12 f. und 4, 1 ff. tritt Verheissung ein und in 5, 1 ff. 
tritt sie nach episodisch eingeschalteter Drohung wied^er ein — vgl. auch noch 
7, 15); was eben darin, dass sie ein so wichtiges Stück der Erlösung war, 
seinen Grund hat. 4. Der Zusammenhang zwischen V. 11 5 und 12 ist ein 
ungleich inniger, wenn dieser V. von Rückkehr der Israeliten als wenn er von 
dem Kommen der Völker der Erde zu Israel handelt. In dem ersteren Falle 
begründet die. Verheissung in V. 12 die in V. 11 b (s. ob. S. 351. 53), in dem 
zweiten wird nur Verheissung an Verheissung gereiht. Denn dass die Grinzen 
des israelitischen Gebietes durch Aufnahme der Heidenvölher in die Thcokratie 
erweitert werden sollen, ist kein prophetischer nnd spcciell kein michftanischer 
Gedanke. Die Erweiterung der Grflnzen Israels ist überall eine Folge von 
Israel« Vermehrung (s. die ob. S. 350 angeff. Stt.) nnd die Völker sollen zwar 
in Israel wallfahrten, aber wohnen bleiben, wo sie bisher gewohnt (s. z. B. 
Zeph. 2, 11. Mal. 1, 11 und was Micha anbetrifft 4, 3). Auch wenn 11 6 von 
der Entfernung des göttlichen Strafdekretes über Israel reden sollte, würde 
Y. 12 von Israels Rückkehr handeln in engerer Verbindung mit dem Vorher- 
gehenden stehen als von dem Kommen der Heiden zu Israel redend. In jenem 
Falle würde in V. 12 gesagt, worin die Entfernung des Strafdekretes, von 
der V. 116 redet, bestehen solle, in diesem träte nur eine zweite Verheissung 
IQ einer ersten. 5. NichU in V. 12 deutet darauf hin, dass die daselbst in 
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tiefsten, untersten Fandamente der dereinstigen Eriösong Israels ond 
mit dem Ausdrucke der festen Zuversicht, dass auf ihrem Grunde sich 

Israel Kommenden in dem Zwecke zn ihm kommen würden, Ton dem Herrn 
über seine Wege sich belehren zu lassen oder ihn anzubeten, ein- Zweck, n 
dem die Heidenvölker allein zu Israel kommen konnten. Hfttte M. in Y. 13 
von einem Kommen der sich bekehren wollenden oder bekehrten Heidenvdlker 
reden wollen, so hfttte er es daselbst wohl nicht als ein Kommen zu krid, 
sondern, wie die Propheten sonst thnn (s. Jes. 2, 2 f. Jer. 3, 17. 16, 19. 
Sach. 8,20— 22.14, 16, ff.), und wie auch von Micha geschieht (s. Mich. 4, 1 f.) 
als ein Kommen zum Zion (nach Jerusalem) oder zum Herrn oder zu Beides 
bezeichnet, sei es nun mit Angabo des Zweckes, dort oder yon ihn oder 
dort von ihm über seine Woge belehrt zu werden oder ihn dort anzobetes, 
oder auch ohne Angabe dieses Zweckes, weil er sich bei einem Konunea der 
Heiden zum Zion oder zum Herrn oder zu Beiden von selbst verstand; oder 
er hfitte wenigstens zu dem Kommen zu Israel den Zweck, bei ihm die Er- 
kenntniss des wahren Gottes zu erhalten oder ihn bei ihm anzubeten, hinin- 
gefügt. Vom Kommen der Heiden nach Zion zum Herrn, um sich von ihsi 
belehren zu lassen oder ihn anzubeten, stehend, würde das blosse: em Tof 
isi's, da man *u dir (Israel) kommt v&n Astur und Aegyptent Städim m 
u. s. w. sehr dunkel und unverstindlich gewesen sein. Das Masculinsnffix ii 
^'^'l^' vermochte, da es sich auch bei der Auffassung der Stelle von der Biick- 
kchr der Israeliten sehr wohl erkUren lässt (s. ob. S. 354), es nicht klar la 
machen, dass die Kommenden von den Israeliten Verschiedene und also ta 
dem Zwecke, belehrt zu werden oder anzubeten, kommende Heidenvdlker 
seien. Endlich 6: Es ist augenscheinlich, dass die Drohung in V. 13 in Ge- 
gensatz zu der Verheissung in V* H f- steht. Dieser Gegensatz wird non ein 
vortrefflicher, wenn V. 12 von der Rückkehr Israels in sein Land handelt, 
indem da die Wiederbevülkerung Canaans und seine Verödung (vgl. aiit Y. 
13 Jes. 6, U. 12) einander gegenüberstehen. Viel weniger schlagend ift er, 
wenn V. 12 vom Kommen der Völker zu Israel handelt, denn die so diesen 
strömenden Völkerschaaren müssen zwar die früher verödeten nach Zioa 
führenden Strassen des heiligen Landes und das vorher vereinsamte Jemst- 
1cm (Thren. 1, 4) im höchsten Grade beleben, sind doch aber nur vorüber- 
gehende Besucher Canaans, die seine Verödung nicht eigentlich heben kdosea, 
nicht beständige Bewohner desselben, welche dies allein vermögen. Der Ver- 
ödung des Landes steht natargemäss nur seine Wiederbcvölkernng nnd Wie- 
derbebauung durch seine neuen Bewohner gegenüber (s. J(^. 49, 19. 61, 4- 
Jer. 33, 10. Ez. 36, 4. 8—12. 34 f. Am. 9, 14). Auf den Gegensata von 4, 
1 f. zu 3, 12 darf man sich nicht bonifen, da dieser in viel höherem Grade 
der des in der näheren Zukunft erniedrigten und in der entfernteren verherr- 
lichten Zionsberges als der des in jener vereinsamten und in dieser voa tOn 
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5se Erlosang und ihre grosse Bedingung und nächste Grundlage, die 
ndenvergebung, aufbauen werde. Des Herrn grundlose Barmherzig- 

Völkern der Erdo besuchten ist, und noch mehr, da in 3, 12 — 4, 2 Yom Zi- 
ortkberga in 7, 13 aber vom israeUÜschen Lande geredet wird. WasSfd^e^, 
a. a. 0., and Maur, für die Auffassang des V.'s von dem Kommen der Heiden 
zu Israel anftkhren, ist Allbs nicht triftig. Siähelin «findet in 7, 10—12 den- 
seUien Ideengang, wie in C. 4. „Zuerst wird die Feindinn besiegt, dann die 
Stadt wieder gebaut, dann strömt alle Welt nach Jerusalem, und dieselben, 
die vorher spotteten „„wo ist dein Gott?^** verehren nun den Gott der He- 
bräer, dessen Macht sie kennen gelernt. Der Gegensatz ist so schfirfer, als 
wenn bloss die Rückkehr der Exulanten geweissagt wird. Auch in C. 4 ist 
mit der Erneuerung des Königthums von Juda das Herankommen der Heiden 
nach ZioQ verbunden; hier beides wieder mit einander verbanden nur um- 
gekehrt, was natürlicher ist^. Aber der angeführte Gelehrte verkennt, dass 
die Verheissung M.'s in V. 11 f. Antwort auf die Rede der Gemeinde V. 7—10 
ist, und dass somit 1) die in prophetischem Tone ausgesprochene feste Hoff- 
nung der Gemeinde auC die Besiegung ihrer Feindinn in VMl nicht in eine 
Reihe mit den Weissagungen in V. 11 f. gestellt werden kann (sie ist nur um 
des Tones willen, in dem sie von der Gemeinde ausgesprochen wird, gewis- 
sermassen Weissagung, s. ob. S. 347 L 51), 2) eine Weissagung von dem 
Strömen aller Welt nach Jerusalem in V. 11 f., da es nicht zu den Hoffnun- 
gen gehört, welche die Gemeinde in Y. 7 — 10 ausspricht, nicht erwartet wird 
and 3) eine Verheissung von Assurs Kommen zu Isr. der Hoffnung desselben 
in V. 10 gegenüber geradezu unpassend genannt werden muss. C. 4, 1—8 
darf, da es sich im Gegensatze zu der Drohung in 3, 12 bewegt und von 
diesem Gegensatze beherrscht wird, mit den VV. 7, 11 und 12, die zu den 
VV. 7, 7—10 in dem Verhftltniss von Hoffnungen aussprechender Rede der 
Gemeinde und verheissender Antwort des Propheten stehen, gar nicht ver- 
glichen werden. Stähelin beruft sich ferner, wie schon Ck^B. Mich, vor 
ihm, auf Jes. 19, 23—25, eine Weiss., die der Zeit nach der in Mich. 7 ganz 
nahe stehe, dieselbe Idee, wie sie, ausdrücke und darum auch in der Sprache 
mit ihr Aehnlichkeit habe (vgl. Mich. 7, 17 mit Jes. 19, 16 f.). Aber In Jes. 
'19 kpmmt der Prophet ganz naturgemSss auf die Verheissung von Assurs 
Bekehrung (s. mtme Abhandlung über die TntegritSt von Jes. 19 in der Zeit- 
schrift für die gesammte luth. Theol. u. Kirche 1841, H. 2. S. 22 f.), in Mich. 
7, 12 dagegen wfire eine Verheissung derselben ganz Zusammenhangs widrig. 
Jes. 19, 23 — 25 hat keine andere Parallele als das B. Jona. Dagegen hat V. 
12 bei uns. Auffass. eine schlagende Parallele an Jes. II, 11 f. Endlich sol- 
len nach Maur. Y. 16 und 17 zeigen, dass in V. 12 an das Kommen der Hei- 
den Völker zu Israel zu denken sei. (Nach Stäh. erkUren V. 15—17 das un- 
wie oder warum die Völker Jehova verehren werden, worüber 
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keit und seine Wahrhafligkeil und Treue sind der einzige, aber uner- 
schütterlich feste und vollkommen sichere Hoffnungsanker des Prophetea 
und aller gläubigen Israeliten seiner Zeit^^*). 



Dass das Buch Micha ein zu einer Zeit verfassies in allen sei- 
nen Theile aufs Innigste zusammenhängendes, planroissige8^lttd orga- 

C. 4 keinen Aubchluss gehe). Allein V. 16 f. gehört einem neaea Znun- 
Dienhange an (mit V. 14 begannt eine neue Strophe) und ist also fftr dieAuf- 
faisoni^ von V. 12 von viel geringerem Gewichte als der ZnaanmoBhaAg ii 
V. 7—13 sellMt, welcher der Anffaisung doMelbeo von der Bd^ehraag dar 
Heiden entschieden ungünstig ist V. 12 muu vor Allem oach dem Zusaii- 
menhange in der Strophe, der es angehört, selbst anigefasal werdeo; der 
Zusammenhang, in welchem die folgende Strophe mit ihm und der^troplie, 
der er angehört, steht, kann fflr seine Auffassung nur von secnndftrer Beden- 
tung sein. V. 16 f. können sehr gut von der Bekehrung der Heiden inFolfe 
der wundervollen Erlösung Israels reden, ohne dass schon V. 12 von ihr re- 
det. — 2. V. 13. Es lag allerdings schon in den VerheissungeniBY. 11 f.selbit, 
dass in der nächsten Zukunft ein strenges Strafgericht Aber Israel er^heo 
würde, denn M. verheisst ja in den angeff. VV. Wiederaufbau da* lentörtcs 
Mauern der Gemeinde und Wiederkehr der xerstreaten Israeliten xnrHeinaÜi, 
Verheissungen, die Zerstörung jener und Zerstreuung dieser voranssetseo, wie 
er denn diese Verheissungen auch der im Exile lebenden Gemeinde iriebt; 
jedennoch fügt er xu dem, was er so eben verheissen hat, noch eine lus- 
drücklicho Drohung der Verwüstung des Landes hinxo, am es der gegenwär- 
tigen Gemeinde (dem besseren Theile in ihr), der er die Verheissnagea ia Y. 
11 auch (insofern sie vor den Augen seines Leibes stand und das unmittel- 
bare Objekt seiner Thfitigkcit war, er auf sie unmittelbar la wirken hatte ood 
wirken gellte, sogar zunSchst) und die in V. 12 allein gegeben hatte, recht 
scharf einzuprägen, dass auch und zwar zunächst ein Strafgericht ihrer Wirte, 
damit sie sich nicht in die entfernte herrliche Zukunfl mit Vergessaag des 
Gerichtes, das ihr um ihrer Verderbtheit willen in der nftchsten bevorstsnd, 
vertiefe, an den Verheissungen ergötze und die Drohungen aniser Acht lassen 
oder gar wfihne, 'diese würden sich nicht erfüllen, weil ihr der Herr js, wie 
die Verheissungen zeigen, im Grunde ein gnädiger Gott sei, der Herr würde 
um seiner Gnade willen das, was er durch den Propheten ihr gedroht, wieder 
.zurücknehmen, und er würde dies um so mehr thun, als sie ja doch aoliof- 
bar wieder zu seiner Verehrung zurückgekehrt (6, 6 — & 11) und ihre Söode 
wohl überhaupt nicht so furchtbar gross gewesen sei und noch sei, als itr 
Prophet sie dargestellt habe. Solchem Missbraoche der Verheiaanng aad fal- 
schem Wahne will der Prophet mit der ausdrücklichen Drohong im V. 13 eat- 
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lifch gegliedwtes Ganze bildet, das dörfen wir wohl als das unzwei- 
elhafle Resultal der vorsidienden Entwickeluog seines Inhaltes be- 

fegentrelen. Und er thit es hier sehr schön zum Schlüsse der ganien Ent- 
widielaiif !■ 6, 1 — 7, 13 und gewissermaassen des gansen Baches, da das- 
sdbe mil 7, 13 wesentlich geschlossen ist (die Strophe in V. 14—30 stellt 
üvur noch die Aneignung der verheiuenen herrlichen Lösung des Zwiespaltes 
iwbchen dem Herrn und Israel von Seiten M.'s dar), und schliesst das ]«etz-> 
tere überhaupt sehr schön mit einer Drohung. Die Drohung in V« 13 ist, da 
ei VL't nächste und Haoptaulgabe gegenflber seinen Zeitgenossen war, zu 
drohen, er ihr ein beständiges Cetemm censeo, Chartaginem tue delendam 
laionifen hatte, sein letztes, sein ihr zum Schlüsse noch einmal zugerufenes: 
Cetemm censeo. Das Buch schliesst in 7, 13 mit Drohung, wie es mit ihr 
begonnen; der Prophet fasst alle Drohungen in ihm in diesem V. noch einmal 
inn Schlosse ganz knrz zusammen. Hinsichtlich seines Verhältnisses zu V. 
11 f. läuft 7, 13 ganz parallet mit 4, 9—14 vgln. mit4, 1— 8. Ganz Dasselbe, 
was M. bewogen, nach seinen ersten ausfflhrlichen und grossen Verheissungen 
(die kurze Verheissung in 2, 12 f. war nur mehr wie ein Vorspiel der im 
Buche folgenden ausfOhriichen und grossen Verheissungen und bedurfte so 
keines gegen ihren Mlssbrauch gerichteten drohenden Zusatzes, und zwar um 
so weniger, als der Prophet auf sie noch so viele direkte Drohungen und die 
schwerste derselben folgen zu lassen hatte, fflr die Verheissungen in5, 1— 14 
aber galten noch die Verse 4, 9, 1 IT.) die Strophe in 4, 9—14 folgen zu 
^ lassen, hat ihn bewogen zu den letzten Verheissungen in seinem Buche (die 
Verheissnngen in 7, 15 ff, sind nur eine auf des Propheten Gebet erfolgende 
Bestätigung aller Verheissungen des Buches) 7, 13 hinzuzufügen. 7, 13 zeugt 
- fttr die Richtigkeit unserer Auffassung von 4, 9 — 14. Er zeigt, dass es Über- 
haupt in der Art M.'s lag, zu seinen Verheissungen des fernkünftigen Heils 
Drohungen des nahen Gerichts hinzuzufügen, damit jene nicht gemissbraucht 
wftrden« Maitr. will V. 13 nicht von einer Verwüstung des israelitischen 
Landes, sondern von einer der ganzen Erde, der Länder aller Völker, mit 
Ausschluss Canaans verstanden wissen, weil der Prophet V. 13 nicht durch 
^fit oder eine andere Restridionspartikel mit V. 12 verbinde, sondern diesen V. 
in ihm einfach mit nn^^ril fortsetze. Gewiss irrig. M. gab die Verheissungen 
in V. 11 auch und in gewisser Hinsicht zunächst und die in V. 12 allein 
seinen Zeitgenossen [er hatte anfangs, in V. 11, die ezilische Gemeinde vor 
Angen, indem er ja auf ihre Rede in V. 7—10 antwortete^ dann, in V. 12, 
die seiner Zeit, zu ihr, indem ihr seine Verheissungen ja auch galten, sie mit 
jener wesentlich identisch war und es ihm bald minder fühlbar ward, dass 
er auf eine Rede jener antworte, geradezu übergehend, s. das *^'^f in^ V. 12] 
und hatte somit auch (in V. 12, an den sich V. 13 zunächst anschliesst, aus- 
sdilieaslich) seine Zeit zu dem Standpunkte, von dem aus er weissagte. So 
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trachten. Was Maurer und BiUig, die Einzigen, welche in der neoe- 
sten Zeit das Buch stüdiweise entstanden sein lassen Qs. ob. S. 65), 

konnte er sehr wohl eine Drohanf an feine Verheissnofen «ntchlieifei. 
Diese und jene ii^hörten ja der Gegeawart f|[e|^nflber einerZeit, derZakanft, 
an and galten denselben Personen, seinen Zeitgenossen. Daas er jene einfack 
an diese anschliesst (durch 1 cons.), statt sie durch eine Reatriktiooa- oder Adrer- 
sativpartikel mit ihr m verbinden, und dass er durch Nichts ausdrAckt, dt» 
jene der näheren Zukunft angehöre, wihrend diese der ferneren, hat darii 
seinen Grund, dass er, wie blosse NebeneinaadersteUung von innerlick ver- 
bundenen Gedanken ohne iussere Verbindung derselben (vgl. ob. S. 191 f.), 
so einfachste, allgemeinste Verbindung statt spectcller, bettinunter liebt. Alf 
eine Verwüstung der ausserisraelitischen Linder den V. sn beziehen, ist reio 
an«aglich. M. hat nirgends in seinem Buche von Uebelthaten der Völker der 
Erde gegen Israel in der Vergangenheit oder Gegenwart oder nichsteo Zi- 
kunfl gesprochen, für die er ihnen in 7, 13 Strafe androhen konnte. Rarvoa 
einem Angriffo der Völkerwelt auf Zion mitten in der messianischen Zeit bt 
er einmal geredet (4, 11 — 13); ein solcher aber honnte nicht am Eiaguge 
der mess. Zeit, auf den V. 11 f. geht, bestraft werden. Uilte in V. 13 von 
einer Verwüstung ausserisraelitischep Landes die Rede sein soUea, so bitte 
der Prophet doch nur Assurs oder Nimrods Land (vgl. 5, 5) als das lo rer- 
wQstende nennen können (vgl. V. 10). Und würde er- wohl von den Thaln 
der Völker gegen Israel sich so unbestimmt ausgedrückt haben, wie er ia 
V. thut? (Auf nicht gegen Israel begangene Sünden der Erde [Völker]| 
ihren Götzendienst und ihre übrigen Sünden, Mord n. s. w. mit Vgl, von Jei. 
24, 6 den V. zu beziehen, geht auch nicht an. Eine solche Beziehanf ist 
gegen den Zusammenhang des ganzen Buches). Noch mehr: der Ausdrock ii 
Hem. b führt geradezu darauf, dass im V. von einem Gericht über Oinua 
die Rede ist, indem er und ihm ihnlicl|e sonst immer nur da gebraucht wer- 
den, wo von Bestrafung Israels oder einzelner Israeliten wegen AbfaUs rot 
Gott und Uebcrtretung des Gesetzes gehandelt wird (s. Prov. 1, 31. Jes. 3f 
10. Jer. 17, 10. 21, 14. 32, 19 u. a. Stt.). Auch drückt sich Micha selbst is 
3, 4 in Bezug auf die Bestrafung der unfarechten Richter sehr ähnlich aoi, 
wie er in uns. St. thut. Vgl. auch mit rc^n^r b^ 6,11. Der Ausdrock ia 
V. ebenso, wie der Umstand, dass eine Drohung der Verwüstong der Erde 
gar keinen Sinn hatte, erlaubte es dem Propheten, V. 13 in so allgeaieioer 
Weise mit V. 12 zu verbinden. Der Sinn jenes V.'s und seine Verbiadoif 
mit V. 12 konnten nicht missverstanden werden. Dass Mn*^n nicht Fat ex. 
und 1 ein 1 copulativum ist, bedarf nach dem Gesagten kaum bemerkt is 
werden. In dem wegen seiner Bewohner und in Hem. h begründet M. die siit 
so grosser Bestimmtheit ausgesprochene {und das Land wird) und so starke 
und umfassende (und das Land wird »ur Wüste) Strarvorkftndigmig: Da» 
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r ihre Ansicbt von seiner Entstehung angefahrt haben, bedarf eigentlich 
ich dem in dem eben vollendeten Abschnitte Gegebenen keine Wider- 
ich dem Lande mit solcher Bestimmtheit drohe and eine so farchtbare, voll- 
kommene nnd s€P totale Strafe, eiaa Strafe, die das ganze treffen soll, ver- 
kflndige, hat in Euch, seinen Bewohnern, euren Thaten seinen Grund ; diese 
machen Strafe ahsolnt nethwendig und müssen, selbst furchtbar, vollkommen 
böse nnd von euch Allen begangen (7, 1—6. 6, 12), eine furchtbare, voll- 
komnene und totale, das ganie Land betreffende zur Folge haben. Unrichtig 
findet Ck, B, Mick, in lAt b^ einen Gegensatz zu einem absoluten göttlichen 
Beeret. An einen solchen denkt der Prophet nicht. Der V. spricht (vgl. ob. S. 367) 
den Grandgedanken ans, den dorchznfflhren, M.'s nichste Aufgabe seinen Zeit- 
genoMen gegenflber war (vgl. ob. S. 162), und den er in G. 1—3 durchgeführt 
vnd in GL 6 — 7,6 des Weiteren begründet hat, nnd ist also einmal eine sehr 
paaaend am Schlüsse des Buches stehende summarische kriftige Recapitnlation 
des Inhaltes dieser GG. (die Strafdrohnng entspricht G. 1, vgl. bes. 1, 5-*7. 
9. 10—15, nnd den Drohungen in G. 2 und 3, die Begründung den Rügen in 
diesen CC,) nnd spricht zweitens kurz das Resultat de^ dialektischen Pro- 
cesiea in 6^7, 6 aus (durch 7, 13 wird der nach 7, 6 nicht ausgesprochene, 
weil daselbst ans 7, 1—6 vgln. mit 6, 9—16 sich von selbst ergebende Ge- 
danke, 8. ob. S. 333 f., gleichsam nachträglich doch noch ausgesprochen). 
Bemerkenswerth ist noch der Parallclismns zwischen dem V. und 6, 16. Was 
M. in dieser St hypothetisch gedroht hat, droht er an jener, nachdem es sich 
gezeigt, dass die hypothetische Drohung wegen des Volkes allgemeiner tiefer 
Verderbtheit keine Busse wirken kann, absolut. Dass gerade eine Verwüstung 
def Landes verkündigt wird, ist durch V. 12 herbeigefQhrt (s. ob. S. 364). 
Das naraiö y-lfi«n r.n\-T geht ebenso, wie das nÄ?3'j; dDiSlfi« in Jcs. 1, 
7 aa (vgl. auch Jes. 6, 11) auf das r.^^;ö DDi:-^Ä nrT^m in Lev. 26, 33 
(vgl. auch Lev. 26, 32. 31. 34 f. 43) zurück (vgl. meine Bcitrr. zur Einl. in 
das Buch Jes. S. 204). Ebenso war das D73U)n in 6, 12, dem die Drohung 
in 7, 13 ähnlich entspricht, wie der ganze V. der Stelle 6, 16 auf Lev. 26, 
91—35 zurückgegangen (s. ob. S. 308). Mit ^9 vgl. das b:?- in 6, 13 b und 
in Uv. 26, 18. 24. 28. ri-«31D1'^ ::^ wird weiter ausgeführt in Hern. 6. Zn 
diesem Hem. sind G. 1, 4. G. 2. 3. 6, 10—12. 16. 7, 1—6 (vgl. auch 5, 9 ff.) 
Gommentar. Besonders denkt wohl M. an die Thaten der Ungerechtigkeit, die 
er am öftersten und ausfahrliclisten gerögt und von denen er in 3, 4 D*^^^^^ 
gebraucht hat. Die Frucht der Werke, Handlungen sind entweder die abge- 
ichlossenen, vollendeten Werke, Handlungen im Gegensatze zu den noch 
nnvollcndeten, den Werken, Handlungen, während sie gethan worden, indem 
jene als gewissermaasscn das Produkt dieser betrachtet werden können, oder 
aneh die Söndenschuld, die in Folge der Handlungen auf den Thätcrn liegt. 
6) Za Sb 366. Die Lösung des Zwiespaltes zwischen dem Herrn nnd Israel ist gefnn- 
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legung und verdient sie kaum. Wenn wir sie daher im Nadtfolgeodei 
dennoch mit einigen Worten geben, so geschieht Dies mehr, um die 

den und die Drohung and Verheissung des Propheten damit begrfladel. So bldbl 
diesem nun Nichts mehr übrig, als sieh die Verheissnng für sein geliebtes Volk 
im Glauben aniueignen^ sie in ihm lu seinem festen BesitEtkume sn macheo. 
Diese Aneignung der Verheissung im Glauben von Seiten des Ph>pheten komat 
nun also zu Stande, dass er ein starkes, feuriges Gebet für die YerwirUidioiif 
derselben an den Herrn emporsendet, auf dasselbe die YersicbemBg dieser Ver- 
wirklichung erhält und sich diese Versicherung zu eigen macht, worauf er diu 
noch, in festem Glaubensbesitze der Verheissung, die UaTergleicfalichkeit des Hern 
preist und seine auf dessen Barmherzigkeit und Treue gegründete ZaTervebtiof 
den Eintritt des Verheissenen ausspricht. Die Strophe, welche die SeUnsistropiM 
des ganzen Buches ist und sein muss, zerffillt augenscheinlich zonichstiaiwd 
Theile V. 14—17 und V. 18—20. In dem ersten eignet der Prophet sich die Ver- 
heissung im Glauben an, der zweite zeigt ihn uns im Besitze derselbea. Jener 
zerfällt wieder in das Gebet des Propheten in V. 14, des Herrn Antwort lof 
dasselbe in V. 15 und die Fortsetzung dieser Antwort und Sichzueigenmachosf 
derselben von Seiten des Propheten in V. 16 f. In V. 16 f. der Schildcrosf 
des Eindrucks und der Wirkungen der verheissenen Erlösung Israels auf die 
Völker, setzt nämlich der Prophet einerseits die unmittelbare nnd eigeotlicke 
Antwort des Herrn in V. 15 fort> indem er in ihnen als Organ destelbes 
spricht (der Herr redet daselbst in ihm) und eignet er sich andererseits die 
eben gegebene Antwort des Herrn auf sein Gebet an. Die W. sind in der 
ersteren Beziehung die mittelbare Antwort des Herrn und bilden in der letx- 
teren das Mittelglied zwischen V. 14 f. und V. 18—20, den Uebergaag voo 
jenen zu diesen VV. Der Prophet steht in V. 16 f. zugleich auf dem Stand- 
punkte des Verheissung gebenden Organs des Herrn und des VerheisfVB; 
empfanc^enden Subjekts. Doch möchte er in ihnen mehr auf jenem -Stand- 
punkte als auf diesem stehen, indem er in V. 18 fühlbar stark auf deo Eine« 
tritt, der so eben Verheissung empfangen hat. Die Strophe hat, wie V. 1— 13(s>ob. 
S. 334. 40) einen dialogisch-dramatischen Charaoter. Zuerst spricht der Propnet, 
dann der Herr, dann wieder der Prophet (zuerst als des Herrn Orgso, das 
dessen Verheissung fortsetzt und als ein Subjekt, das Verheissung empfoDf^ 
hat zugleich, wiewohl mehr als das Erstere, dann ausschliesslich uad stark 
•1s das Letztere). Wie man der Strophe in 7, 1 — 6 die Uebenchrifi: Der 
Prophet und der in V. 7— 13 die: Israel und der Prophet gebea kasa, 
so kann man die in V. 14 — 20: D«r Prophet und seiuGottnennea. Dock 
kann noch die Frage sein, ob, was wir bisher vorausgesetzt, in V. 14 nndV- 
18—20 der Prophet oder die Gläubigen der michäanischen Zeit reden. Das* 
das Gebet in V. 14: tceide dein Volk läutet (vgl. das: ßur dm Resi ttmä 
Erbes in V. 18 mnd das: alU Uwe Sünden in Y. 19), möchte aicht dagflg«ii 
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»adohutoriMhe Richtung der genannten Gelehrten, die Büiig*s na- 
entlich, zu characterisiren, als weil es an und für sich nöthig wäre. 

dasfl das Lelttere der Fall sein könne, sprechen, indem die glfinbigen Glieder 
der Gemeinde der Gegenwart sich ja von der ganzen Gemeinde unterscheiden 
könneB. (Jt selbst die ganze Gemeinde konnte: weide dein Volk statt: 
weide uns, oder: weide uns, dein Volk sagen, indem sie recht scharf her- 
Torheben wollen konnte, dass sie des Herrn Volk sei und er, sie als solches zu 
weiden, Grund habe. Sie konnte es thun, um mit ihrer Bitte zugleich recht 
ttacbdrflcklich ein Mo tiT für den Herrn, dieselbe zu erhören, geltend zu machen, 
ihre Bitte recht krftftig zu stützen). Dagegen Ifisst sich für die Ansicht, dass 
in Y. 14 und 18—20 die Gläubigen der michianischen Zeit reden, die Anrede 
an das Volk in V. 15 anführen. Nur zum Volke umsieht zum Propheten konnte, 
ieheint ei, der Herr jagen: wie am Tage, da du aus Aegypien iogtsl. Man 
kann min zwar annehmen, dass der Herr seine Antwort auf das Gebet des 
Propheten nicht an diesen, sondern an das Volk richtete, weil ihr Inhalt, die 
Yarbeissnng, diesem galt, dass ^r dem Propheten in der Verhcissung an die, fQr 
welche er bat, antwortete, aber etwas hart bleibt doch die Anrede an das Volk 
immer. Es scheint viel einfacher und natürlicher zu sein, dass der, der in 
der Antwort angeredet wird, auch vorher geredet hat. Auch der Uebergang 
in der göttlichen Antwort aus der Anrede an das Volk zur Rede von ihm 
lisst sich leichter erklären, wenn in V. 14 die Gläubigen der Zeit Micha's 
gesprochen haben, als wenn der Prophet selber daselbst geredet hat. Da 
Jene gebeten haben, wird in der Antwort an sie passend: wie am Tage, da 

du aus Aegffplen %ogest, gesagt, dieselbe an sie gerichtet, indem sie für 

* 

das Volk' gebeten haben, wird ihnen passend vcrheissen, dass der Herr 
dasselbe Wunderthaten sehen lassen wolle. *^M^dt wäre in Hern. 6, IPNSZ 
in Uem. a nicht passend gewesen. Jenes statt 122<'^2< hätte auch darum nicht 
recht gepasst, weil das Heil einer späteren Zukunft angehörte, welche wohl 
das Volk in abstracto, aber nicht die Gläubigen erleben sollen. Redete da- 
gegen in V. 14 der Prophet, so würde in V. 15 nicht ohne Härte (doch s. 
Stt., wie Jes. 1, 29, wo aber freilich der leichtere Uebergang aus der driC* 
lea Person in die zweite Statt findet, der auch in Mich. 6, 16 und 7, 17 vor- 
kommt, während hier der schwerere aus der Anrede in die dritte Person) 
zuerst, in Uem. n, das Volk in abstracto oder auch das Volk der Erlösungs- 
zeit, für das er gebeten, angeredet und dann, in Hem. 6, zu. ihm (M.) von 
demselben gesprochen werden. Dass zu den Gläubigen der michäanischen Zeit 
gesagt: Wie am Tage, da du aussogst, während doch ganz Israel werden 
würde auszog, macht keine Schwierigkeit, weil sie das wahre Volk repräsentiren. 
Das gläubige Israel hatte der Herr ans Aegypten geführt. Bittet in V. 1 4 der 
gläubige Theil des Volkes zu Micha^s Zeit, so redet in V. 16 f. M. rein als 
iPlrophat^ fropheiisches Organ AtB Herrn, die Antwort, ias Herrn fortsetzend. 
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C. 3 soll nach HÜ^ig später als C. 1 und 2 verfaifr aen, wdl die 
Weissagung 2, 3. 4 in 3, 12 in viel bestimmterer Gestall wiederkehre. 

Dafür, dais der Prophet in V. 14 redet, spricht hingegen aber doeh l.> diu 
er in 7, 1—6 and in 7, 11—13 redend aufgetreten war (¥.11 — 13winlswir 
von Manchen dem Herrn in den Mund gelegt, aber beaaer dem Propbeta 
ingeschrieben, da er in 7, 1 — 6 Ober daf Volk geklagt and in 7, 7—10 du 
Volk i h m geantwortet hat) nod daaf er überhaupt seine Person in seiaeai 
Buche öfter hervortreten lAsst (s. 3, 4. 8. 5, 8. 6, 1. 2. 8), 2. dais die Redi 
in V. \i dann zwar hirter, aber auch kühner wird, eine Kühnheit, die des 
kühnen M. gut austeht, endlich 9* dass '3ie Anipielnng auf den Namen da 
Propheten in V. 18 {§, ob. S. 20 jT.) sich viel besser im Mnnde des Propbeteo 
als in dem des Volkes^ ausnimmt. Daiu kommt nodi, dass 7, 1 — 6 nickt ^ 
rede viel Raum Iftsst für GUubige in der michiaalschen Zeit, wieweid ei 
in ihr doch an solchen nicht gans gelfehlt haben kann. Vielleicht, dut 
beide Ansichten tu vereinigen sind, indem der Prophet im IfaaMn dsr 
Gliubigcn im Volke und als ihr Repräsentant und Organ redet (vgl. dieDtr« 
Stellung in 1, 8 (f.), eine Auffassung, die aber doch der Ansicht, dass die Glfiibt^ 
der Zeit Micha 's in 7, 14 reden, viel niher steht als der, daas der Propkd 
daselbst bete. Ewald Iftsst in V. 14 den Propheten reden, nimmt aber, wob! 
weil er sich dann wegen des ']nK^ und ir^^'^dt in V. 15 als göttliche Ai(- 
wort nicht finden kann, an, dass M. in V. 15—17 sein Gebet fortMbe. 
I^X^wX soll für i:w\nn ieige ihm stehen (vgl. Gr. £ 122 a) und lü'P iid 
die folgenden Verba Optative sein. Aber abgesehen davon, dass man eine m 
seltene Erscheinung, wie ein fi< im Hiphil statt des gewöhnlichen H ist, oida 
ohne Noth statuiren darf, ein Imperativ in V. 15 aber durchaus nicht nothweidif 
ist: so scheitert die ^voldbcbe Auffassung von V. 15—17 als Gebet dei Pro- 
pheten an einem doppelten Umstände. 1. Das: mu Acgyplmh dtm iMi* 
Aegyplpi uehen wird ausnahmslos von Israel gcbr«ncht, nie (auch sieht 
Ps. 68, 8, s. Hgilb, s. dieser St) vom Herrn, von dem immer nur du Her- 
ausführen (fit'^^ir.) oder lleraufführen (n^^n a. 6, 4) aus Aefipio 
prfidicirt wird (s. die Concc.). 2. Der die Unvergleichlichkeit des Uerra 
preisende Ausmf des Propheten in V. 18 ietzt vorana, dass V. 15—17 Ycr- 
heissung enthalten. Enthalten sie blosses Gebet des Propheten, so ist er refl 
unbegreiflich. — V. 14. Der Prophet. Sein Gebet Es hat die Yerbeii- 
sang, lunficbst die in 7, 11 f., zum Fundament, auf dessen Grund t»»^ 
erhebt, und die StrafvcrkQndigung, zunächst die in V. 13, zur Ursach, die i* 
ihm treibt, zum Grunde, der zu ihm bewegt Dtr Prophet hat allen CroA 
für die Verwirklichung der lleilsverheissung zu flehen, denn das verheiiseM 
Heil gehört der fernen Zukunft an, und zwischen ihm und der Gefeswir* 
liegt die dunkle, schwere Drangsalszeit, die vor der Thflr steht Tasiesi 
Hindernisse mifpen erst aus dem Wege geriamt, tausend Schwierigi«*^ 
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^ klarere, positivere Ausdruck einer Weissagung Sti auch ihr späte* 
r. Als ob nicht ein Prophet, was mit den Weissagungen in Mich. 

flberwonden werden, ehe es nur beginnen, und tausend wiederum, ehe es 
vollendet werden kann (vgl. das nnid '^'^1^ in 4, 8 u. s. ob. S. 152); es 
gehören grosae und gewaltige Thatcn des Herrn dasu, es herbeizufQhren. 
Der Prophet bittet nm das vollendete Heil (vgl. 5, 3 ff. mit 5, 1. 2), was das 
beginnende und halbvollendcte voraussetzt; er bittet um das Höchste, indem 
seine Seele nur in seinem Eintritt Ruhe und Genüge finden kann. Der An- 
fang nnd Fortgang allein würden ihm Nichts nützen. Sehr schön verheisst 
ihm dagegen der Herr in V. 15 auf sein Gebet gerade den Anfiing desselben: 
wunderbare die Erlösung wirkende Thaten. Sie sind das Fundament des gan- 
sen Heiles, durch sie wird das ganze herbeigeführt. Die Verheissung in V. 
15 nimmt Rücksichl auf das, was den Propheten zum Gebete getrieben, auf 
die aorglicben, schweren Gedanken, die ihn zu ihm bewogen. Der Herr als 
Hirte Israels z. B. Ps. 80, 2; vgl. Stt., wie Gen. 49, 24 und Ps. 23, 1 ff. In 
wem nnd durch wen er Israel weiden werde, hat Micha in 5f 3 ff. gesagt. 
Dem Volk spricht den Beweggrund des Weidens für den Herrn aus. Mit 
demem SiaU; malerisch; vgl. das: und er $ieki und tceidei in 5, 3. Der 
Hirtenstab noch Lev. 27, 32. Ps. 23, 4 und Ez. 20, 37. Er, der Stab Sanft, 
stellt dem Stabe, mit dem der Herr Israel in der Strafzeit züchtigt (s. über 
diesen s. 6, 9 ob. S. 301 f.), dem Stab Wehe, entgegen. 'Die nur hier vor- 
kommende Verbindung rrbns "{fit^S (sonst steht immer tlVtlS tiy oder bloss 
titWj wie z. B. in V. 18), ist durch die Darstellung des Herrn als Israels 
Hirten in den vorhergehenden Worten und durch t39 herbeigeführt Auch 3 ^ 
begründet die Bitte, ohne dass jedoch zu übenetzen wäre: a/s u. s. w., indem 
die Worte dem ^^f^y appositionell coordinirt sind. Israel ist die Heerde, die 
zu weiden, dem Herrn zugefallen ist. Dass "^SSU) nicht Vocativ, Anrede an 
den Herrn ist, der zu weiden gebeten wird: Du, der Du tuohneii (Hti,), 
sondern ein sich an *^'^y und ^ribns ]dt^ anschliessender Accusativ: als 
ems, weldies wohnet, bedarf kaum eines Beweises. Von einem Wohnen des 
Herrn auf dem Garmel, seiner bewaldeten Spitze, weiss das A. T. ebensowe- 
nig (wie kann man doch vm 1 Kg. 18, 19. 30 Dasselbf so ohne Weiteres 
folgern!), wie von einem Wohnen Desselben auf dem Horeb nnd Basan, indem 
von diesem 1 Kg. 19, 8 und Ps. 68, 16 mit Nichten reden (die letztere St. 
redet gerade vom Gegentheil). Der Herr wohnt nach ihm auf dem Zioa (vgl. 
bei Micha 3, 11 nnd 4, 7), und zwar ausschliesslich auf ihm, und nicht auf 
koken Gebirgen, wie der Basan (Ps. 68, 16 f.). Und die Worte nnnb -"ID^ 
gehen deutlich auf die Stellen Num. 23, 9 und Deut. 33, 28 zurück, bes. auf 
die erstere, nnd zwar auf sie um so sicherer, als Micha nach 6, 5 die 
Geschichte vom Bileam nnd die Weissagungen desselben im Pentateuch genau 

li imd tu dieser Stelle vor Augen gehabt hat Wie das Tlllb ^3DtD 

48 
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des Tempels Zerstörung ausgesprochen wurde, als froher. Man 
braucht aber nur 3, 9—11 zu lesen, um einzusehen, dass dieWeissi- 

dass da (Anlhropomorphismas) und Israel selbst sie nie mehr sehen köoD« 
(Anthropomorpbismns) und, dass Letztere keine Qual mehr von ihrem Aoblicli 
haben, bewirkend ; sie werden bei dir Töllig begraben nnd yergessen seio, 
nnd so auch vom sündigen Volke völlig vergessen werden ; die tiefste Verges- 
senheit wird sie bedecken, nie werden sie wieder hervorgesncht nnd hervorgeholt 
werden. Wie der Herr einst den tyrannischen Pharao nnd die tyraoniicbeo 
Ägypter, die Israel in schwerer Knechtschaft hielten (6, 4), bezwang nnd in 
die Tiefen des Meeres versenkte (Ex. 15, 5. 10), so dass das Volk sie nidit 
mehr so, wie es sie vor ihrem Untergange gesehen hatte, sehen konnte (Ex. 
14, 13), sie alle ohne Ausnahme todt sah (Ex. 14, 30. 29), nnd es io dieter 
Weise von ihrer tyrannischen Macht erlöste: so wird er es dereinst snnftdiit 
von der tyrannischen Macht seiner Sflnden, die es geknechtet halten werden, 
dieselben bezwingend nnd sie ausnahmslos alle in die Tiefe des Heeres 
werfend nnd sodann tnch von der tyrannischen Weltmacht, mit ihr hiodelod, 
wie einst mit der Ägyptischen (V. 15) erlösen. Es ist nicht unmöglicb, dui 
in V. 19 b eine Anspielung anf Ex. 15, 5. 10 liegt. btS alle ohne Ansaahme; 
mit Nachdruck. Ihre Sünden die bezwungenen ; du wirst sie vergeben nod 
die vergebenen für ewig vergessen. Ihre Sünden; in Hem. a, wo der Pro- 
phet vom Herrn redet, hat er sich in die Zahl des Volkes ^ngesdiloaen 
(vgl.4, 14. 5, 4 f.) nnd sein Vertrauen zur göttlichen Barmherzigkeit gleicbiun 
für die GUubigen unter demselben, um in ihnen dasselbe Vertrauen in er- 
wecken, ausgesprochen; in Hem 6, wo er zur Anrede an den Herrn fiber- 
geht, spricht er sein Vertrauen zu der göttlichen Barmherzigkeit in Be- 
ziehung auf das Volk als eine von ihm selbst verschiedene, ihm gegen- 
fibcrstehende Gesammtheit aus (vgl. V. 14 bes. 14 h nnd V. 20 b). — V. 20. 
Noch einen anderen, ' zweiten Anker ausser der göttlichen Barmher- 
zigkeit, dem göttlichen Gefallen an Gnade, hat die Hoffnung M.'i 
für sein Volk, seine Hoffnung darauf, dass der Herr demselben seine Sua- 
den Vergeben, es erlösen nnd alle die herrlichen Verheissungen an ibm 
erfüllen werde, die ihm durch den Mund des Propheten geworden, nimtidi 
die göttliche Wahrhaftigkeit und Treue, die der Herr, weil er 
seinen Stammvätern dereinst verheissen, und zwar mit grossen, feieriicfaen 
Eiden verheissen, ihres Saamens Gott sein, ihn mehren, ihm Canaan gebet 
und ihn zum Segen für alle Völker setzen zu wollen, iloii, der dieser BsaiM 
ist, zu erweisen hat und nur in der Erfüllung Dessen, was der Prophet f6r 
dasselbe hofft, erweisen kann. Du mrtl Jakob Wahrheii, Abraham Gnndi 
geben, indem du ihm seine Sünden vergiebst, es mehrst, erlösest, in sein Land 
zurückführst und %)rt noch zahlreicher werden Ifisst und weidest. Du «irtf 
Jakob Wahrheit geben; der Prophet betrachtet die Wahrheit als eine Gabe, 
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ang in 3, 12 ausschliesslich und allein aus der geistgewirkten pro- 
letischen Erkenntnis erwachsen ist, dass eine solche Verbindung von 

ein Geschenk, das Jakob Tom Herrn zn Theil wird, als Etwas, das er ihm za 
g^eniessen giebt. Der Herr giebt Jakob Wahrheit, indem er ihm das giebt, 
wodurch er sich als den Wahrhaftigen erweist, das, worin sein Wort an die 
Vfiter desselben, seine Zusage an sie, wahr wird, indem er ihm Erfüllung 
dieses Wortes und dieser Zusage zn Theil werden lAsst; diese Erfailung oder 
das Heil Israels: die Vergebung der SAnden desselben, seine Erlösung aus 
der Gefangenschaft u.s.w., ist die concret gewordene, die verkörperte Wahr- 
heit des Herrn. Gnade Abraham; die Wahrheit hat Gnade zu ihrem Inhalte. 
Der Herr giebt Abraham Gnade, indem er ihm das giebt, worin sich Gnade 
gegen dasselbe erweist, was ein Ausfluss derselben ist. Jakob, Abraham, 
d. h. den Nachkommen Jakobs, Abrahams. Israel heisst nur hier schlechthin 
Abraham, sonst immer nur Abrahams Saamen, ein Name, der jedoch 
ebenfalls yerhftltnissmftssig selten vorkommt (er findet sich im A.T. nur drei- 
mal: Jes. 41, 8. Jer. 33, 26. Ps. 105, 6; vgl. ausserdem 3 Makk. 6, 3. Hebr. 
2, 16. Job. 8, 35. 37). Der Prophet scheint den ganz ungewöhnlichen Namen 
nicht ohne Absicht gebraucht zu haben. Er erinnert, das israelitische Volk 
Abraham nennend, den Herrn an seine Verhcissungen an den ersten Stamm- 
Tater desselben als an seine ersten, seine Grundverheissungen, und zugleich 
meisten und feierlichst gegebenen; er baut, den Namen Abraham von Israel 
gebrauchend, seine Zuversicht auf Israels Heil auf die Verheissungen an 
Abraham als auf die vorzäglichsten Verheissungen des Herrn, seine Ver- 
heissungen H. i,; er schaut in dem DHI^fit auf den ersten Anfangspunkt 
und untersten Grund des Verhftltnisses des Herrn zu Israel, als auf das fe- 
steste Fundament seiner Hoffnungen für Israel hin. Abraham war der 
Auserwihlte des Herrn und der Verheissungsempffinger H, i.y und als Abra- 
hams Saame, als Abraham hatte daher Israel vor Allem Heil vom Herrn zu 
erwarten« ^^ ^ nicht: die Wahrheit, Gnade, welche du u. s. w., sondern: 
Wahrheit, Gnade, tcelche du u.s.w. I^^rilldtb r)9^\I?3; nur dem Abra- 
ham hatte Gott die Verheissungen eidlich gegeben, und zwar nur einmal, 
nachdem Abraham auch die letzte und höchste GlaubensprQfung bestanden 
hatte (s. Gen. 22, 16 und vgl. 24, 7 und 26, 3), den beiden anderen Patriar- 
chen nur mittelbar, indem er sie Abraham eidlich gegeben. Dieses mittel- 
bar eidliche Geben derselben wird aber stets als ein eidliches Geben der- 
selben betrachtet (s. Gen. 50, 24. Ex. 33> 1. Deut. 34, 4; Ex. 13, 15. Deut- 
1,8 u. s. w.). l^'^rilMb zeigt, dass Jakob und Abraham nicht etwa die 
Patriarchen Jakob und Abraham selbst siqd (CA. B. Mich. HU, u. A.).- dem 
Jakob, Abraham in ihren Nachkommen. Bezeichneten die Worte die 
beiden Patriarchen selbst, so sollte Dnb stehen. Doch Hesse sich sagen, 
dass 91., weil er in Hem. a meine, dass der Herr den Vfitern in ihren 



gTMzentoser Verdlerblheit md von Grischem Vertmea «vir die Gegen- 
wart des Herrn im Teflq>el bei atten lettenden StaDden dei Volkes, 
wie die war, welche nach 3, 9—11 zur Zeit des Ausspruchs in 3, 12 
bei den jerusalemischen Richtern, Priestern und Propheten herrschte, 
vermöge der göttlichen Heiligkeit nothweodig die Zerstönmg des Tem- 
pels und der Stadt zur Folge haben musste. Das anch das frische 
fieispiel der Zerstömag Samaria's und eine unmittelbar droliende assy- 
rische Gefahr sie hervorgeraren, davon findet sich im Texte keine 
Spur; es muss ganz zwischen^ den Zeilen gelesen werden, üod weis- 
sagt nicht der Prophet in 1, 6. 7 auch Samaria's Zerstörung? Freilich 
meint HU., dass, weil 1,3. 6.7 Jehova selbst im Begriffe stehe, zum 
Gerichte über Samarien zu erscheinen, und das gotigesandte Urtheil 
bereits da sei V. 12 C?)? mon urtheilen müsse, dass C. 1 nach erfolg- 
tem Einmärsche der Assyrer in Hiskia's viertem Jahre verhsst sei. 
Aber in 1, 5. 7. giebt uns M. eine ganz andere Wurzel seiner Weis- 
sagung in 1, 6. 7 an als ein assyrischer Einmarsch ins Zehnslänune- 
reicb, und warum soll diese Wurzel sie nicht aUein haben bervortrei- 
ben können, und es zu ihrer Entstehung noch ein^r Begebenheit 
bedurft haben, die es Jedem Nichtpropheten möglich machte, Samarias 
Untergang vorauszusagen? Welche grausame Gespensterforcht vor 

Nachkomnen Wahrheit aod Gnade geben werde, in Hen. i aar noefa 
diese Nachkomnea vor Aagen gehabt habe, von den Vitem ia dea Hach- 
kommea nnwillkahrlich cu den Nachkommen adbtt fiberfehead, eia Über- 
gang, welcher am allerwenigaten bei Micha befremden kana; «ad wider 
die qn/irige liesae sich geltead machen, dass Abtakam aonal nie für Abra- 
hams Nachkommen etehe, ein Grund, der doch nicht Tiel sagea will) dt 
nach der Analogie von Jahob und Israel » die Jakobiten und Itradilen «ock 
leicht einmal ein Abraham ^ die Abrahamiden gebildet werden konnte. 
Am Meinten scheint noch för die Erklärung der beiden Nanmi too dea 
Patriarchen selbst das: du wirtl J. Wahrheii §tbeH zu sprechen. Wahrheit 
scheint vom Herrn am Besten dem unmittelbar selbst gegeben la werden, 
dem er sein Wort gegeben, dem er Zusagen, Verheissnngen gegeben. Wie 
wir haben Maur, Get. Thes. u. A. die Namen aufgerassL Mit dem unser* 
V«tern geht Micha wieder von der Anschauung des Volkes als einer tos 
ihm verschiedenen Gesammtheit tu der Anschauung desselbea als etaer Ge- 
sammthcit, deren Glied er ist, über. Dnp '^12^72 ; der Schwur besteht, ist Tor- 
handen seit den Tagen der Urzeit; der Herr hat ihn seitdem er ihn Abra- 
ham geschworen, gleichsam bestfindig geschworen. 
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Her wahren Weftssdgfung hat doch deir scharfsinnigre Mann! Wenn er 
n 1, 15 vor den Assyridfn mach Judaa gefluchtete Israeliten erwähnt 
md in 2, 8— iO Beranbang und Verstossung derselben von Seiten der 
udäer getadelt findet, so hat er diese Stt. ganz falsch und verkehrt 
ledentet Q^. die Auslegung zu ihnen). Auch was Htz. dafür, dass 
!. 6. 7 noch später als C. 3—5 fallen, anfuhrt, kann Dies durchaus 
icht beweisen. Weder aus 6, 10 noch aus 6, 9 folgt eine grössere 
[§he des assyrischen Strafgerichts in C. 6 f. als in C. 3—5. Das 
i:^ in jenem V. ist dem Zusammenhange nach durch das Vorgeben, 
ich bekehrt zu haben, nicht durch die unmittelbare Nähe der assyri- 
cben Gefahr hervorgerufen, und in 6, 9 wird einfach mit einem 
ssyrischen Strafgerichte gedroht Wahrhaft lächerlich ist es, wenn 
ß». in der Drohung in 6, 15 und dem Bilde in 7, 1 eine Hindeutung 
uf den Einmarsch Sanheribs in l'alästina im Hert>ste 714 findet. Als 
renn jene Drohung nicht einfach aus dem Gedanken, dass die Ver- 
^er des Gesetzes die in ihm gedrohten Strafen treffen müssen, und 
US der Thatsache, dass das Geseti^ seinen Übertretern droht, dass sie 
len, aber nicht ärndten würden, hervorgegangen wäre, und als wenn 
ich ein Prophet einer Drohung, wie die in 6, 15, und eines Bildes, wie 
asin7, 1, nicht gleich gut zu allen Jahreszeiten hätte bedienen können ! 
Das Buch Micha zerfallt — zu diesem Resultate hat uns die ge- 
ebene Gedankenentwickelung und Auslegung desselben geführt Qs. bes. 
.270ff.313f. 337ff.) nicht, wie gewöhnlichangenommen wird^«0, in 
rei Theile: C. 1—3, C. 4. 5 und C. 6. 7, sondern in zwei: C. 1—5 
ndC. 6. 7, von denen der erste als die Weissagung und der zweite 
\s die Begründung, Motivirung, Rechtfertigung (oder ge- 
aaer: jener als die Weissagung des Propheten, seine Drohung und 
erheissung, und dieser als die Begründung, Motivirung, Rechtfer- 
gung der ausgesprochenen Weissagung, Drohung und Verheissung 
esselben) bezeichnet werden muss (vgl. ob. S.270f.) *^®). Dass mit 
, 1 in ganz anderer Weise ein neuer Theil beginne, als mit 3, 1 
der 4, 1 ist auch abgesehen davon, dass der Inhalt von C. 6 f. sich 
8 ein ganz anderer erweist als der xonC. 1—5, sehr klar. Während 

17) Von CalofD, HoUinger, Thes. philol. L. II. C. 1. p. 480, Ch, B. Mich. Hgttb, 

BSt., Welie, Einl. I. 2, 147^ Schoh, Einl. III. S. 586, Etc. Meier. 
!8) So schon Tamot and Jahn, Einl. II. 2, 422. 
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die Drohungen in C. 1 und 2 und bes. die in C. 2 in C. 3 mit einem 
blossen '^Tzii') und einer einfachen Aufforderung zum Hören fortgesetzt 
werden, und M. in C. 4 sogar ohne alle Vermittelung zu Verheissuog 
übergeht, wird C. 6 aufs Feierlichste eingeleitet, und während C. 3 C. 2 
nur einfach fortsetzt, und C. 4 zwar einen dem Inhalte von C. 3 ent- 
gegengesetzten Inhalt bringt, aber sich doch eine gauze Zeit lang im 
engsten und genauesten Gegenzatze zum Schussverse des angeführten 
C.'s bewegt, findet zwischen C. 5 und C. 6 f. nur eine leise unmittel- 
bare Verbindung Statt (s. ob. S. 272. 75), scheint mit C. 6 etwas ganz 
Neues zu beginnen. 

Der erste Theil des Buches, C. i— 5, zerfallt wieder in zwei 
Unterabtheilungen. So gewiss aber dies ist, und so einig Diejenigen, 
welchen das ganze Buch ein in ejnem Zeitpunkte verfasstes Ganze 
ist, in dieser Beziehung sind: ^o schwierig ist es zu bestimmen, wo 
nun die Granzscheide zwischen den beiden Unterabtheilungen sei, wo 
die erste aufhöre, und die zweite beginne, wie viel zu jener und wie 
viel zu dieser gehöre, und so uneinig sind daher in dieser Beziehung 
die hinsichtlich der Zweitheiligkeit von C. 1—5 Einigen. Während 
Calov, Ch. B. Mich. Bgstb. und Häv. C. 1—5 in C. 1-2 und C. 3 
—5 theilen, theilen Tamov, Ewald und Meier den Abschnitt in C. 1-3 
undC. 4— 5.— Es kommt bei der Frage ganz darauf an, was in C. 1-5 
der Eintheilungsgrund für Micha gewesen ist und daher für uns sein 
soll. War für ihn der Inhalt der Eintheilungsgrund und muss dieser es 
für uns sein, so zerfällt C.l— 5 offenbar in C. 1—3 und C. 45. Denn 
C. 1— 3 enthält wesentlich Drohung und C. 4. 5 wesentlich V er- 
be issung. Von C. 1, 2 an bis zu C. 3, 12 ist alles Drohung; die 
Drohungen, mit denen C. 1 und 2 erfüllt sind, bleiben bei C. 2 nicht 
stehen, hören nach ihm nicht auf, sondern setzen sich in C. 3 fort; 
daselbst erreichen sie auch erst ihren Höhepunkt, nämlich in dem 
Schlussverse des C.'s 3, 12, und es zieht sich durch C. 1—3 eine 
Drohungsentwickelung, deren Spitze die Drohung in 3, 12 bildet (vgl. 
ob. S. 82f.> Dass sich auch viele Rügen in C. 1—3 finden, würde 
natürlich auch dann Nichts dagegen beweisen, dass diese CC. zusam- 
men einen Theil in C. 1—5, den ersten, ausmachen, wenn diese 
Rügen in ihm nicht ganz untergeordnet wären. Denn Rüge und 
Drohung sind stets aufs Innigste mit einander verbunden; wie jene 
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line diese, so kann diese ohne jene nicht gedacht werden; und es ist 
icht nöthig, dass C. 1— 8 um ein zusammengehöriger Theil in C.l— 5 
Mn zu können, bloss Drohung enthalten: die Verheissung in C. 4. 5 
ann auch Drohung und Rüge gegenüberstehen. Aber die Rüge 
t in C. 1—3 in der That nur ganz untergeordnet, nur Nebensache; 
ie dient daselbst nur der Drohung, so dass die CG. als wesentlich 
rohenden Inhalts müssen bezeichnet werden, i ^ ^) Viel mehr als der 

29) In 1, 5 begründet sie nur knrz das verkündete Kommen des Herrn znm Ge- 
richt, gleich wieder der Drohung weichend; in 1, 7 liegt sie theils nur indi- 
rekt und mittelbar angedeutet, theils wird mit ihr daselbst nur die entspre» 
chende Strafe ganz knrz motivirt^ in 1, 13 wird sie ebenfalls nur zur Be- 
gründung der Drohung hinzugefügt. C. 1 enthftit augenscheinlich von einem 
Ende bis zum anderen Drohung. Dass in 2, 1 f. wesentlich gedroht wird, 
zeigt das ^IH an, mit dem diese VV. beginnen; nur um dieses und seine 
Ausführung in 2, 3—5 zu motiviren, wird die Rüge ausgesprochen (vgl. ob. 
S. 115). Die Drohung nimmt sie daselbst gleichsam in die Mitte. Der Prophet 
geht in 2, 1 — 5 von der allgemeinen Drohung gegen das ganze Volk zu der 
specicllen gegen die Reichen und Vornehmen unter ihm über, jene auf diese 
Hauptsünder im Volke anwendend. In 2, 6—11 vcrthcidigt M. allerdings 
auch die Rüge in 2, 1—5 und rügt er dabei aufs Neue; aber er vertheidigt 
daselbst auch, und, wie man aus 2, 7 und besonders 2, 11 ersieht, noch viel 
mehr, die Drohungen in den angeführten Stellen (und in C. 1) — 2, 7 und 
2, 11 zeigen recht, dass die Reichen 2, 1—4 besonders als Drohung aufge- 
fasst haben und der Prophet sie wesentlich als solche angesehen hat — und 
spricht, die schon ausgesprochenen wiederholend, bestätigend und bekrftftigend, 
neuen Drohung ans. In C. 3, 1—4 wird die Rüge allerdings direkt, zuerst 
und fiemlich breit dargelegt, aber eine Drohung ist doch, wie die parallele 
Strophe in 3, 5 — 8 zeigt, auch hier das Ziel; nur um ihrewillen steht sie 
da; der Prophet setzt in 3, 1—4 C. 2 und also wesentlich seine Drohung 
fort. 3, 5 — 8 muss geradezu als ein Drohsprnch gegen die falschen Pro- 
pheten bezeichnet werden, denn Strafdrohung kündigt M. in den Einleitungs- 
wortcn der Strophe an; in 3, 5 motivirt er die auszusprechende Drohung 
nur beiläufig ei nieitungs weise. In 3, 9—12 kündigt der Prophet zwar auch 
zunächst Rüge an, aber auch Drohung, und auf diese hat er es besonders 
abgesehen, und auf sie fflllt in der Strophe das Hauptgewicht. Auf die 
ungeheure, tief einschneidende Drohung in 3, 12 hat er ja von Anfang an 
zugestrebt, nach ihr als dem Ziel- und Schlusspunkte aller seiner Drohungen 
getrachtet; sie ist das scharfe, gewaltige, erschütternde Ziel aller seiner bis- 
herigen Drohungen. Mitl, 2—4 beginnend und mit 3, 12 schliessend, beginnt 

und schliesst C. 1—3 mit Drohung. 

5i» 
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Umstand) dass C. 1 —3 auch RAge enthalt» sobeint die Thatsache, dass 
in ihr auch eine Verheissung ansgesprochen wird, dagegen zu sein, 
dass C 1 —3 zusammengehören. Dadurch scheint nämlich ihr Cbanc- 
ier als Drohung allerirt zu werden. Allein M. giebt doch die V^- 
heissnng in 2, 12 f. auch mit» um den tyrannischen Grossen, die ihm 
▼orwerfen, dass er nur immer drohe, zu zeigen, dass er nicht bloss 
nur zu drohen, sondern auch zu verheissen habe, dass er ebensowoU 
Gutes zu verkünden habe, als die Lügenprophcten, deren Weissaguogen 
die Grossen lieber hören, weil ihnen in denselben Gutes verkündet 
wird (vgl. ob. S. 119 ff. Text), und 2, 12 f. gehört also gewisser- 
maassen noch zu der in 2, 7 beginnenden Verthcidigung der Drohung 
in 2, 1~*5. Auch schliesst die Verheissung, in ihrem Gegensitze zo 
den Verheissungen der falschen Propheten gefasst, einem Gegensätze, 
in dem sie gefasst werden muss, eine Drohung ein, ist sie msofem 
geradezu nur die Wiederholung und Bestätigung der Drohungen in 
C. 1, 2-2, 11. Endlich ist doch auch die Verheissung in 2, 12 f. zu 
kurz, um den Character von C. 1— 3 als Drohung C. 4. 5 als Ver- 
heissung gegenüber alteriren zu können. C. 1—3 enthält ja immer 
ganz überwiegend und fast ausschliesslich Drohung, diese bildet seinen 
wesentlichen, eigentlichen Inhalt, und giebt ihm seinen Character, 
ebenso wie umgekehrt C. 4. 5 ganz überwiegend und fast aussdiliess- 
lich Verheissung enthält, indem die Drohungen in 4, 9 f. 14 nur ganz 
kurz sind und nicht sowohl, um zu drohen, als vielmehr, um Miss- 
deutung und Hissbrauch der Verheissungen in 4, 1—8 zu wdren, 
ausgesprochen werden C^^. ob. S. 154 f. und vgl. S. 367), Verheissung 
den eigentlichen, wesentlichen Inhalt dieser CG. bildet und ihnen ihren 
Character giebt. 2, 12 f. ist nur ein Vorspiel und eine Probe der 
Verheissungen in 4. 5. Dagegen spricht wider eine förmliche Ein- 
theilung von C. 1—5 in C. 1—3 und C. 4. 5 entschieden, dass in 4,1 
der Eintritt eines neuen Abschnittes formell so gar nicht bezeichnet 
wird, des« diese Stelle so gar nicht den Eindruck macht, die zweite 
Hälfte in C. 1—5 tn beÄeichneti. Die Verheissung in 4, Iff. C««^d mit 
ihr die Verheissungen in C. 4 f. überhaupt) wlfd ja einfach tittd eng 
durch 1 an die Drohung in 3, 12, zu der sie noch dazu im genauesten, 
schärfsten Gegensalze steht, (und mit ihr an alle vorangehenden Drohun- 
gen des Buches) angeschlossen. Will man daher nicht in 3, 1 den 



ksfmg 4er BWeileu Unterabtiieihing in Ci— 5 anerkennen, so scheint 
6 besser ztt sein, C. 1—5 formell fvnt «figetheiU zu lassen unil 
nr anzunelynen, dass der Tbeil inhaUlich wesentlich in Drohung 
C. 1--3) und Verheissung (C. 4« 5) zerfalle. Einem solchen ixt*- 
aUlichen Zerfallen v»n C. 1—5 in Drohui^ nnd Verheissung ohne 
»nneUe EMikeiking des Abschnittes in C. 1—3 und C. 4 f. entsprichl 
ach gMz die Begründung seines Inhaltes in & 6. 7. Hier wird nftm-^ 
oh die Drohung und Verheissung In C. 1—5 begründet ohne das^ 
ie Begründung dieser von der jener formefl irgendwie geschieden 
rird, indem sich 7, 7, wo die Begründung der Verheissung in 
'. 1—5 eintritt, aufs Engste an 7, 1—6 anschliessi, mit weicher Stro* 
he die Begründung der Drohung in C. 1— 5 schliesst. — Wahr^d nun 

eine förmliche EinUieilung von C. 1— 5 in C. 1—3 und C. 4. 5 
ic^t Stidi hfilt, lasst sich für eine solche in C. 1. 2 und G 3*-5, für 
ie ausser den oben Angeführten auch Hitßig ist, wenn er C. 1 f., C. 3 
-5 und C. 6. 7 zu verschiedenen Zeiten verfasst sein iasst, Mehreres 
nführen. Zuerst dass, wenn C. 1 «nd 2 die erste Unterabthei- 
lag in €. 1—5 bilden, die beiden Unterabihalungen, ebenso wie der 
weite Theil, mit Drohung (und Rüge) beginnen und mit Verheissung 
ohliessen, ein Gang, den die Reden der Propheten so oft nehmen, 
^er gleiche Gang, den alle Abschnitte des Buches bei der Annahme 
ekoramen, dass mit C. 3 die zweite Unterabtheilung in C. 1—5 be- 
innt, begünstigt diese Annahme unläu^ar. Es scheint, als habe Micha 

1 seinem Buche denselben Kreislauf, den Kreislauf von Drohung 
Rüge) und Verheissung, dreimal durchlaufen, die beiden ersten Male 
infach drohend (rügend) und verheissend, das dritte Mal die Drohung 
ad Verheissung der beiden ersten Kreisläufe begründend und dann 
7, 11 — 13 vgl. 7, 4 b) wiederholend und bestätigend. Allerdings 
iad 2, 12 und 13 mit durch die Vorwürfe der Vornehmen und die 
^erheissungen der falschen Propheten hervorgerufen; aber doch kei<^ 
esweges bloss durch sie: sie Sind auch und vor Allem einfach ab die 
en Drohungen in C. 1,2—2,11 entgegengesetzte Verheissung, die der 
rophet auch zu geben hat, ausgesprochen. Ferner spricht für die 
linlheilong von C. 1—5 in C. 1 f. und C 3— 5, dass bei ihr die 
tohnng und Verheissung in den beiden Theilen in so trefflichem 
egens&lzlidiea Verhaltnisse zu einander steht, und so beide Theile 
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sich so schön abrunden. Die Verheissung in 2, 12 f. steht in trefBi- 
chem Gegen?ätze zu der Drohung in C. 1, zu der Hauptdrohung da- 
selbst, der Juda betreffenden in 1, 8—16 vornehmlich, und vor Allem 
wieder zu dem Schlüsse dieser Hauptdrohung, 1, 16 C^gl. ob. S.122f. 
124. 126), sowie auch zu den Drohungen in C. 2 (2, 4. 5. 10), die 
ja nur die in 1, 8—16 gegen das ganze Volk ausgesprochenen Drohun- 
gen angewendet auf die Reichen und Grossen als die Hauptsünder im 
Volke sind. Ebenso stehen die Verheissungen in C. 4 f. in sdiönem 
Gegensatze zu der Schluss- und Hauptdrohung in C. 3, der Drohung 
in 3, 12. Sie entwickeln sich wesentlich im Gegensatze zu dieser, 
von ihr bestimmt und beherrscht Wie in 3, 12 Zion tiefste Er- 
niedrigung gedroht wird, so wird in C. 4, so weit das C. verbeis- 
senden Inhalts ist, allenthalben und im Grunde selbst noch in C. 5 
Zion Verherrlichung verheissen, drehen sich alle Verheissungen 
in beiden CC. wesentlich um Zion. Zu ihm strömen die Völker und 
von ihm gehen Gesetz und Wort des Herrn aus, auf ihm regiert der 
Herr über sein zurückgekehrtes Volk, zu ihm (der Davidsborg auf 
ihm) kehrt die alte davidische Herrschaft zurück und auf ihm regiert 
somit der in Bethlehem geborene neue grosse davidische Herrscher, 
der Messias 5, 1, von dessen Regimehte und Volke C. 5, 2 — 14 spricht 
CvgL ob. S. 148 und bes. 150 f.). Auch die Drohung in 4, 9-14, 
welche die Drohung in 3, 12 wiederholt und ergänzt, und specieU die 
in sie eingeflochtene Verheissung in 4, 11—13, hat es überall mit 
Zion zu thun, was daselbst fast in jedem V. vorkommt. Bilden 1-2 
und 3— -5 zwei Theile, so haben wir in beiden den herrlichsten Sad 
und Gegensatz. Sodann ist dafür, dass C. 1 — 5 in 1. 2 und 3-5 
zerfallt, auch der schon von Hgstb., Christol. HI. S. 239 ff. und Häc. 
Einl. H. 2. S. 366 geltend gemachte Umstand, dass in 3, 1 formell ein 
neuer Anfang gesetzt ist. Da nämlich das ganze Buch und der zweite 
begründende Theil desselben mit '\:^72''ü, mit der Aufforderung, lu 
hören, beginnt, so dürfen wir wohl daraus, dass C. 3 ebenfalls mit 
diesem Worte, dieser Aufforderung anhebt, schliessen, dass daselbst 
ein neuer Abschnitt anhebe. Dass auch 3, 9 mit i^tts^o beginnt, darf 
nicht eingewendet werden, denn das i:?:du3 daselbst ist nur die Wie- 
deraufnahme des ')yi2TD in 3, 1, indem die Strophe in 3, 9—12 die 
beiden Strophen in 3, 1—4 und 3, 5—8 zusammenfasse Ct^er das 
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'\:^J2^ in 6, 9 s. ob. S. 294). Auch dass dem i^^u) in 3, 1 ein ^'qh'\ 
vorangeht, was de Wette, Einl. S. 363 gg. Hgstb. und Häo. einwirft, 
darf nicht eingewendet werden. Dem ir^is noch vorangeschickt, um 
auszusagen, dass in 3, 1 die Fortsetzung der Rede Micha's in 1. 2 
oder ein den Anfang des Redens des Propheten in 1, 2—2, 13, sein 
erstes Reden daselbst, fortsetzendes zweites Reden desselben beginne 
(s. ob. S. 127), muss "^tski vielmehr umgekehrt ebenfalls dafür geltend 
gemacht werden, dass die Rede in C. 1—5 in 3, 1 von Neuem an- 
hebe, und C. 1—5 so in 1. 2 und 3—5 zerfalle. Allerdings sagt 
^^fiti zunächst und vorzüglich aus, dass mit 3, 1 eine Fortsetzung der 
Droh rede in C. 1. 2 anhebe, und man könnte somit meinen, das 
Wort leite nur C.3 als den zweiten Theil von C. 1— 3, dem drohen- 
den Theile von C. 1—5, ein (.das 'i'qH'\ mit den darauffolgenden 
Rügen verhält sich zu 2, 6—11 ähnlich, wie 3, 9 ff. zu 3, 8, s. ob. 
S. 132—134); allein einerseits muss doch "^»^i*) auch als die Fort- 
setzung des ganzen ersten und zweiten C.'s, auch der Verheissung 
in 2, 12 f., betrachtet werden — die Verheissung in 2, 12 f. darf, 
nicht bloss die Vollendung der Vertheidigung der Drohung, sondern 
auch um ihrer selbst willen gegeben (vgl. ob. S. 399), nicht ganz 
von dem, was von 3, 1 an fortgesetzt werden soll, ausgeschlossen 
werden — und andererseits schlicsst sich die Verheissung in 4,1 ff. 
formell so eng an die Drohung in 3, 12 und somit an das ganze dritte 
C. an, dass sie von der mit nTSKi angekündigten und in 3, 1 begin- 
nenden Fortsetzung der Rede in 1. 2 gar nicht auszuschliessen ist, 
Gerade, dass 2, 12 f. von dem, was in 3, 1 ff. fortgesetzt werden soll, 
nicht ganz darf ausgeschlossen werden, lässt in der Fortsetzung auch 
neue Verheissung envarten, und eben diese zu erwartende Verheissung 
inden wir in C. 4 f. Endlich muss auch das noch für die Ein- 
theilung von C. 1—5 in 1. 2 und 3—5 angeführt werden, dass die 
Drohung in C. 3 ausdrücklich gegen die leitenden Stände des Volkes: 
die Richter (3, 1—4), die Propheten (3, 5-8), alle leitenden Stände, 
die Richter, Priester und Propheten, zusammen (3, 9—12) gerichtet 
ist, während in C. 1. 2 nur theils das ganze Volk, theils die Reichen 
und Mächtigen im Allgemeinen bedroht werden. Nach allem Ange- 
fahrten müssen wir bei aller Anerkennung der relativen Berechtigung 
der inhaltlichen Eintheilung von C. 1—5 in C. 1-3 und C« 4. 5 die 
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Eiatlieiling dieae« ersten Thettos ck» Baches in C. L a «nd C 3-5 
doch für die ridkUge hallen. JedenfllU aber hiigeB die beiden Vih 
lerahtheilungen in C. i-^& so innig znsannen, dess sie ekea nur 
Unterabiheilungen in diesem ersten Haopttheiie des B«die& sein Vßür 
nen und als Theile des Boehes nit deoi Abschnitte in C. & 7 gar 
nicht zussBimengestelH werden dürfen. Dies zerGUIt wesentfioh nur in 
rwei Theile. »»<>) 

130) Die weitere Eintheilung der einzelnen Theile des Baches in kleinere Theile 
und in Strophen Tietreffend, so kann and mass man C. 1. 2, die erste Uoter- 
abtheiluDf des ersten Ikapttheils, zwar demlnkalte nach JnDroboBg (1,2—2, 
11) und Vcfkeissung (2, 12. 18) theilen, liist sie aber, da die Drokiof ia 
ihr ao ganz Qberwiogt oad diß VerhMasang in 2, 12 f. in eineai spedeDM 
Yerbiltni4se za der Strophe in 2, e--1t ateht» besser ia C. 1, die Drohnng 
gegen das ganze Volk, and C. 2, die Drohung gegen die HanptiQnder im 
Volke, die Reichen und Mfichtigen (die gcwissermaasseo die Anwendung der 
Drohung gegen das ganze Volk auf sie ist) zerraUen. Dass C 1 wiederum 
in zwei Strophen zerröllt: 2 — 7 und 8 — 10, deren erste nach der emlatadsa 
VerkQndigung de» nahen Vdlkergerichis und seinerBegrftndting mit dea Sfls- 
den der heidea ismelittsokeB Hauptstädte die Weissafipng Tom Unlergaagi 
Samaria's and des Zehnstimmereiches und deren zweite die Verküadigaoi 
des Gerichtes auch üher Juda und Jerusalem enthält, kann nicht xweifel- 
haft sein. Ebenso unzweifelhaft zcrfAllt C. 2, 1—11 in die zwei Strophen 
2, 1—5 und 2, 6—1), die Drohung gegen die reichen, michtigen Unter- 
drücker und ihre Vertheidigung^ gegen ihre Vorwürfe. Rar das kana iwei- 
felhaft sein, ob 2, 11. 12 noch am der zweiten Strophe gob^rem« oder eins 
eigene ansmacUen. Wir müssen die beiden VV. trozdeni, dasa sie noch ia 
einer gewissen Besiehuag zu der Stvophe in 2, 6 — 11 siehn, fOr eine cic^ac 
Strophe erkl&i:en. Sie sind zu sclbstständig, um geradezu einen Theil der 
mit 2,6 beginnenden Strophe zu bilden. C. 1.2 enthält so ffinf Strophen, to> 
denen die erste und zweite und die dritte und vierte zwei' Paare bilden and 
die fQnfle inbahHck den vier ersten gegenOber steht Die Strophen- enIhaHea 
6. d. 5w 8.iina 2 Verse. — C. 2—3 aerOllt natürlich inbnltUoh ia die Drobaif 
in C. a und d^ Verl^eissiing in. C 4i S. Die Dro.b«iig enthält wiederaai dcei 
Siro^hen jede zu 4 W., von denea jpdocht die beiden ersten, insofern die 
dritte g^gcn die in beiden Bedrohten (niid dazu noch gegen die Priester tli 
solche) gerichtet ist und so beider Inhalt zusammenfasst, naher zusammen- 
gehören, zusammen der dritten gegcnuberstebn. Was den verheisscndea 
Theil in 0. 3^5 anbetrifft, so ist' seine Stropheneintheüun^ nicht ohae 
Schwierigkeit. Sunächst isl. es>dse Frage, ob 4» 6. 7 noch, in der Stoepbi 
in49l-*5.g^ören ^doiieine eigene Stropha bUdea» ffir daal^e^ te a a i«>i dl« 
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f 6. Geisi des Propheten^ EigenÜiümlichkeiten seines MneheSy 

namentlich in Darstellung und Sprache* 
Der Prophet Micha zeigt sich beseelt und durchdrungen vom lau- 
fsten sittlichen Geiste, vom lebendigsten Sinne und Gefühle für Ge- 

4, 1—5 durch V. 5 so abgernndet und abgeschlossen ivird, wie denn auch 
Ay 6. 7, ^\$ eigene Strophe gefasst^ schön abgerundet ist, und gegen dasselbe 
möchte sich di^ Kürze der Strophe in 4, 6. 7 nicht einwenden lassen (vgl. 
die mit 4, 6. 7 parallele Strophe in 2, 12. 13). Auch dass die Masorethen 
einen Zwischenraum zwischen V. 5 und 6 setzen, Ifisst sich fOr die Selbst- 
ständigkeit von V. 6. 7 auf Ähren. Ferner ist es die Frage, ob V. 8 noch zu 
dem Vorhergehenden gehört oder zu der Strophe in 4, 9—14. Fflr das 
Leistere, wofilr die Masorethen und Uti. sind, liesse sich der enge Zusammen- 
hang zwischen 4,9 nnd A, 8 geltend machen (es sieht ao aus, al# liinge sicii 
4, B-^H« zwischen 4, 8 und 5, 1 mittenhinein tretend, an den ersleren V.)« 
wider sie spricht aber, dass doch in 4, 9 klfirlich eine Wendping im Gedan- 
icen eintritt (gewisserniaassen der in 2, 6 Ähnlich), und dass 4, 9 -14 sich 
nicht bloss im Gegensatze zu A, 8, sondern auch zu 4, 6. 7 bewegt (vgl. 
mit diesen VV. 4, 10). Man könnte, weil dies der Fall ist, sich die Strophe 
Riebt auch im Gegensatze zu 4, 1^—5 bewegt, es an einer Verbindung &wi«* 
sehen V. 6. 7 und V. 8 nicht fehlt (der Herr regiert auf Zion, V. 7, nnd 
zum Heerdenthurme, dem Ilugel der Tochter Zion, kommt die frühere davi- 
dische Herrschaft, in deren Träger er auf dem Zion regiert) und endlich 
4, 1 — 5 sich so scharf abschlicsst, V. 6 — 8 zu einer Strophe verbinden 
wollen ; aber besser wird man sie nur für den zweiten oder für den zweiten 
nnd dritten Thcil einer von 4, 1 bis 4, 8 reichenden Strophe halten, 4, 9—14 
at«ht'doch, auf 3,12 zurückgehend, allen bisher ausgesproclienen Verheissnii^ 
geo, wenn auch der in 4,1 — 5 nicht ausdrücklich, entgegen, und die eioaelfiea 
Thcilc von 4, 1 — 8 werden alle dadurch zu einem Ganzen verbunden, dass 
sie von Zions Verherrlichung reden. Nur so viel ist wahr, dasa sicIi 4, 1—5 
mehr noch als ein kleines Ganze in 4, 1 — 8 darstellt, als 4, 6w 7 und 4, 8. 
Die Strophe in 4» 1—8 theilt sich zunfichst in 4, lr~5 und 4,6 — 8 und diese 
drei VV. wieder in 4, 6. 7 und 4, 8. Darüber, dass 5, 1 nidit au der 
Strophe in 4, 9--14 gehöre, s. ob. S. a02 f. C. 5 zerfälll in die drei Stro- 
phen 5, 1—5, 5, &— 8 und 5, 9—14, von denen jedoch die bcAAm loitzteren 
nAher zusammengehören, indem sie beide vom messianischen Volke sprechen, 
wihrend die erste vom messiiinischen Könige. Cber das Verhiltaiss jener 
zu einander s. ob. S. 257 nnd 247. Die Eintheilnng de« zweite» begründen- 
den Theib des Buches ist sehr klar. Er zerfällt in die Begründung der 
Drobnng (6, 1—7, 6), die Begründung luui Wiedcrholong der Verheissung 
(7, 7—13) und dea die GßXAhle des Fropheieft. dfr Ur^biuig nnd Verb«issung 
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rechtigkeit, Liebe und Treue in den menschlichen Verhältnissen, vom 
klarsten und schärfsten Bewusstsein einerseits von dem tiefen und 
aUgemeinen Verderben seiner Zeit, die keine wahre Rückkehr zum Herni 
hoffen lässt, andererseits davon, dass die göttliche Gerechtigkeit unum- 
gänglich nothwendig ein Strafgericht über das so tief- und allgemein 
verderbte Volk verhängen müsse, ein Straigericht, das sein Verhältniss 
zu ihm für eine Zeit lang ganz aufhebt, von hohem, freudigem Muthe 
den verderbten und alle Zucht des Wortes hassende» mächtigen Volks- 
leitern seiner Zeit gegenüber und von dem ganzen Selbstgefühle eines 
mit dem Geiste Gottes und darum mit Kraft erfüllten walmD Propheten 
gegenüber den geist- und kraftlosen, feilen, feigen und volksschmeidi- 
lerischen falschen, von starkem unerschütterlich festem Glauben in 
Israels Erwählung und an die Barmherzigkeit und Treue des Herrn 
gegen dasselbe, von der feurigsten Liebe zu seinem Volke und dem 
innigsten und zartesten Mitleiden mit ihm und vom dem tiefsten, reg- 
sten Gefühle überhaupt. Mit gewaltiger Kraft wirft er die vermeint- 
liche, falsche Bekehrung des heuchlerischen Volkes, seine Rückkehr zn 
bloss äusserlichem Gottesdienste mit Opfern und Gaben, zu Boden und 
mit eindringender Schärfe und hoher Klarheit zeigt er ihm, worin die 
wahre, der es immer noch ermangele, bestehe: in Gerechtigkeit, Liebe 
und Demuth (ß, 6—11). Unübertrefflich zeichnet er die dereinstige 
wahre Bekehrung des gestraften Volkes, vfie es seine Sünde erkennt, 
sich willig in die schwere göttliche Strafe ergiebt, mit starkem, festem 
Glauben auf sein Heil und die Züchtigung der Weltmacht holt und 
beharrlich um Beides bittet und geduldig darauf harrt (1j 7— 10> 

gegenüber aussprechenden and seine Aneignung der letzteren im Glaobei 
darstellenden Schluss (7, 14—20). Die Begründung der Drohnng geht ii 
drei Strophen vor sich (6, 1—8: Israels Wiederherstellung des durch seioei 
Abfall gestörten Bundesverhältnisses ist eine nur scheinbare; 6, 9—10: gfttt» 
lieber Versuch, dasselbe durch dass blosse Wort wiederhenustellen; 7, l-^'> 
Vergeblichkeit dieses Versuches wegen des tiefen und aUgemeinen Verder- 
bens des Volkes und daher Nothwendigkeit der Strafe), die der Verfaeissong 
in einer, und der Schluss besteht ebenfalls aus einer, so dass C. 6. 7 wi« 
1. 2 fünf Strophen enthält. (Darüber ob. 7, 7. 8 tu 7, 1—6 oder 7, 9-13 
gehöre, s. ob. S. 339 f.). Da C. 3^5 aus 8 Strophen besteht, woTon drei 
auf die Drohung in C. 3 und fünf auf die Verheissung in C. 4 f. kommeD, 
80 besteht das ganie Buch ans achtiehn Strophen (5. 8.5). 
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überall straft er die Unterdrückung der Armen und Schwachen, mit 
deren Leiden er das zarteste Mitgefühl hat (2, 9. 3, 2. 3) an den 
Mächtigen, in sie vor Allem setzt er den Abfall, der so unumgänglich 
gfänzliche Auflösung des Verhältnisses Israels zum Herrn in der näheren 
Zukunft zur Folge hat. Bitter schmerzt es ihn, dass* alle Liebe und 
Treue im Volke, selbst die unter den nächsten Verwandten, so ganz 
dahingeschwunden ist (7, 1—6). Wie tief er das Verderben des 
Volkes durchschaut hat und wie er sich über dasselbe so gar keine 
Täuschung macht, zeigt 7, 1—6, eine einzige Stelle. Kein Prophet 
hat die Allgemeinheit und Tiefe des sittlichen Vei^crben Israels 
80 stark und mit so düsteren Farben geschildert, wie Micha hier. 
Sein gewaltiges Hervorstellen der Drohung (C, 1—3), die schnei- 
dende Schärfe derselben (kein Prophet vor ihm hat geradezu Jerusalem 
und dem Tempel mit Zerstörung gedroht), ihre gründlidie Begründung 
(C. 6, 1—7, 6) und des Propheten wiederholtes Hervorheben, dasur 
die Verheissung für die fernere Zukunft die Drohung für die nähere 
durchaus nicht aufhebe C4, 9—14. 7, 13), legen ein starkes Zeugniss 
ab, wie von seiner klaren Erkenntniss der Unmöglichkeit, das Volk 
durch das prophetische Wort zur Busse zu fähren, so davon, dass et 
von der Überzeugung tief durchdrungen war, dass vermöge der gött- 
Udien Heiligkeit und Gerechtigkeit auf Sünde Strafe, und auf einen so 
tiefen und allgemeinen Abfall, wie der Israels, Verwerfung folgen 
müsse. Vgl. auch 7,1—40 mitb. Die mächtigen Unterdrücker züch- 
tigt er rücksichtslos mit den stärksten Worten (3, 2. f. 3,9—11) und 
lässt sich durch ihren Widerspruch nicht schrecken, sondern erweist 
seine Grundlosigkeit (2, 6—10) und schärft seine Rügen und Dro- 
hungen darauf nur noch mehr C2, 10. 3, 1—4. 9—12). Sowohl gegen 
die tyrannischen Grossen als gegen ihre feilen Helfershelfer, die fal- 
sehen Propheten, die er aufs Tiefste verachtet, schwingt er die Geis- 
sei des Spottes C2, 4. 11. 3, 5 ff.).. So unerschütterlich fest es ihm 
steht, dass Israel in der nächsten Zukunft in die Hand der Weltmacht 
gegeben wird, die seine Hauptstädte zerstört, es in die Gefangen- 
sdiafl führt und dem davidischen Königthume ein Ende macht, so fest 
steht es ihm doch auch, dass diese Katastrophe nicht das Ende Israels, 
dass sie nur ein nothwendiger Durchgangspunkt zur herrlicheren Wie- 
derherstellung desselben ist, und seine zuversichtliche Erwartung dieser 
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wurzelt in seinem lebendigen Glauben an das barmherzige und treoe 
Wesen Gottes. Daher kann er die Wiederherstellung Israels so ausfuhr- 
lich und so glänzend schildern. Die Liebe zu seinem Volke treibt ihn 
zur Trauer über sein Geschick Qi^ 8 f. s. ob. S. 1073, zu dringenden 
Ermahnungen an dasselbe auf die göttliche Drohung zu hören (6, 9) 
und zu feurigem Gebete für die Verwirklichung des ihm verheissenen 
Heiles (7, 14). Von der Gefühl vollheit Micha's zeugen Stellen, wie 
1, 8 f. und 7, 1—6. Er gleicht in Beziehung auf sie dem Jeremia, 
dessen Vorläufer er darin und überhaupt ist, und der daher seine 
Worte öfter vor Augen gehabt hat. 

Zu den nicht der schriftstellerischen Darstellung angehörigen Ei- 
genthümlichkeiten des Buches Micha ist vor Allem die zu rechnen, 
dass in ihm der Zeit, in weicheres ansLidit trat, so unbedingt und 
doch wiederum, wie uns der Erfolg zeigt, den es bei des Propheten 
Zeitgenossen hatte, nur scheinbar ganz unbedingt gedroht wird. 
Wir haben ob. S. 162 nachgewiesen, wie der Grund dieser Erschei- 
nung in dem Zwecke, den es für die Zeit Hiskia's und die Nachwelt 
hatte, und in der Lebensaufgabe, die seinem Urheber gestellt war, zu 
suchen ist Ebenso eigenthümlich, wie die unbedingte Drohung selbst, 
ist für dasselbe auch, dass sie nebst der ihr angeschlossenen Veiheis- 
sung ex professo in einem eigenen Theile begründet und gereditfer- 
tigt wird, eine Begründung und Rechtfertigung, welche zeigt, wie 
ernst es dem Propheten mit seiner unbedingten Drohung war, indem 
sie nachdrücklich auf sie als auf eine unbedingte, auf ihre Uobedingt- 
heit hinweist. Denselben Grund, welchen die UnbedingAeit der 
Drohung im Buche hat, hat auch noch eine andere EigenthümUdiheit 
desselben, dass die Feinde in dem drohenden Theile fast nirgends 
(nur 4, 10 macht eine Ausnahme, und nicht einmal eine rechte) ge- 
nannt werden, obgleich der Prophet die Assyrier daselbst sicher im 
Auge hat, sondern nur erst in den verheissenden Theilen und zwar 
auch hier nur indirekt und selten (5, 4 f. 7, 12) ersdieinen (s. ob. 
S. 181 f.). Weitere Elgenthümlichkeiten des Buches sind erstens, 
dass nirgends in ihm falsche Politik, hervorgegangen aus wiederum von 
Unglauben an die Macht und Gnade des Herrn herrührender Furdit 
vor den Mächten der Zeit und Vertrauen zu ihnen, am Volke getadelt 
wird, sondern nur religiöse und moralische Gebrechen desselben: 
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)tzendienst, Zauberei, Habsucht, der Alles feil ist, und aus ihr her- 
»rgehende Unterdrückung der Armen und Schwachen, Heuchelei und 
inzlichcr Mangel an Liebe und Treue gerügt werden ^ ' O; fern er , dass 
ihm weder die Hanpigegnerinn der assyrischen Weltmacht, Ägyp- 
n, noch irgend eines der Nachbarvölker Juda's und Israels berührt, 
SS in ihm der mannichfachen Verhältnisse aller dieser Völker zu den 
liden israelitischen Staaten nicht mit einem Worte gedacht wird, son- 
!m die Weissagung, von der Völkcrwelt ringsum ganz absehend (nur 
e assyrische Weltmacht tritt in ihr auO und ganz nach innen gekehrt, 
^h ausschliesslich mit Juda und Israel, seinen religiösen und sittlichen 
iständen, beschäftigt ^^ 2); endlich, dass in ihm die Weltmacht der 
»t, Assyrien, selber einfach nur als Strafwerkzeug für die religiösen 
id moralischen Sünden Israels und Juda's erscheint Alle diese Ei- 
»nthümlichkeiten hängen natürlich aufs Engste zusammen C^ie con- 
luiren zusammen den rein ethischen Charakter des Buches im 
^gensatze zu dem ethisch politischen des Buches Jesaia), stehen 
enso in Zusammenhang mit der Thatsache, dass die Assyrier in den 
ohenden Theilen des Buches nirgends genannt werden und haben 
tt ihr und der Unbedingtheit der Drohung einen Grund. War es 
icha's einziger Zweck mit seinem Buche für seine Zeit und seine 
ophetische Lebensaufgabe für dieselbe, Israel zur Busse zu führen, 
mit ihm die Rettung aus der Hand der assyrisohen Weltmacht zn 

1) Nnr einmal in 5, 9 f. werden ganz indirekt Furcht vor den Alichten der 
Zeit nnd Vertraoen zu ihnen aus Unglauben an die Macht und Gnade des 
Herrn gerügt. Die daselbst angedeutete Anschaffung von Rossen und Wagen 
und Erbauung von Festungen deutet nSmIich auf jene hin — weil man vor 
den Völkern Furcht hatte, indem man auf die Macht und Gnade des Herrn 
nicht baute, versah man sich mit fleischlichen Schutz- und Trutzmitteln aller 
Art — und kann nicht ohne Vertrauen auch zu mfichtigen Staaten gedacht 
werden. Wer auf Rosse u. s. w. vertraut, muss und wird auch auf Staaten 
vertrauen, die Rosse u. s. w. haben. 

2) Doch deutet Micha in 7, 12 auf Verhältnisse Israels zu Ägypten, zu den 
Völkern zwischen Ägyptens Grinze und dem Euphrath und zu fernen Völ- 
kern hin; s. ob. S. 354. 57. 61; wiewohl an dieser St. die angeführten Län- 
der nnd Völker einfach nur als solche in Betracht kommen, in und unter 
denen Israeliten zerstreut leben, weil Israels Abfall dessen Zerstreuung be* 
wirkt hat, nnd au denen sie in der Erlösungszeit gesammelt werden sollen. 
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Tbeil werden könnte, die ihn zngedacU war, so mmssle sich sein Auge 
«nf die Geforecheo des Volkes richleo, wekhe dieser BellHf Tonögiidi 
in Wege standen, so konnte er sidb nichl woU nil braeb Veriiatt^ 
nissen zu seinen Nachbanröikem und Ai^yplea beschäftigen, mid so 
kam ihm Assyrien nothwendig nor einfach als Strafwerkzcng in Be- 
trachtung. An der Nichtbekampfong falschen Verlmiens zu der ägypti- 
schen Xscht and somit xor Nichtennahnimg derselben ist jedoch TieHeicht 
auch noch der Umstand Schuld, dass das Ton Jesnhi in 28—32 TgL 
20 bekämpfke Streben nach einem Bündnisse mü Ägypten sv Zeit A 
Micha mit seinem Bache henortrat Cm Hiskia*8 allerersten Jahres) 
noch nicht oder doch nur erst in seinen ersten, leisen Anfangen her- 
Torgetreten war. Möglich auch, dass der Mangel an Rage fidsdier 
Politik and die Nichterwähnung Ägyptens nur einbch nodi in den 
unpolitischen Charakter Micha's, der es eben bewirkte, dass er sn der 
eigenthümlichen Lebensaufgabe, die ihm zu Theil wafd, berufen wurde, 
ihren Grand haben. Möglich audi das alle drei Ursachen sUsammeiH 
wirkten. Der unpolitische Character Micha's hat wohl sammt seiner 
unmittelbaren Folge und den Folgen wiederum dieser Folge in Micka*s 
Geburt in dem ganz unbedeutenden Landstädtchen Morescheth Gath sei- 
nen Grand. Wenigstens war der politisch-ethische Prophet Jesaia eil 
Jerusalemit und zwar vielleicht ein mit dem davidischen Geschledile 
verwandter oder doch sehr vornehmer. Damit, dass Assyrien in 
Buche einfach nur die Weltmacht ist, der sich der Herr als Weriaeog 
bedient, Israels religiösen und sittlichen Abfall zu strafen, hängt aodi 
die Gestalt, welche die Verheissung im Buche hat; theilweise zusam- 
men. In der bevorstehenden Strafzeit wegen seines durch kdn^ei 
Rüge und Drohung zu hebenden Abfalls in die Hand der Weltmadit 
gegeben, wird Israel in der ferncriiegendcn messianischen Zeit, nach- 
dem es sich in Folge der Strafe herzlich bekehrt, aus ihr durch ahn- 
liche göllliche Wundcrlhaten, wie einst die in Ägypten waren, erreUel 
Cdie Errettung aus Ägypten ist das Vorbild der Errettung aus Assors 
Hand), die Wellmacht bestraft und das jetzt heilige Volk von nun 
an gegen alle die Angriffe beschützt, die etwa sie oder irgend eins der 
Völker versucht. Der Messias ist sein Erretter und Schützer. Alles, 
was öS durch die Weltmacht verloren, erhält es zurück: Zahlreichheit, 
Land, Stadt, Tempel, Regiment des Herrn über sich, davidisches König- 
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ium im Messias. Characteristisch für Micha's Bach ist auch, dass er, 
issur als das Land Nimrods bezeichnend und Israel nach Babel in das 
ssyrische Exil führen lassend, die assyrische Weltmacht als die nim- 
odische und daher babylonische anschaut C^. ob. S. 172 f. 180 f.). 
^as assyrische Reich mit seinem Wesen tritt dadurch schärfer als 
as dem Reiche Gottes mit seinem Wesen entgegensetzte Weltreich 
lit seinem Wesen hervor (vgl. ob. S. 172). Diese Eigenthümlichkeit 
(eht mit allen bisher angeführten in mehr oder weniger engem Zu- 
ammenhang und hat mit ihnen einen und denselben Grund. Beson- 
ers eng hängt sie damit zusammen, dass Assyrien im Buche mehr 
ar einfach die Weltmacht ist, deren sich der Herr als Werkzeug 
or Bestrafung des beharrlich bundbrüchigen Bundesvolkes bedient, 
\s die bestimmte assyrische Weltmacht Ward Assyrien von 
licha alsa betrachtet, so musste es ihm nahe liegen, es so zu be- 
eichnen, dass das Weltreich in ihm recht scharf hervortrat. Dies 
eschah aber eben durch die, so zu sagen, wurzelhafte Bezeichnung 
esselben als das babylonische und nimrodische Reich. Fernere Ei- 
enthümlichkeiten des Buches sind, dass von ihm von den Sündern in 
srael ganz ohne Nennung irgend welches Namens oder Bezeichnung 
rgend welcher Gelegenheit, bei der gesündigt wurde, gesprochen wird 
Micha redet nur immer von den Sünden entweder des ganzen Volkes 
der der Einwohner Jerusalems oder endlich der vorzugsweise ver- 
erbten Klassen der Hauptstadt, der Reichen und Vornehmen und der 
Mtenden Stände in ihr, ohne je einzelne Individuen zu nennen), dass 
ie beiden Hauptstädte der beiden israelitischen Reiche, die des Rei- 
hes Jttda insbesondere, sowohl in der Rüge als (und fast noch mehr) 
I der Drohung (Jerusalem, Zion auch in der Verheissung) so scharf 
ervorgehoben werden (s. 1, 5. 6f. 9.12. 3, 10 f. 12.6,9—12. 16; 4, lf.7. 
— 14 und vgl. ob. S. 81 (F.), endlich dass die Sünden der Ungerech- 
igkeit und Unterdrückung der Schwachen und Hilflosen vor denen der 
Abgötterei und Zauberei hervortreten. Diese erscheinen zwar an sehr 
edeutungsvollen Stellen: 1, 5. 5, 11 — 13. 6, 16 vgl. 1, 7. 13 (s. ob. 
. 262. 310), jene werden aber ungleich öfler gerügt und ihretwegen 
ircLviel öfter gedroht. Sobald und wo nur immer M. in specielle 
ügen und Drohungen eingeht, stehn sie ihm vor Augen (s. C. 2. 3. . 
,10-- 12. 7, 2 f.), Israels Sünde setzt er geradezu in sie (vgl. 3,9fr. 
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mit 3, 8; doch vgl. auch i, 5), in ihnen besteht Israels allgemeine 
und tiefe Verderbtheit (Ij 1—3), ihr Gegentheil verlangt der Herr 
statt Opfer (6, 8). Doch hat der Prophet der Gerechtigkeit nicht in 
der Schilderung der messianischen Zeit gedacht (s. ob. S. 261 f.). 
Diese letzte Eigenthümlichkeit möchte theils in dem Zeitpunkte, in 
welchem Micha sein Buch verfasste (im Anfange der Regierung Bis- 
kia's herrschte Götzendienst in ungleich geringerem Grade als er un- 
ter seinem Vorgänger Ahas geherrscht hatte, der iSötzendienst war 
damals zum grossen Theile eine der jüngsten Vergangenheit angehörige 
Sünde), theils in einer gewissen Vorliebe fQr die Rüge der Ungereck- 
tigkeitssünden haben (vgl. 3, 8 ff.), eine Vorliebe, die er mit Jesija 
theilt (s. meiiie Beiirr. S. 311 f.). Die zweite Eigenthümlichkeit erkürt 
sich daraus, dass die beiden Hauptstädte Israels die Centren des Ver- 
derbens waren, was ja auch der Prophet ausdrücklich sagt (1, 5), and 
dass in Jerusalem vorzüglich die Klassen des Volkes lebten, weldien 
vorzugsweise die Sünder im Volke angehörten und deren Sünden vor- 
zugsweise strafbar waren. Micha's Herkunft vom Lande hat an den 
Rügen gegen die Hauptstadt und ihre Grossen wohl kaum einen An- 
theil gehabt Die zuerstgenannte Eigenthümlichkeit endlich möchte aus 
dem compendiarisch zusammenfassenden Character des Buches gefolgt 
sein. Doch kann sie auch mit dem minder bestimmte geschichtlichen, 
mehr allgemeinen Gepräge zusammenhängen, welches das Buch Hi- 
cha*s nach allen Richtungen hin trägt und was in der Lebensaufgabe 
des Propheten und in dem Zwecke seines Buches, die, wie schon g^ 
sagt, wohl wiederum mit seiner Geburt in Morescheth Gath in Zusam- 
menhang stehen, seinen Grund hat. Wie denn der compendiarisch^ 
zusammenfassende Character des Buches selbst wieder mit dem mehr 
allgemeinen Gepräge desselben und seinen Ursachen zusammenhängL 
Weiter zeichnet M. auch das starke Hervortreten der Bekämpfung der 
falschen Propheten aus (2, 11. 3, 5—7. 8. 11) i"). Kein Prophet der 

133) 2,11 gedenkt er ihrer beissend als Leute, die bei den vornehmeo Uoterdrückem 
der Schwachen und Hilflosen in Gunst stehen, weil sie denselben Dinge 
verheissen, wonach ihnen gelüstet. In 3, 5—7 finden wir einen förmlichen 
Drohspnich wider sie als durch ihre falschen Friedensverheissungen höchst 
schidlicher und ihre Aussprüche jenachdem sie Jemand bezahlt oder nicht 
einrichtender Volks Verführer, einen Drohspruch, durch den sie den Yolb- 
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syrischen Zeit beschäftigt sich so viel mit ihnen als er' 3^). Der 
mnd dieser Erscheinung liegt sowohl darin, dass M. vorzugsweise 
3 Sünden der leitenden Stände, zu denen auch die Propheten gehör- 
[1, zu strafen und ihretwegen zu drohen hat, weil die leitenden 
ände am Verderbtesten waren, und ihre Sünden am Schwersten wogen 
d am Meisten das Gericht herbeiziechen mussten, als auch Cnnd noch 
?Imehr) darin, dass die falschen Propheten recht eigentlich die gei- 
ge Gegenmacht der durch M. repräsentirten prophetischen Macht 
deten, die Macht, welche der Lebensaufgabe M.'s und dem Zwecke 
iner Schrift, das abgefallene Israel zur Busse zu fuhren, damit es 
s Assurs Hand könnte errettet werden (6, 9—16), vorzugsweise 
idemd in den Weg trat, indem auf sie gestützt, die von ihm be- 
nders gestraften und bedrohten Hauptsünder im Volke alle seine 
igen und Drohungen, sich so in ihrer Unbussfertigkeit verhärtend 
d das Gericht unumgänglich nothwendig^ machend, zurückwiesen 
, li. 3, 5> Micha, der das Volk führen soll und will, stehen die 
sehen Propheten als Verführer desselben gegenüber (3, 5). Doch 
')chte auch, dass der ältere Micha dem Propheten Vorbild gewesen, 
za beigetragen haben, dass die falschen Propheten bei ihm so stark 
nrortreten (s. darüber weiter unten). Ganz eigenthümlich ist für 
femer auch noch, dass er speciell die rings um seinen Geburtsort 

fressenden Richtern als deren Helfershelfer zugesellt werden. 3, 8 setzt sich 
ihnen M. mit hohem Selbstgefflhle als Kraft-, weil GeisterfflUten, von Gerech- 
tigkeitssinne beseelten unerschrockenen wahren Propheten gegenüber. 3, 11 
endlich rtkgt er an ihnen, dass sie fflr Geld wahrsagen. 
I) Am OS gedenkt zwar, wie M. in 2,6 — 11, Leute, die den wahren Propheten 
verbieten zu prophezeien (Am. 2, 11 f. 7, 10^17), aber keiner falschen 
Propheten als Helfershelfer derselben. Seine geistigen Gegner sind die Kfilber- 
priester zu Bethel (7, 10—17). Hosea spricht zwar dfler von den wahren 
Propheten, ihrer Wirksamkeit und des Hasses und der Verfolgung, die sie 
trifft (12, 11 vgl. 14; 6, 5; 9, 7. 8), aber nur einmal andeutend von den 
falsehen (4, 5). Jesaia gedenkt dieser nur zweimal, 9, 14 und 28, 7, an jener 
St. als der verächtlichsten Menschen, an dieser, die der Zeit kurz nachdem 
IM. sein Buch verfasst angehört, als von Schwindelgeiste und von Wein trun- 
kener Menschen. Erst die Propheten der chaldfiischen Zeit, Joremia und 
Kzechiel, erwihnen und bekämpfen die falschen Propheten oft und ausführlich 
(Jer. 5, 13. 31. 6, 13 ff. 8, 10 ff. 14, 13 ff. 23, 9—40. 26, 7 ff. 28. 29, 8 f. 
21-32. Ez. 13). 
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liegenden jüdischen Landstädte und seinen Gebortsort selbst nit im 
Gerichte bedroht (1, 10—15), was natürlich damit zii5amroeohaiigt,4i» 
er in diesem Kreise geboren und aufgewachsen war und so seiie 
Verderbtheit kannte Cs. nur V. 13 b u. vgl. ob. S. 26. 53 ff.) Ebeo- 
damit scheint auch noch eine andere Eigen thümlichkeit das Baches: 
die nämlich, dass in ihm verkündet wird, der Uessias werde in Betth 
lehem geboren werden C^, 1; vgl. ob. S. 54), zusammenzuhsrngeo. 
Auch Jcsaia weissagt, dass der Messias aus dem berabgekommeoeo 
davidischen Hause stammen werde (Jesaia 11,1; vgl auch Am. 9,11), 
dem Landstädter Micha allein eigenthümlich aber ist es, zu verkündi- 
gen, dass er, wie David, aus Bethlehem werde hervorgehen. Scbliess- 
lich verdient als Eigenthümlichkeit Micha*s noch hervorgehoben zo 
werden, dass er für den Volksnanien Jakob eine besondem Vorliebe 
hat und ibn oft gebraucht. Der Prophet nennt Gesammtisrael zitmlicb 
oft Jakob (1, 5. 2, 12. 4, 2. 5, 6. 7. 7, 20, an welcher letzten Stt 
jedoch Jakob vielleicht der Name des Patriarchen ist, s. ob. S.393f.) 
— mit dem Namen Israel bezeichnet er das gesammte Volk nur 
1, 5. 2, 12 und 6, 2 — und setzt, wo er in zwei Parallelgliedem von 
demselben redet, in dem ersten Jakob und erst in dem zweiten 
Israel (1, 5. 2, 12. vgl. 7, 20), indem ihm jener Name am Nächsten 
liegt. Die zehn Stämme bezeichnet er zwar zwfsimal, in 1, }3 and 
5, 2, mit ihrem in den Geschichtsbüchern und bei den Propheten 
gewöhnlichen Namen Israel, die Söhne Israels (s. l|iusichtlich 
d^r ersteren St. Beitrr. S. 256—58), in 1, 5 aber mit deori sogar bei 
den beiden israelitischen Propheten Arnos und Hosea ziemlich selte- 
nen ^3^) Jakob. (Es scheint, als habe in 1,5 der Umstand, dass in a 
Jakob als Name des ganzen Volkes zuerst steht, es bewirkt, dass mit 
ihm statt mit Israel das Zehnstämmereich bezeichnet ward). Endlich 
sogar Juda benennt er ziemlich oft mit dem Namen Jakob oder 
Jakobs Haus (2, 7. 3, 1.8.9) - Israel wird es 1, 14 f. 3,1.8.9, 
Juda nur 1, 5, wo dieser Name wegen des Gegensalzes zum Zelin- 
stäminereiche steht, genannt — und braucht da, wo dasselbe in zwei 
Parallelsätzen unter dem Namen Jakob und Israel erscheint, jenen 

135) Bei Arnos kommt er nur 3, 13. 6, 8. 7, 2. 6. 9, 8 und sonst Israel, tiaak 
(7, 9. 16) und Joseph (5, 15. 6, 6), bei Hosea sogar nur an zwei SU. 10, 
11 und 12, 3 und sonst immer Israel oder Ephraim vor. 
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meD im erst^ und diesen im zweiten Satze (3, 1. 8. 9). Der 
me Jakob kommt in dem Büchlein nicht weniger als 11 Mal vor. 
8t allenthalben schaut M. das ganze israelitische Volk als Jakob, 
(obs Nachkommen, und ziemlich oft das jüdische als Jakob, Jakobs 
chkommen in Juda, den Judäern an. Es ist diese Erscheinung um 

auffallender, als M. einerseits ein jüdischer Prophet ist, und ander- 
ts bei ihm nicht wie bei Obadja ein Gegensatz zwischen Esau und 
(ob Statt findet Ob sie nicht zum TheiP'^) vielleicht ebenfalls 
t M.'s Geburt in einem jüdischen (und möglidierweise ursprünglich 
attischen, s. ob« S. 48 Not. 51) Landstadtchen zusammenhängt? Das 
rticulare judaische Bewusstsein kann bei dem an der Granze des 
iches Juda und in der Nähe der israelitischen Grenze geborenen 
d erzogenen und vielleicht nicht einmal dem Stamme Juda angehöri- 
tt Candstädter weniger lebendig und statt dessen das aligemeine, 
iverselle jakobitisch-israelitische lebendiger gewesen sein. Wenig- 
ins findet sich bei den Propheten Joel und Jesaia, die ohne Zweifel 
uptstddler waren, das Juda sehr häufig. Damit kann auch oer Um- 
nd, dass H. zwar wesentlich, aber doch nicht so ausschliesslich jü- 
;cher Prophet ist als Joel und Jesaia in setner ersten Weissagungs- 
riode (s. ob. S. 51 und 49— 50, in Zusammenhang gebracht werden. 

Blicken wir zurück auf alle angeführten Eigenthümlichkeiten des 
ches Micha, so nehmen wir wahr, wie die meisten mehr oder 
miger mg mit dem Zwecke und der Lebensaufgabe des Propheten 
d 80 auch untereinander zusammenhängen, und wie alle theils mit- 

)) Nämlich die Bezeichnung Jada*8 als Jakob und Israel. Gans lisst sich der 

hfiufigc Gebrauch des Namens Jakob aus dem oben vermutheten Grunde 

nicht erklären. Erklärt ist nämlich mit ihm noch nicht die Vorliebe Micha*« 

fQr die Bezeichnung Juda*s mit dem Namen Jakob statt mit dem Israel (nur 

die häutige Bezeichnung Juda*s mit dem allgemeinen Namen Jakob und 

Israel ist damit erklart) und seine Vorliebe für die Bezeichnung ganz Israels 

mit jenem statt mit diesem Namen. Es muss noch eine grundlose Vorliebe 

IMicha's für den Namen Jakob mit im Spiele sein. Man müsste denn sagen, 

der das ganze israelitische und das jüdische Volk nach seiner natürlichen 

Abstammung bezeichnende Name Jakob (vgl. ob. S. 140) habe besser als der 

theokratische Israel dazu gepasst, die Anschauung des judäischen Volkes 

als ein Glied des ganzen Volkes und die Gesammtisraels als ein Volk von 

derselben Natürlichkeit auszudrücken. 

53 
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telbar — die mit Micha's Lebensaufgabe und seines Boches Zweck 
zusammenhängenden — theils unmittelbar Micha's Gebart und Auf- 
wachsen in dem jüdischen Landstädtchen MorescheUi zu ihrer Wond 
haben. 

Die Darstellung im Buche athmet allenthalben die klassische Zeit 
des prophetischen SchrifUhums und ist im Allgemeinen ausgezeichnet 
durch Kraft, Nachdruck, StraiTheit und Schärfe, durch Feoer, 
Schwung und Kühnheit, im Ganzen auch durch Klarheit und Ebenmaass, 
durch reiche Hannichfaltigkeit, endlich dadurch, dass sie überall dem 
Inhalte in trefflicher Weise angemessen ist. Trozdem, dass zahlreiche 
Stellen im Buche auf Stellen aus dem Pentateuche und anderen ilteren 
nich^)rophetischen und prophetischen Schriften, so wie auch aof 
Stellen aus den Weissagungen des zeitgenössischen Propheten Jesaia, 
dem theilweisen Vorbilde Micha's, zurückweisen (s. C. 3), ist sie doch 
fast durchweg eigenlhümlich und original. Fast überall, wo wir An- 
klänge an Stellen aus älteren Schriften antreffen, findet auch ein 
sachlicher Zusammenhang Statt, und an eine bloss mechanische Her- 
Übernahme ist nirgends zu denken. Da, wo Micha rügt und droht, 
giebt er ein heftig erregtes und lebhaft bewegtes Gemüth zu erkeDoen, 
und ist seine Rede daher bisweilen, wiewohl doch selten, etwas an- 
regelmässig (6, 16), fast überall auch hier eine- gewisse Gehaltenheit 
und Abgemessenheit bekundend. Der Prophet kann, wo er die Ter* 
derbtheit und Nichtswürdigkeit von Zeilgenossen schildert, Idcht plöti- 
lich aus Rüge in Drohung überspringen C^gl- 2, 10 mit 8. 9., 7, 4 1 
mit 7, 2 b — 4 ä). Umgekehrt hat seine Rede da, wo er klagt, eine 
gewisse Weichheit (i^ 8 f. 7, 1 f.). Stellenweise, wo es der Inhalt 
mit sich fuhrt, auch majestätisch und erhaben (1, 2—4. 6, Iff. 7,17), 
ist sie einmal, in der grossen Weissagung in 4, 1 ffl, voll langsamer, 
feierlicher Majestät. — Eigenthümlich für Micha sind zuvörderst die 
plötzlichen, schroffen, unvermittelten Übergänge, wie yon Rüge su 
Drohung (yg\. das eben Angeführte), so von Drohung zu Verheissang 
Cvgl. 2, 12 mit dem Vorangehenden und 4, 1 ff*, mit 3, 12). Er theilt 
diese Eigenthümlichkeit mit Hosea, zwischen dem und Jesaja er steht, 
Diesem jedoch bei weitem näher stehend als Jenem. Auch von Vcr- 
heissung wiederum zu Drohung geht er ohne alle Vermittelung über 
C4, 9 ffl vgl. mit 8, 6 f. und 7, 13 vgl. mit 11. 12). Überhaupt ist 
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I Gedankenverbindung bei ihm öfter keine äussere, durch äussere 
ergänge vermittelte, sondern eine fast nur durch Aufeinanderfolge 
r verschiedenen Gedanken sdbst und ihr inneres Verhältniss zu 
lander angedeutete (4,9—14 und die einzelnen Strophen in C.6— 7, 
) ; wo er aber verbindet, bedient er sich der einfachsten, allgemein- 
n, statt specieller, bestimmter Verbindung (ygl 7, 13 mit 11 f. 4, 
— 13 mit 4, 9. 10. 5, 14 mit 9—13). Es rührt dies von dem ge- 
ltigen Geistesfeuer des Propheten her. M. isl in hohem Grade 
lier, was sich besonders in 4, 9—14 kund giebt, wo der Prophet 
immer neue, andere Zeiten Blicke thut, immer neue und andere in 
nem Geiste zu Gegenwart hat und in ihnen allen Dinge geschehen 
laut, verschiedene Personen reden hört, fragt und auffordert, 
ne dass sein Übergehen von einer Zeit zur anderen überhaupt ir- 
ddwie äusserlich oder doch durch mehr als ein blosses i angedeutet 
irde. Characteristisch für den Seher ist das bei ihm häufige Tir\y 
, 9. 11. 14. 7, 4. 10. vgl. auch 4, 10 und 5, 3), mit dem er sich 
tten in die zukünftige Zeit oder in irgend ein Stadium derselben 
rsetzt Coder auch andere sich versetzten lässt) und sie zu seiner 
genwart macht Eigenthümlich für Micha ist sodann auch sein kühnes 
erspringen von einer Person zur anderen und einem Numerus und 
schlecht zum anderen (s. 1, 10. 6, 16. 7, 15. 17. 19). Beide Eigen- 
Imlichkeiten, diese und die zuerst besprochene, hängen mit einander 
lammen, und das Buch trägt durch sie Etwas von dem alterthümli- 
m Gepräge, was die Schrift Hosea's auszeichnet Es hat wie noch 
len Rest von ihm. Möglich, (fass davon des Propheten Herkunft vom 
nde Ursache oder Mitursache war. Im Gegensatze zu dem kühnen 
erspringen Micha's zu anderer Person und anderem Numerus und 
nus steht nun aber die Regelmässigkeit, ja feierliche Abgemessen- 
t, die seine Rede nicht selten in den messianischen Verheissungen 
. S. 5, 4. 5 — übfer den letzteren V. bemerkt Ht». treftend : „Wie^ 
jond Nimrods^^ dem Lande Assurs, so steht recht anmuthig „„an seinen 
irten^^j nur äusserlich parallel, jenem „„mtf dem Schwertef^^ entge- 
1 und der Bau des V.'s hat auch noch durch die Rückkehr der 
irte: u>enn es kommt in unser Land u. s. w. und durch die Ab- 
chselung in i:bniaä etwas Leichtes, sich Wiegendes, Gefälliges^ — 
1 vor Allem 4, 1 — 4; auch 5, 6. 7 und 5, 9—13. Eine weitere 
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EigeiiMiüralichkeH der michäanischen Darstellung ist, dass Pensen in 
ihr 80 oft redend eingeführt werden, md sie so oft geradezn dialo- 
gisch und dramalisch wird. Besonder! ist dies in der zweiten Hälfte 
des Buches der Fall, die den doppelten Inhalt der ersten objektivei 
in dialektischer Weise begründet und in ihrer Schlusssirophe die Ab- 
eignung der Verheissung von Seiten des Propheten und seine Gefittle 
ihr gegenüber darstellt, und musste es in ihr, ihrer Natur nach, auch 
der Fall sein. 2, 6 lässt M. die vornehmen, mächtigen Sünder, geg«a 
die er eben Drohung und Rüge ausgesprochen — wobei er sie in der 
Strafzeit über ihr Schicksal jämmerlidi klagend eingeführt und mlelil 
in einem Einzelnen unter ihnen, den er sich lebhaft als Repraseatanten 
Aller vor Augen gestellt, angeredet hat —, gegen die wahren Pro* 
pheten, als die nur immer drohten und nicht aufhören wollten n 
schimpfen, heftig eifern, und zwar so, dass sie zuerst ihre propheti« 
sehen Gegner anreden und dann unter sich von ihnen sprechen, and 
antwortet ihnen dann, an sie gewendet und zuletzt auch auf die Cd- 
sehen Propheten, die er ebenfalls redend einfuhrt, als auf Personen 
hindeutend, die in dem Drama des Kampfes zwischen den wahren 
Propheten und den vornehmen Volksuntcrdrückeren als Helfershelfer 
der letzteren mitthätig sind (2, 7-11). In 6, 1—8 fordert er zuerst 
das Volk zum Hören dessen auf, was der Herr zu ihm gesagt, stellt 
dann dar, wie der Herr ihn auffordert, die Berge zum Hören des 
Streites, den er mit Israel habe, aufzufordern, fordert diese dann dan 
auf und führt hierauf den Streit zwischen dem Herrn und Israel selM 
in dramatischer Weise vor. Zuerst spriclit der Herr, dessen Person 
der Prophet darstellt, dann Israel, dass sieh an den Propheten ab des 
Herrn Sprecher wendet, und zuletzt der Prophet als dieser Sprecher 
desselben. In 6, 9 ff. kündigt H^ zuerst als Herold des Herrn Rede 
desselben an die Stadt Jerusalem an, wobei er sie zum Hören und 
Beherzigen des Inhaltes dieser Rede auffordert, und führt er dann den 
Herrn redend ein. In 7, 7— -13 lässt er die im Exile lebende durch 
die Strafe zur Busse gebrachte Gemeinde auf seine eigene Klage über 
das allgemeine und tiefe Verderben der gegenwärtigen antworten nnd 
antwortet darauf wiederum er ihr mit Verheissung. In 7, 14 f. rich- 
tet er ein Gebet zum Herrn und erhält eine Antwort auf dasselbe. 
Redend eingeführt werden Personen noch 4,2 und 11. In der Strophe 
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4j 9— 44* rede! M. unablässig Zion, es in immer neuen Lagen sdlMp^ 
enit, an, Tragt er es und fordert er es auf, Dies und Jenes zu fhwi. 
PkUzIiche Anrede an Israel triH 5, 8 ein. In 4, 8 redet er den Heer- 
denthurm, dea Hügel der Tochter Zion und in 5, 1 Bethlehem gcjfadev» 
mit Du an. Beides, einerseits die niclil seltenen plötzlichen, schrof-- 
fcOy -unvermittelten Übergänge und einfachsten und allgemeinsten Ge- 
daBkenverknüpfungen statt genauerer und specieller, sowie das öftere 
Überspringen von einer Person zur anderen und einem Numerus und 
CSeuus zum anderen und andererseits der dramatisch-dialogische 
Character nicht weniger Stellen des Buches und der Umstand, dass 
IV. so oft Personen redend einführt und die Gegenstande seiner Weis^ 
sagofigen selbst anredet, hat einen Grund: des Prophet grosse Le- 
bendigkeit und Beweglichkeit, das gewaltige Feuer seines Geistes. 
Dieses Feuer giebt sich auch darin noch zu erkennen, dass er ein 
paar Male, statt einfach Etwas zu weissagen, in kräftiger Weise den 
Wunsch ausspricht, dass es geschehen möge (2,46.5,8), wie er denn 
überhaupt seine persönliche Theilnahme an dem, was er weissagt 
oder geweissagt hat, an vielen Stellen an den Tag legt und seine Per«» 
son überhaupt mehrfach hervorstellt (1, 8—10. 3, 8. 4, 14. 5, 4. 5« 
7, 1 ff. 14. 17. 19 f.3. Hat er doch auch, seine persönliche Verhält« 
nisse mit in das Bereich seiner Prophetie ziehend, seinen Geburtsort 
und die in dessen Umkreis gelegenen Öfter mit in seiner Weissa- 
gung angebracht (1, 11 — 15) und fn ihr auf seinen Namen angespielt 
(7, 18> Eine fernere Eigenthumlichkeit des Buches sind die zahl- 
feieben uns zum Theil gesucht erscheinenden Paronomasien, Alliteratio- 
nen und Anspielungen und in doppeltem Sinne gebrauchten Worte in 
demselben (s. 1, 10—15. 2, 4. 6. 5, 4 f. 7, 18). Micha ist auch in 
Beziehung auf sie seinem Zeit^ und Geistesgenossen Jesaja, der Paro- 
nomasien so sehr liebt (s. bes. Jes. 24—27} verwandt. Eine Stelle, 
wie i, 10—15, steht in dem prophetischen Schriftthume einzig da. 
Zeph. 2, 5 reicht bei Weitem nicht an sie. Der Grund dieser Eigen- 
thumlichkeit des Propheten war eine Neigung zur Reflexion verbunden 
mit Scharfsinn, Dinge, die in der Natur des Morgenländers liegen und 
sich mit Geistesfeuer sehr wohl vereinigen lassen. Aus der Vereini- 
gung beider sind auch die bcissenden Worte gegen die reichen und 
maclitigen Unterdrücker der Armen und ihre prophetischen Helfers*- 
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hel|Br hervorgegangen, die wir an mehreren St des Budies aitreSen 
(2, 4. 6. 11. 3, 5. 9. 10> Vgl. auch die schöne Correspondenz zwi- 
schen 2, 1 a und 2, 3 a. Endlich gehört zu H.'s Eigenthändidi- 
keilenauch noch Reichlhum an Bildern und Vergleichungen (1, 8. 16. 
2, 12. 4, 6. 7. 9. 10. 12. 5, 3-5. 6. 7. 7, 1. 2. 4. 10. 14 17). Be- 
sonders entlehnt der Prophet seine Bilder gern dem Hirtenleben: Das 
aus der Zerstreuung wieder gesammelte Israel gleicht einer zahlrei- 
chen Schaafheerde in ihrer Hürde, auf ihrer Trift (2, 12); das 
noch im Elende umherirrende Israel bezeichnet er als eine hinkende 
und versprengte Heerde (4,6.7); den Thurm der Ziönsburg neflot 
er einen Heer den thurm, weil von der Burg aus Israel in der mes- 
sianischen Zeit wieder vom neuen davidischen Könige geweidet werden 
soll, wie in der Vorzeit einst der frühere Hirte David es von da aiu 
geweidet hatte; der Messias ist ihm gleich seinem Ahn David aus defli 
Hirtenflecken Bethlehem Cl S. 16, 11. 17, 15. u. s. w.; doch vgl auch 
das Buch Ruth) hervorgegangen, Hirt Israels und seine unennüdete 
keine Beschwerden scheuende Hirtensorge drückt er dadurch aus, 
dass er ihn Israel, welches sitzt, stehend weiden lässt 5, 3; ebenso 
bezeichnet er die unter dem Messias steh^den israelitischen Fürsten 
der messianischen Zeit als Hirten, Unterhirten (5, 4 f.); auch der 
Herr selbst erscheint ihm als Hirt, der Israel, seine Erbheerde, in 
den fruchtreichen Thälem und auf den blühenden Bergen des heiligen 
Landes mit seinem Hirtenstabe weidet (7, 14). Vgl auch noch 
5, 7. Da die Niederung, in der Morescheih lag, heerdenreidi war, 
und zwar dies besonders in M.'s Jugendzeit (s. 2 Chr. 26, 10), so 
möchte des Propheten unverkennbare Vorliebe zu Bildern aus dem Hir- 
tenleben dem Einflüsse dieses Umstandes zuzuschreiben sein. Micha 
hat insofern eine gewisse Ähnlichkeit mit Amos, bei dem jedoch, wefl 
er selbst Hirte gewesen, die aus dem Hirten- und Landleben entlduH 
ten Bilder noch viel häuGgcr sind. Bilder, die allenfalls auf ein Le- 
ben auf dem Lande fuhren können, s. auch in 7, 1 und 4, 12. Fast 
beispiellos kurz ist Micha's Rede in den Schlussworten von 7, 12. 

Was endlich die Sprache des Buches anbetrifft, so tragt sie, wie 
sich von der Zeit erwarten lässt, in welcher der Prophet schrieb, ein 
classisches Gepräge und ist durchweg rein und regelmässig. Kana 
möchte in sprachlicher Hinsicht irgend Etwas im Buche auf Micha's 
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Ursprung vom Lande hinweisen, i, 8 findet sich ^:-<tt), während Hiob 
i2, 17. 19 bbw, 1, 5 ^2« statt «-«aK CvgL lKg.21, 29. 12, 12), 2,4 
irrva statt M'-nva (nach Ht». vielleicht nm den Laut der Klage mehr 
nachzuahmen gesetzt), 2, 8, wie Jes. 30, 33, \^i3n^ statt des sonst 
gewöhnlichen ^'i^ne^^ 6, 10 die syrisirende Form ^N statt u;;; C^gL 
2 S. 14, 19), 6, 13 die aufgelöste Form &73u;r;, 5, 13 die scriptio 
plena rt^^TO» Cs. z. St.). "»nu?:Dnn in 1, 10 und ■»nöinn in 4, 13 
sind die 1 Pers. perf. Das ^^^^y in 3, 12 gehört der höheren poeti- 
schen Sprache an und zeugt für die Gehobenheit, mit der Micha die 
gewaltige Stelle aussprach. In dem Citat Jer. 26, 18, wo sie natür- 
lich wegfiel, steht D'^'^^^. rf^u^in in 6, 9 gehört dem Weisheitsschrift- 
thum der salomonischen Zeit an. Auch bei Jesaia findet sich das 
Wort einmal C^^^* 28, 29). Sonst nur in den Provv. und Hiob. Mit 
der Verbindung nton ü'^'i:^ in 1, 11 vgl. das pn^ ni:^ in Ps. 45, 5. 
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Das Verhältniss des Boches zu den übrigen Schriften des A. T.'s. 

S 7. Das Ferhältnüs des Buches zu den Htm der Zeit nach 

vorangehenden Schriften des J, T.'^s. 

1. Zum Pentateuch und zum Buche Josua oder zu den 
Schriften der mosaisch-josuanischen Zeit 
Das Buch Micha weist an nicht minder zahlreichen Stellen auf den 
Pentateuch, und zwar auf alle seine Theile, das Dcuteronomium am 
Wenigsten ausgenommen, mehr oder weniger deutlich und stark zurück 
und ruht in nicht geringerem Grade auf demselben als z. B. die Bü- 
cher Arnos und Hosea iß. über das Verhältniss dieser Bücher zum 
Pent. Hg$lb., die Ächtheit des Pent I. S. 48—122). Micha muss den 
Pentateuch nicht nur gelesen haben, sondern aub Innigste mit ihn 
▼ertraat gewesen sein, und das Gesetzbuch selbst war zu seiner Zeil 
im israelitischen Volke nothwendig schon seit hnge allbekannt, hatte 
damals nothwendig in dem ganzen Leben und Denken desselben schon 
Ungst die festesten Wurzehi geschlagen. 



Wir beobachten bei der techfolgeiiden ZusammerMtellaiig der tnf 
pentateuchische Stellen zurückweisenden and ankling^enden Stellen des 
Bnches d i e Ordnung, dass wir zuerst diejenigen angeben, die auf die 
Geschichten, dann die, welche auf die Gesetze, und zuletzt die, 
welche auf die Weissagungen dto Gesetzbuches zurückgeheo. Di 
wir nicht wenige Ruckweisungen und Anspielungen auf pentateoehi- 
sehe Stellen schon in der Auslegung an den betreflfenden enixehen 
Stellen und in den Beitrr. zur Einleit in das B. Jes. S. 210 f. mehr 
oder minder eingehend besprochen haben, so haben wir zum guten 
Theile mehr nur auf schon gegebene Erörterungen zurückzuweisen. 
Eine besondere Betrachtung fordert und verdient nach der Zosasi- 
menstellung aller Berührungen des Boches mit dem Pentateuch noch 
das Verhältniss von C. 6 zur Thora. 

Die Geschichten des Pentateuch. Dass die Verkündigong 
der Wegfuhrung nach Babel statt nach Ninive, oder Assur in 4, 10 und 
die Bezeichnung Assurs als das Land Nimrods in 5, 5 auf dem in 
Genes. 10, 8—12 von Nirorod und seinem Reiche Berichteten ndiea, 
haben wir ob. S. 172 f. gesehen. Dies behauptet in Beziehung auf die 
letzlere Stelle auch Tuch, Genes. S. LXXXLX, indem er urtheilt, dais 
der Ausdruck daselbst nur durch die Beziehung auf Genes. 10, 9 f. 
deutlich sei (vgl. auch Slähelin, Die mess. Weiss. S. 58}, wahrend de 
WettCj Einl. S. 222, meint, die roichäanische St könne von dor mosii- 
sehen unabhängig sein, und 9. Lengerke, Kerikan S. CVII, dafurbüt, 
dass sich aus dem Ausdruck Nimrods Land nur auf das Vorhandensein 
der Sage, die in Gen. 10, 9 f. dem Ergänger vorliege^* schliessen Itsse. 
Mich. 7, 20 und 4, 1 ff. gehen auf die Verheissungen an die Patriardien 
zurück CS. Gen. 12, 3.18, 18. 22, 16. 18. 26,4 vgl. auch Gen. 49, 10). 
In Mich. 1, 12 6 möchte eine Anspielung auf Gen. 19, 24 liegen. Auf 
die Erzählung in Gen. 19 wird von den Propheten ziemlich oft ange- 
spielt (s. z. B. Jes. 1, 9. 10. 3, 9. Am. 4, 11) und Jerusalem mass 
dem Propheten nach 1, 4. 6, 12 und 7, 1—6 als eine Art Sodom er- 
schienen sein (vgl. Jes. 1, 10 und 3, 9). Zahlreich sind im Bache 
die Hindeutungen auf die Erzählung des Pent. von der Eriösung ans 
Ägypten und von dem, was ihr voranging. In 2, 12 6 (vgl. 4, 7) 
findet sich eine Anspielung auf die Ex. 1, 7. 12 berichtete Vermehran; 
Israels in Ägypten. Das '^-^n'^ic d'^nnr n"»!»*» in« Mich. 6,4 ist unter- 
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kennbar aus SU., wie Deut. 7, 8. 13, 6 vgl. Ex. 13, 3. 14, 20. 20, 2. 
Deut. 5, 6. 6, 12. 8, 14, entlehnt. Der Ausdruck Sklavenhaus ist 
ganz pentateuchisch und stammt auch an den beiden Stt., wo er sonst 
noch vorkommt, Jos. 24, 17 und Jud. 6, 8, aus dem Pent. Auf der 
in ihm ausgedrückten pentateuchischen Vorstellung von Ägypten als 
einem Gefangnisse ruht Mich. 2, 13 a. Auf die im Exodus erzählten 
Wunder in Ägypten deutet 7, 15 zurück und auf Stt., wie Ex. 1, 10. 
12, 38. 13, 18; Ex. 32, 1 u. s. w. das nti^ in 2, 13 (vgl. Hos. 2, 2) 
und ^ibyn in 6, 4. Wie Hesse sich verkennen, dass Mich. 2, 13 6 auf 
Ex. 13,21 und 14, 19 ruht! In 7, 16 f. steht Micha augenscheinlich die pen- 
t-jteuchische Schilderung des Eindrucks, den die wundervolle Erlösung 
aus Ägypten und besonders der Durchzug durch das rothe Meer auf 
die Völker gemacht (Ex. 15, 14—16), vor der Seele. Die Anfangs- 
worte in 7,18 haben Ex. 15,11 zu ihrem Grunde. Allenthalben stellt 
M. die zukünftige Erlösung aus Assur unter dem Bilde der in Pent. 
geschilderten aus Ägypten dar und allenthalben geht er dabei auf die 
pentateuchischc Darstellung zurück. Dasselbe thut sein Zeitgenoss 
Jesaja in Jes. 11, 11—12, 6. Mich. 7, 16—18 weist, kaum minder 
deutlidi auf Ex. 15, 14—16. 11 zurück als Jes. 12, 2 auf Ex. 15, 2. 
Auf die Geschichte Israels in der Wüste in den mittleren Theilen des 
Pentateuch weist Mich. 6, 4 6 5. zurück. Das ^'^zth nbu)i<n in 6, 4 6 
(vgl. das Dr.-^rBb y-icn nVs? in 2, 13) erinnert an Ex. 23, 20.33, 2 vgl. 
f 8, 21. 14, 19. 23, 23. Was ebds. von Mirjam «ausgesprochen wird, 
rohft anf Ex. 15, 20 f. Num. 12, 6 Ca. ob. S. 282). Dass 6, 5 den In- 
halt von Num. 22—24: die Geschichte Bileams und seine Weissagun- 
gen voraussetze, ist auch Tuchs (a. a. 0.) und sogar de Weites (a. 
9u O.) Meinung. V. Lengerke, a. a. 0., behauptet, die St. setze nur 
eine Erzählung von Balak und Bileam voraus, nicht aber die in Num. 
23,24, und Hi%.j z. St., glaubt aus den Worten von SUtim bis Gilgal, 
die er mit dem Vorhergehenden verbindet, schliessen zu dürfen, dass 
diese Mich. 6, 5 zu Grunde liegende Erzählung eine andere Gestalt 
gehabt als die nach Micha's Zeit in Num. 22—24 aufgezeichnete. Wie 
unstatthaft v. Lengerkes schon an und flir sich grundlose Behauptung 
sei, zeigt der Umstand, dass die Worte nnnb '"2^^ in Mich. 7, 14 a»* 
genscheinlich aus einer Stelle aus Bileams Weissagungen Num. 23, 9 

rdineben auch aus Deut. 33, 2^ entlehnt sind, was sogar Rsm. z. St 
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erkannt hat. Die beiden Stt. Mich. 6, 5 und 7, 14 stutzen eiiunuler. 
Wie unglücklich Hu.^s Ansicht von 6, 5 sei, haben wir schon ob. s. 
St. gezeigt Auf die in Nuni.25 und 31 erzahlten Begebenheiten wei- 
sen die Worte von SUtim bis Gägal in demselben V. zurück, zu den 
wir gezeigt, wie ganz unnöthig es sei, sie für eine Glosse zu erUfeco. 
Vgl. ausser allem Angeführten noch das 'n nin *nxpn in 2, 6 £ ood 
die Stelle 7, 18 mit Ex. 34, 6. 7. Micha bezieht sich an beidea StI. 
offenbar auf die Selbstdarstellung des göttlichen Wesens Ton Seitei 
des Herrn in der grossen pent. St. Ex. 34, 6. 7, die von den Prophetoi 
so oft theilweise wiederholt wird C^ z. 7, 18>. 

Die Gesetze des Pentateuchs. Hier steht obenan die Sl 6, 
8 vgln. mit Deut. 10, 12, die deutlichste und farinlichste BückweisoBg 
auf den Pcntateuch im Buche Micha. Vgl. über sie z. V. und Beitrr. 
S.211. Auf den Opfergesetzen des Pent ruhen MidLd,6L7. Die Worte: 
von ihren Säuglingen nehmet ihr meine Pracki für ewig beliehen sioh 
augenscheinlich auf das Gesetz in Ex. 22,25r. Deut 24^ 12fl 17. Li 8, 
10. 11 findet deutlich eine Beziehung auf die Gesetze in Le?. 19,3&t 
und Deut 25, 13 ff. Statt Vgl. noch 2, 2 mit ^x. 20, 1& 17. Deal 
5, 20. 21, sowie femer mit Lev. 19, 13 vgl 12 und mit Lev. 25, la 
13. 25 ff. 

Die Weissagungen des Pentateuch. Dass die Drohungen 
in 6, 13—16 fast ganz nur aus Stellen in Lev. 26 und Deut 88 xa- 
sammengesetzt sind, haben wir schon Beitrr. 8. 210 f. und zu dea 
betreffenden W. gezeigt Das: und er verberge sein AngeskMnr 
ihnen, u>eU sie böse gemacht ihre Werke in Mich. 3, 4 gdit wohl auf 
Deut 31, 17. 18. und 28, 20 zurück. Die Drohung in 2, 3: imM 
ich sinne wider dieses Geschlecht Böies, woraus ihre eure Habe atcM 
wegrücken werdet, und ihr werdet tischt erhaben gehen^ denn eine Mü 
Zeit ist es hat so grosse Ähnlichkeit mit dem Schlüsse der verheis- 
senden Stelle Lev. 26, 3— 13: ich bin der Herr euer Gott, der 
euch aus dem Lande Ägypten geführt hat, so dass ihr ihnen fddU 
mehr Knechte sein solltet, und ich »erbrach die Stangen eures JoAss 
und Hess euch aufreckt wandeln, dass eine Beziehung derselben aaf 
diese Stelle nicht verkannt werden kann. Die reichen Unterdrücker 
sollen in ein ähnliches Joch wieder hinein, wie das ägyptische war, 
sm dem der Herr Israel einst befreit hatte, m das assyrische. Die 
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laadeawohlthat der Befreiang aus Ägypten soll für sie wieder 
lafgehoben werden. Auch in den Drohungen in 2, 4. 5. 10 finden 
sich Anklinge an peniateucbische Stellen, insbesondere pent. Droh- 
atelleo. Das: an jenem Tage wird man Mer euch ein Spottlied erke» 
ien gehl ebenso wie das: damü ich dich gäbe »um Staunen und ihre 
BewoJmer «tim Ausnisehen auf Deut. 26, 37 zurück. In 2, 10 b liegt 
riemlich deutlich eine Anspielung an die Warnung in Lev.18, 24—28. 
Das, wovor Moses Israel in dieser St. gewarnt hatte, war eingetreten : 
Jas heilige Land war, wie einst von seinen canaanitischen Bewohnern, 
{o jetzt von den Israeliten durch schnöde Thaten verunreinigt worden; 
lamm soll es, wie es einst jene ausspie, nun sie ausspeien Qs. ob. 
3. 13i>. Vgl. auch das noch femer verde ich dir den Erben bringen 
Maresoha^s EimDohnerschafi in 1,13 vgln. mit 2,4, was Israel dasselbe 
s**T}n von Seiten eines fremden Volkes droht, mit dem der Herr im 
Pent die Canaaniter so oft bedroht und was er Israel daselbst in Bezug 
Mrf sie so oft vertieissen hatte. 2, 5: Darum mrd dir nicht sein 
mer, ier eine Messschnur m ein-^Loos tcnfl in der Gemeinde 
ies Herrn erinnert unwillkührlich an die Ausschliessungen aus der 
BemeMide des Herrn in De«!. 23, 2. 3. 4 vgl. V. 9. Das 'n Vr^pd 
itammt aiditbir aus diesen Stellen. Die reichen Unterdrücker sollen, 
jeMge Ammoniter und Moabiter, dereinst ebenso aus der Gemeinde 
let Herr» ausgeschlossen werden, wie nach der Vorschrift des Pen- 
;iyteodi AffittoniCer, Moebiter und die anderen in Deut. 23 Aufgezähl- 
ten jetzt aus ihr ausgeschlossen sind. Die Verhcissung in 4, 4 gehl 
lef die m Lev. 26, 6 vgl. 5, 4 zurück, und die in 2, 12 und 4. 6. 7. 
mohlen auf Deut. 30, 1 ff., sowie die Anfangsworte von 7, 19 auf 
Heul. 30, 3 ruhen (vgl. ob. S. 391). Mehrere Stellen im Buche ent- 
udlen Beziehungen auf und Reminiscenzen aus Moses prophetischem 
ibachiedsiiede in Deut. 32 und seinem Segen über die Stamme in Deut. 33. 
(Tor Allem kommt hier die Beziehung von 6, 1 f. auf DeuL 32, 1 vgL 
H, 28. 30, 19. 4, 26 in Betrachtung. S. über dieselbe ob. S. 276 f. In 
>, 6: und der Rest Israels wird inmitten vieler Völker sein wie der 
ThaU vom Hermy wie Regengüsse auf dem Kraute hat M. un* 
engbar Deut. 32, 2: es riesele wie Thau meine Rede, wie Regen» 
\chau€r auf das Grüne, und wie Regengüsse auf das Kraut vor 

ioffen geschwebt. Ebenso möchte der eigenthflnliche Ausdruck 
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^*>C2n träufeln vom Weissagen in 2, 6. 11 ans Deal. 32, 2: es iri^t 
herab wie Regen meine Lehre^ rieseh wie Thau meine Rede stammen. 
Die Propheten bezeichneten ihr Weissagen wobi nach den Eingangs- 
worten der grossen, berühmten magna Charta der Prophetie Dent 38, 
mit der sie so innig yertrant waren und auf welche sie sidi so oft 
zurückbeziehen, und an deren Worte die ihrigen so häufig anküagea, 
als ein Träufeln und die Spötter verwandelten dies in ein Schwat- 
zen. Der Ausdruck yiM -^bm in 7, 17 stammt wohl aus Deal 38, 
24 (vgl. ob. S. 383). Vgl. auch 5, 8 mit Deut 32, 27. Das '33Q 
Tirib in 7, 14 g;eht ausser auf Num. 23, 9 auch auf Deut 32, 28 zu- 
rück (vgl. ob. S. 374). Vgl. auch Mich. 1, 3 mit Deut 33, 29i>0. 

Wenn sich aus allen angeführten Beziehungen und Anklängen in 
Buche für jeden Unbefangenen unläugbar ergiebl, dass Micha den Pen- 
tateuch nach allen seinen Theilen genau gekannt und aein^ Inhdl, 
so ZU sagen, in Fleisch und Blut verwandelt haben muM, so enett 
doch das eigentliche Verhältniss, in dem die Sdirifl zu ihm steht, ent 
recht aus einer Betrachtung des Verhältnisses von C. 6 zu ihm. Du 
Verhältnisses dieses C.'s, in dem sich die meisten, stärksten und na- 
verkennbarsten pentateuchischen Spuren finden, das von Anfiing bis 
zu Ende ununterbrochen an das Gesetzbuch erinnert, zur Thora, kam 
fast als das Verhältniss des Buches zu ihr bezeichnet werden. 
Es concentrirt sich in C. 6 das Verhältniss der michäanischen Schrift 
zum Pentateuch. Wir müssen daher noch kürzlich betrachten dieses 
Verhältniss. 

Das C. hat zur Voraussetzung, dass ein Zwiespalt entstanden zwi- 
schen dem Bundesgotte und Bundesvolke. Auf diese Voraussetzimg 
ist 6, 1—7 durchweg gebaut Die diesem Theile des C.^n zu Gronde 
liegende Thatsache, Nichts als die Erfüllung des von Moses in Deut 
31, 16—21. 26. 30 und in seinem Abschiedsliede Deut 32 Vonas- 
gesagten, wird vom Propheten in 6, 1 f. als solche dargestellt, indem 
er daselbst die Berge und Hügel als die ewigen Grundfesten 

137) Ausserdem mdchle in 7, 14 aa eine Besieliung auf Gen. 3, 14 ond in 3, 6. 
7. 11. 5, 11 eine Beziehung auf Deut. 18, 9 — 14 liegen (ygl. auch 5, 9 mit 
Deut. 17, 16). 3, 8 erinnert an Ex. 31, 3. Das ÖT' ^Ni ^O*» in 2, 1 geht 
vielleicht ebenso Wie Prov. 3, 27 nnd Neh. 5, 5 auf Gen. 31, 29 und Deut. 
28, 32 zarflck. 
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er Erde auffordert, auf den Streit 'des Herrn mit Israel zu hören, 
m Zeugniss wider dasselbe abzulegen. Denn Moses hatte in Deut. 32,1 
;L 31, 28. 30, 19 und 4, 26 einst Himmel und Erde aufgefordert, seine 
^orte zu hören, auf dass sie, wenn dermaleinst der Abfall Israels, 
en er voraussehe und jetzt voraussagen wolle, wirklich eingetreten 
^n werde, Zeugniss davon ablegen könnten, dass er ihn schon vor* 
isgesehen und vorausgesagt, und dass somit Israel an den durch ihn 
ntstandenen Zwiespalt müsse Schuld sein und nicht der Herr. Dieses 
eugniss fordert, nachdem Israel nun wirklich abgefallen und so ein 
wiespalt zwischen ihm und dem Herrn entstanden ist, der Prophet 
inen in 6, 1 f. nun ab. Noch mehr springt das innige Verhältniss 
Dn 6, 1 f. zu den angeführten Stt. des Deut, ins Auge, und als 
ahrhaft geschichtlich-grossartig stellt es sich dar, wenn man erwägt, 
ISS M.'s Zeit, wie man aus Jes. 1—6 ersieht, nicht bloss eine Ab- 
llszeit Israels, dergleichen z B. die Richterperiode mehrere gehabt, 
indem die Abfallszeit desselben, die Zeit, wo es sich verstockt hatte 
\4 zu verstecken war, und daher auch die Zeit war, wo die im Pent. 
sdrohten Strafgerichte eintreten mussten und wirklich eintraten i^^). 
ie Idee eines Rechtsstreites zwischen Israel und dem Herrn und 
re dramatische Darstellung in 6, 1—8 hat Deut. 32, die Anfangs- 
^rse des C.'s insbesondere, zu seiner Voraussetzung und ruht auf 
nen. Hier liegen ihre Wurzeln ^'•). Was der Herr im Rechts- 
reite spricht, 6, 3— -5, ist das Compendium der geschichtlichen Theile 
» Pentateuch vom Exodus an, und es liess sich nach dem Verhält- 
sse von 6, 1. 2 und 6, 1—8 überhaupt zu Deut. 32 von vornherein 
'warten, dass ein solches vom Herrn in dem, was er sagt, würde ge- 
3ben werden ^*^). In dem, was das Volk dem Herrn erwidert, 

18) Ihr Eintritt ist es eigentlich, den M. in C. 1 — 3 weissagt, und der Eintritt des 
von Moses vorausgesagten Abfalls Israels ist es, der ihn erst zum Drohen 
nnd dann zur Begründung der Drohnng getrieben. 

•9) BerOhningen mit Deut. 32, wie die in Mich. 5, 6 und 7, 17, erweisen sich 
erst durch das innige und grossartige geschieh tlich-Mchliche VerhSltniss von 
Mich. 6, 1—7 zu diesem mosaischen Capitel recht sieher als Reminiscenzen 
ans demselben. 6, 1 — 7 zeigt, dass M. mit Deut. 32 muss innigst vertraut 
gewesen sein. 

0) Seine Ergänzungen hat dieses Compendium in den beiden verheissenden Stt. 
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6y 6. 7, bietet es ihm fast durchweg £ur Sühnung seiner Schuld, die 
es willig anerkennt, das an, was er im Gesetze als SühnmiUel Ar 
Sunden verordnet hatte. In seiner Erwiderung auf diese Anerbietang 
desselben, seine Schuld mit allen im Gesetze gebotenen Mittebi suhoeii 
zu wollen, 6, 8, weist der Prophet es, seine Anerbietung von Säho- 
opfem verwerfend, auf das hin, was der Herr ausdrücklich im Ge- 
setze von ihm verlangt habe, indem er eine Stelle des Gesetzes Eut 
wörtlich citirt, und in seinem darauf folgenden Nachweise, dtfs es 
noch immer das Gegentheil von dem oben angeführten im Geieit 
Verlangten thue, fiUirt er beispielsweise mehreres im Gesetz ausdrück- 
lich Verbotene an, was es fortwährend zu thun sich erlaube, 6^10—12 
Cauch V. 12 bezieht sich auf pentateuchische Verbote zurück, vgl mit 
ihm Lev. 19, 11) ^^O* In der Strafdrohung, die er hierauf aus- 
spricht, endlich, 6, 13—16, droht er denen, deren GeseUesübertretong 
er erwiesen, für dieselbe nun genau dieselben Strafen^ welche das 
Gesetz ihnen in seinen beiden grossen Drohstückem Lev. 26 nod 
Deut. 28 f. angedroht halte ^4^). Insofern die Strafdrohungen in Lev. 

2, 12 f. und 7, 15—17, wo die EukAnflige Erlösung nach dem VorbiMe der 
im PentateoGh erzflhlten aas Ägypten dargestellt wird. In den drei SteUet 
2, 12 f. 6, 3—5 und 7, 15—17 sind die Beziehungen des Buches lof die 
geschichtlichen Theile von Ex. ~ Deut« wesentlich enthalten. Sie finden 
also Statt theils in einer St., die des Herrn Wohlthaten gegen Israel in der 
Zeit^ da er es zu seinem Volke machte, anfzihlt, theils in zwei StfBefl, 
welche von der zukünftigen Erlösung von Assur als von einer WiedeilK»kn| 
der alten von Ägypten sprechen. 

141) Ihre Ergflnzungen haben die Beziehungen auf die Gebote und Verbote dei 
Pentateuch in 6, 10 — 12 in mehreren von den flbrigen die Drohungen in C. 
1—3 begründenden Rügen des Buches, wie in den Rügen in 2, 2 and 8; 
s. ob. S. 422. 

142) Einzelne Ergänzungen zu den vielen and starken Beziehangen aof die 
Drohungen des Pent. in der Drohstelle 6, 13—16 liegen in mehreren Ton 
den übrigen Drohstellen des Buches: 2, 4. 10. 3, 4. 7, 13 zerstreut —Die 
Beziehungen auf die Drohungen des Pent. in diesen Stt. erweisen sidi is 
ihnlicher Weise als nur einzelne Ergänzungen zu den Beziehungen auf die 
Drohungen dess^ben in 6, 13 — 16 als sich die Beziehongen auf die GcseUe 
des Pent's in Stt., wie 2, 2. 8, als nur einzelne Ergänzungen zu den Be- 
ziehungen auf diese Gesetze in 6, 6—8 und 6, 10—12 und die Beziehonj^n 
auf die Geschichten in Exodus — Deuteronomium in 2, 12 f. vad 7, 14—17 
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S6 ond bes. Deat 28 f. in Deut. 32 poetisch wiederholt werden, 
(ommt der Prophet beim Schlüsse des C.'s gewissermaassen wieder bei 
ler Beziehung auf den Theil des Pent an, auf den er sich im Anfange 
lesselben bezogen i^*). — Der Grund davon, dass gerade in C. 6 die 
neisten und stärksten Beziehungen auf den Pent. im B. Micha anzutref« 
eil sind, dass gerade hier sich die Beziehungen auf das Gesetzbuch 
der Schrift concentriren, hier ihre sedes ist, liegt darin, dass hier, 
vo die unbedingten Drohungen in C. 1—3 begründet werden sollen, 
uf das in der mosaischen Zeit entstandene und im Pentateuch allseitig 
- sowohl nach seiner Entstehung und Entstehungsgeschichte, als 
ach den wahren Verpflichtungen, die es für Israel mit sich fahrte, 
Is endlich nach den Strafen, die es für die Nichterfüllung dieser 
Verpflichtungen festsetzte — dargestellte Grund verhältniss des Herrn 
u Israel, das durch des Volkes Abfall gestört war, und zu dem sich 
lasselbe durch keine Drohung wollte zurückführen lassen, in allen den 
Beziehungen zurückgegangen werden musste, in welchen es im Pen- 
ateuch dargestellt worden war. 

Eine Beziehung auf das Buch Josua, nämlich auf Jos. 3,1.2—17. 
i, 19 f. 5, 9. 10, möchte in dem V^ban n:> D"»t:i5n p in 6, 5 liegen, 
!. ob. S. 283 f. Die Vi^orte verhalten sich zu Num. 25. 31 und Jos. 
^—5 ähnlich, wie alles ihnen in V. 5 Vorangehende und V. 4 zu den 
iesAichten von Exodus bis Num. 24: sie deuten compendiarisch auf 
las in den angeführten Theilen des Pent. und des B. Josua Erzahlte 
sarück. Gilgal, Israels erste Lagerstätte im heiligen Lande und der 
)rt seiner Beschneidung kommt ausser im Buche Josua nur noch in 
Mich. 6, 5 vor. In 1, 15 vgl 2, 4 liegt eine Anspielung auf die im 
iuche Josua erzählte Besitznahme des heiligen Landes durch Israel. 

all nar einielne Ergfinsungen zu den Betiehungen auf diese Geschichten in 
6, 3 — 5 erweisen. C. 6 enthalt fast in jeder Hinsicht die Uauptbeziehungen 
auf den Pent., fast in jeder concentriren sich die Beziehungen des Buches 
avf ihn in diesem C. 

43) Das Sehenstflck sn Mich. 6^7, 13 wie hinsichtlich des Inhaltes und der 
Gedanhenentwickelung, so hinsichtlich des Verhflltnisses zum Pent. ist Jes. 1. 
8. aber das Yerhiltniss dieses C.'s zum Pent Beitrr. S. 204—9. Die Be- 
siehangen aof den Pent. in Mich. 6 sind um so sicherer, als sich in dem 
mit Mich. &— 7, 13 nach Inhalt und Gedankenentwickelung so erstaunlich 
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2. Za dem Schriftthnm der davidisch-salonionischen Zeit, 
o. Zu den Psalmen dieser Zeit. Die Psalmenpoesie und die 
Prophetie standen in Wechselwirkung mit einander. Einerseits hatten die 
Erzeugnisse der Psalmenpoesie nidit selten prophetische Aussprudle zo 
ihrer Grundlage, auf der sie sich erhoben und auf die sie zurück- 
wiesen ^^4); andererseits standen wiederum die Schriften derPropheteo 
in den roannichfachsten Beziehungen zu den Erzeugnissen der Psal- 
mendichtung ^^^). llicha's Ycrhältniss zu den vor seiner Zeit ver- 
fassten Psalmen betreffend, so lasst er in 7, 1 7 in der Schildemng der 
Unterwerfung der Heidenvölker unter den Herrn, die in Folge von 
dessen wundervoller Erlösung Israels aus der Gewalt des Weltreichs 
eintreten werde, ein paar Zuge einfliessen, von denen der erste: dtss 
die Heiden Staub lecken würden, aus der Schilderung der Un- 
terwerfung der Völker unter den Messias in Ps. 72 Cs. Ps. 72, 9) 

fihnlichen ersten C. des Buches Jesaja ganz ihnliche und zum Theü sogar 
ganz dieselben finden. 

144) So weisen z. B. die in der Zeit der Invasion Sanheribs verfassten Psalmen 46 
und 75 deutlich auf die jesajanischen Weissagungen zurück ; ygl. Ps. 46, 3.4 
mit Jes. 17, 12 f. ygl. auch 5, 30 und 8, 7 f. Ps. 46, 5 mit Jes. 8, 6. Ps.46, 
6 mit Jes. 17, 14. Ps. 46, 7 mit Jes. 17, 12 f. Ps. 46, 8. 12 mit Jes. 8, 10 
vgl. 7, 14 und 8, 8. Ps. 46, 10 mit Jes. 9, 4. Ps. 75, 3. 4 mit Jes. 37, 33- 
35 und vielen jesajanischen Weissagungen ihnlichen Inhalts. So stehen fer- 
ner Ps. 96 ff. zu dem zweiten Theile des Jesaja in Beziehung; s. Bgah. sn 
diesen Pss. Zu vergleichen ist auch noch das Verhfiltniss der messiaoischeB 
Psalmen der davidisch-salomonischen Zeit zu der Verheissung durch Ifatliii 
in 2 S. 7. 

145) Bald entnahmen die Propheten einzelne ZQge in dem Bilde des Messiu ond 
seines Reiches aus dem auf der grossen Grundweissagung in 2 S. 7 mheadeo 
messianisch-prophetischen Pss. (vgl. z. B. Sach. 9, 10 mit Ps. 72, Q); baM 
Hessen sie in der Schilderung der messtanischen Zeit ZUgt einfliessen, die 
den Schilderungen der Zustfinde der davidischen in den diese darstelleadea 
Pss. entlehnt viraren (vgl. z. B. Mich. 7, 17 mit Ps. 18, 46); bald scfaildertei 
sie auch die messianische Zukunft id Bildern, aus den Schilderungen herge- 
nommen, welche in einzelnen Pss. von den Begebenheiten der Zeit der Er- 
lösung ans Ägypten gemacht worden waren (vgl. Hab. 3, 10—15 mit Ps. 77, 
17—21 und s. Deliiischy Com. z. Hab. S. 119 ff.); bald schwebten ihnen bei 
der Schilderung der sittlichen Zustfinde ihrer Zeit die Schilderungen vor, 
welche die Psalmisten von den sittlichen Zustfinden der ihrigen gegeben 
(vgl. z. B. Mich. 7, 2 mit Ps. 12, 2); bald endlich — Oberall nfimlich, wo 
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ntlehnt zu fletn scheint (vgl. ob. S. 383. 85) ^^^') und der zweite: 
ajs die Völker aus ihren Verschlüssen, festen Schlössern 
ervorzittern würden, aus der Schilderung der Unterwerfung der 
«vid feindlich gesinnten Völker unter diesen König in Ps. 18 (s. Ps. 
}, 46) sicher entlehnt ist (vgl. ob. S. 384 f.); so schildert er ferner an 
nigen Stellen das sittliche Verderben seiner Zeit mit Worten, bei 
men ihm Stellen in Psalmen, in welchen David das Verderben der 
linigen dargestellt hatte, vor der Seele gestanden zu haben scheinen 
rgl. Mich. 7, 2 mit Ps. 12, 2. Mich. 3,2.3 mit Ps. 14, 4 Mich. 2, 1 
it Ps. 36, 5)^*^); so legt er endlich in 7, 7—10 der bekehrten 
:ilischen Gemeinde Vi^orte in den Mund, die einen psalmischen Ton 
td Character tragen und in denen einzelne Psalmenstellen durch- 
[klingen scheinen (vgl. mit dem 'i:^i nbiSN 'na '':fi<T in V. 7 die ob. 
341 citirten Stt. und ausserdem noch Ps. 31, 16 und 71, 14, so 
ie auch Ps. 35, 13. 38, 14. 40, 18; mit dem '^j?;o-t '^Tt'bH ebds. Ps. 

ihre eigene Rede lyrisch and speciell psalmisch ward, wo sie selbst sangen 
und beteten oder andere singend und betend einfQhrten — redeten sie in 
Ansdrücken, die solchen Psalmen und Psalnenstellen entlehnt waren, in wel- 
chen die Psalmensfinger die Gefühle ihres Herzens anssprechen, über ihr Elend 
klagen, oder am Errettang bitten, oder ihre Zaversicht aaf Heil aasdrückeo, 
oder endlich über im Glaaben oder in der Wirklichkeit erhaltenes Heil ja- 
beln nnd für dasselbe danken; vgl. z. B. das Lied Jona's in Jon. 2, das 
zum gaten Theile ans Psalmenstellen zusammengesetzt ist, Hab. 3, 19 mit Ps. 
18, 33. 34 nnd zahlreiche Stellen im B. Jer. mit Ps. 31 ; a. Kü^er, Jer. litt 
sacrr. interpres atqne vindex p. 159 f. Bisweilen wird hier hßl den Prophe- 
ten nar im Allgemeinen Ton und Character psalmisch, ohne d«ss sich be- 
stimmte Psalmenstellen nachweisen liessen, die ihnen vorgeschwebt. Ent- 
lehnungen aas Psalmen noch anderer Art s. bei Küpetj a. a. 0. p. 158 — 61. 

S) Aach Mich. 7, 12 geht wohl auf Ps. 72, 8 zurück. Dafür spricht ans wahr- 
scheinliche VerhftUniss von Blich. 7, 17 zu Ps. 72, 9 und das eigen thüm- 
liche &^73 Ö*^ 0*^^)% &^ 1^ Q"*^* Dies scheint nur einmal selbststSndig 
gebildet sein zu können, vom Psalmisten. 

7) Ps.l2, 2: Hilf Herr, denn geschwunden C"^^0 i*i der Fromme (n'^on), denn 
verloren haben tieh die RedUehen aus den Menschenkindern; Mich. 7, 2 : verloren 
hai sich C'IHM) der Fromme QV^Ti) von der Erde und kein Rechtschaffener ist 
unter den Menschen; Mich. 3, 2. 3. ist wie eine Ausführung des inPs.14,4 kurz 
angedeuteten Gedankens, wie ein Commentar zu ihm. Mich. 2, 1: ^^u:n 
DmnDüÖ b:? — ]1« stimmt wörtlich überein mit dem 113^573 by n'^tT» p« 
in Ps. 36, 6. 

55 
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27, 9»*8); mit dem «^b -^^j« 'n in V. 8 das -»m» n mit dem P8.27 
beginnt, mit dem ^'^'nb» 'n vN in V. 10 Stellen wie Ps. 48, 4 11). 
Fast alle Entlehnungen aus und Anklage an Psalmenstellen finden sich 
in C. 7, was sich aus dem lyrisch-subjectiven Gharacter dieses C*i 
erklärt. Mich. 7 ist ein Vorläufer von Hab. 3. 

6. Zu den Proverbien. Nicht ohne Interesse ist das Ter- 
hältniss des Buches Micha zu den Proverbien« In Mich. 6, 9 laden 
wir das Wort n'^^rin, was, dem Denken und der Spradie des Weis- 
heitsschriflthums der salomonischen Zeit angehörig und (fir dieselben 
characferistisch, sich ziemlich oft in der Prow. und im B. Hiob findet, 
ausser in diesen Büchern und an unserer St aber nur noch Jes. 28, 
29^^*) vorkommt. Es mus das Wort bei Micha, wie bei Jfesaja, oBeo- 
bar entweder aus den Prow. oder aus dem B. Hiob stammen, h 
Mich. 6, 10 begegnen wir der eigenthümlidien Verbindung ^«n nnsx 
durch Frevel ertoorbene Schätze, die sonst nur noch Prov 10, 2 sich 
findet Es liegt nahe, anzunehmen, dass sie nicht an beiden Stt ori- 
ginal ist, sondern Micha sie aus den alteren Prow. hat Ebenso 
treffen wir in Mich. 6, 11 die Verbindung ri'o^^ "^rn^ an, welche sich 
mit der n^^ö '»2T^<7^ vergleichen lässt, die Prov. 11. i und 20, 23 
vorkommt C&usserdem allerdings noch Hos. 12, 8 und Am. 8, 5)**^> 
Auch das n^i^*t ein beiümies in dem: tind das dürre Epha, em 
be:iümie$ in 6, 10 b erinnert an ein paar Stt in den Proverbien: 
Prov. 22, 14 'n d-):»t etner^ auf den der Herr siümi, wo ausser an 
uns. St allein noch das Partie, pass. in der Bed. be^ürtU vorkommt, and 
Prov. 24, 24: Wer zum Freoler eagt: da biti dn OeredUert im 

148) Ausser in Mich. 7, 7 und Ps. 27, 9 kommt die VerMndaDf 9«?*^ ^Tk¥( nock 
Je^l7, 10 und Hab. 3, 18 vor. Die PsalmensteUe sdieint die Grudstele 
f&r alle die übrigen StL zu sein. 

149) Wir machen darauf aufmerksam, dass das D in Jes. 28, 29 sehr ptsseid eiafr 
Gleich nissrede, der in 28, 23 — 29, angehört. 

150) Es scheint, als habe nur das 2^tD1 in Mich. 6, 10 bewirkt, dass ei nicht ib 
der Verbindung n'S^i^a ■»:tJ««, sondern statt ihrer zu der tlöna "^r:!« b». 
Von den Wagschaalen musste zuerst fesprochen werden, und das ^t!"! in 
V. 10 bewirkte, dass V'Sj'^ lu dem ersten der beiden Gegeostiade, tos 
denen gesprochen werden sollte, hinzngefagt wurde (rgl. 1, 5 «nd dszs 
ob. S. 412); so kamen t3-<:uN't: und :^*^1 zusammen ond blieb n^"''3 
für d"»:2fi«. 
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ßucken Völker, den bezümen (iniöirr) Naiionen. Und was der Pro- 
phet in 6^ 10. 11 an den reichen nnd mächtigen Frevlern Jenisalems 
rfigt, das erkUrt Prov. 11, 1. 20, 10. 23 vgl. auch 16, 11 nach dem 
Gesetz (vgl die Stt. mit Lev. 19, 35 f. und bes. Deut. 2b, 13—16, 
StL die ihnen zu Grunde liegen) für einen Gräuel vor Gott und für 
nicbt-guL Es scheint, als beziehe sich Mich. 6, 10. 11 ausser auf die 
angeff. pent. Stt auch auf die nach ihnen geprägten und gewiss Im 
Volke corsirenden salomonischen Sprüche. Vgl. auch noch 6, 10 a 
mit Prov. 1, 13. Selbst die Anfangs worte von 6, 9: die Stimme 
des Herrn ruft der Stadt «ti lassen unwillkührlich 'an Stt. denken, 
wie Prov. 1,20 f.: Die Weisheit rufet laut (nsnn) auf der Stras- 
se, in den Gassen lässt sie ihre Stimme Cniip) ertänenj an der 
Spitze von getümmeltollen Plätzen rufet sie (fii^^ipD), an den 
Offnungen der Thore, in der Stadt spricht sie ihre Worte und 
Prov. 8, 1. 3: Ruft (xnpn) nicht die Weisheit, und lässt nicht die 
Einsicht ihre Stimme (,n):']p) ertönen — an der Seite der Thore, 
an der Mündung der Stadt, an dem Eingang zu den Thoren 
ruft sie laut (nann) undV. 4: Zu euch, Männer, rufe ich C«"^?») 
und meine Stimme ("»bip) t^^ zu den MenschetMndem, Vgl. auch 
noch mit dem, iii'Y r^wo ')^72V Prov. 10, 13 und 26, 3, sowie 4,1. 5,7. 
7, 24. 8, 6. Mich. 6, 9 klingt unverkennbar etwas proverbialisch. Be- 
denkt man die Menge der Berührungen zwischen dem Buche Micha 
und den Prow., bedenkt man, dsüis sie sich in jenem auf dem so klei- 
nen Räume von 3 W. zusammendrangen ^ ^ O9 bedenkt man endlich, 
dass n'^U/in aus Prow. oder Hiob sein muss und, da sich Mich. 6, 
^ — 11 auch sonst mehrfach und zum Theil (vgl. namentlich das nn^sKM 
9U?n) ziemlich stark mit dem Buche der Sprichwörter berühren, wäh- 
rend zwischen dem B. Micha und dem B. Hiob fast keine erwähnens^ 
werthe Berührung Statt findet i^^), kaum aus diesem B., sondern 
nur aus jenem stammen kann: so wird man daran, dass M. die Prow. 

151) Aatier Mich. 6, 9—11 finden sich im B. Micha nur schwache und i^rössten- 
theiU zweifelhafte Berührungen mit den Prow. Vgl. Mich. 6, 16 mit Prov. 
1, 31. Mich. 7, 2 mit Prov. 1, 11. 18. 12, 6. Mich. 7, 4 mit Prov. 15, 19. 
Mich. 7, 18 mit Prov. 19, 11, endlich Mich. 5, 1 b mit Prov. 8, 22 ff. 

152) Zn Tgl. sind etwa nur Mich. 1, 3 mit Hiob 9, 8. Mich. 1, 8 mit Hiob 12, 
17. 19 und Mich. 2, 8 mit Hiob 16, 12 (vgl. 3, 12). 



gekannt und sie ihm in 6, 9—11 mehrfach vor der Sede gestanden, 
nicht zweifeln können. Mich. 6, 9— 11 ist in ähnlicher Weise nn 
Berührungen mit den Prow. durchzogen, wie Mich. 7 von Berührun- 
gen mit Psalmen, jene W. verhalten sich zu den Prow. ähnlich, wie 
diese zu den Psalmen. 

Eine unverkennbare Anspielung auf 2 S. 1, 20: Verkündet et 
nicht in Gath Cnan nn^^iin ):»), thui es nichi kund m den Sraum 
von Askalonj dose sich nichi freuen die Töchter der Philister, dm 
nicht jubeln die Töchier der Unbeschnittenen findet sich in Mich. 1, 10: 
tfi Oath verkündet es nicht, weinet nichi. Aber es ist sdir frag- 
lich, ob. M. Davids Elegie über Sauls und Jonathans Tod in 2 S. 1, 
19—27 in den BB. Samuelis gelesen hat Er kann sie auch entweder 
in einer der Quellenschriften der BB. Samuelis oder, nach 2 S. 1, 19, 
im '^^^r» ^DD gelesen oder, nach derselben St, als ein noch im Munde 
des Volkes lebendes Lied gekannt haben. Beziehungen auf die im B. 
der Richter erzählte Geschichte der Richterzeit, wie wir sie bei Jesaja 
Cs. Jes. 9, 3 und 10, 26) und in Ps. 68 und 83 antreffen, finden sich 
bei Micha nicht Mich. 6, 4 f., wo wir sie finden könnten, bleibt in 
Gilgal stehen. 
3. Zur Geschichte und Weissagung des älteren Micha, 

Michajehu ben Jimla, 
in 2 Kg. 22, 2-28 und 2 Chr. 18, 1--27. 
Schon Coccefus, Comm. zu den UL Prr. EinL z. Micha, und J. D* 
Michaelis und Justi, z. Mich. 1, 2, bemerken, dass Micha in den Anfangs- 
worten von Mich. 1,2 dVd D**»:^ n^73U? die gleichlautenden Schlussworte der 
Geschichte und Weissagungen des älteren Micha, des Michajehn ben 
Jimla, in IKg. 22,2— 28 wiederaufnehme, und Hengstenberg, ChristoL 
ni. S. 239 f., dem Hävemick, EM. II. 2. S. 365 f., und KeU, z. 1 Kg. 
22, 28 (vgl. auch Scholz, Einl. HI. S. 584), folgen, nimmt an, dass 
Micha in 1,2 absichtlich mit denselben Worten seine Rede begonnen 
habe, mit denen Michajehu ben Jimla seine Rede an den Ahab und 
vielleicht seine ganze prophetische Thätigkeit beschlossen hatte. Er 
habe schon hierdurch angekündigt, was man von ihm zu erwarten 
habe, gezeigt, dass man seine Thätigkeit als eine Fortsetzung der seines 
um Gott eifernden Vorgängers zu betrachten, dass er mit ihm mehr 
gemein habe als den blossen Namen. Die vollkommene Richtigkeit d^ 
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^ahmehnung, dass 1 Kg. 22,28 in Mich, i, 2 wiederaufgenommen sei, 
id der Ton Hengstenberg gegeben Erklamng dieser Wiederaufnahme 
id die Unbefugtheit sowohl der Behauptung RosenmüUers, proll. ad 
icham p. 8, und Hüiigs, z. Mich. 1, 2, dass die Worte: Höret ihr 
Hüter aUe in i Kg. 22, 28 von einem Späteren, der Micha den Mo- 
slhiten und Michajehu ben Jimla fQr einen und denselben Propheten 
elt, aus Mich. 1,2 herübergenommener Zusatz zu der Erzählung vom 
leren Micha in 1 Kg. 22 sei, als auch der Behauptung von Thenius, 
1 Kg. 22, 28, Hgetb's und Keifs Bemerkung, dass sich der jüngere 
icha die Worte des älteren angeeignet, um seine Thätigkeit als die 
iftsetzung der dieses Propheten darzustellen, gehöre zu den schein- 
ir ingeniösen 1^'), erhellt aus einer Vergleichung des Buches Micha 

I) Die eine wie die andere BehtnptoDSf leigt sich auch ichon, bloss auf die 
beiden Stt 1 Kgf. 22, 28 nnd Mich. 1, 2 sfesehen, als falscli. Zwar wenn 
Tkemut g%. Hl», bemerlit, der Abschnitt in 1 Kg, 22 sei allen Spuren nach 
Tftllisf historisch nnd wenn auch nicht von den, der das Wort in 1 Kg. 22, 
28 sprach, selbst, so doch höchst wahrscheinlich von einem Mitgliede des 
Prophetenordens nrsprfinglich verfasst, indem der Bericht eines nicht 
selbst betheiligt Gewesenen nicht so ganz Specielles dargeboten nnd nament- 
lich nicht die bewundernswflrdige Concinnitflt gehabt haben wflrde, die sich 
in V. 17—23 darlege, so entkräftet diese Bemerkung die IKlM^jobe An- 
nahme noch keinesweges, indem ja 1 Kg. 22, 28 6 unbeschadet des histori- 
schen Characters und hohen AHeil des Abschnittes in 1 Kg. 22 eine von 
einem Späteren aus Mich. I, 2 hi der Absicht, die Identität des Micha des 
Buches Micha mit dem Micha in 1 Kg. 22 berroriuheben, zu ihm hinzuge- 
filgte Glosse sein könnte. Dagegen geht die Unrichtigkeit derselben aus 
Folgendem henror. 1. Wenn Pseudo-Dorothous, Pseudo-Epiphanius und Isi- 
doms von Sevilla, oder vielmehr die von ihnen zusammengestellten und 
aufgezeichneten jfldisch-patristiscben traditioadlen Vermuthungen und Nach- 
richten fiber die Personen und das Leben der Pkt»pheten, den jflngeren Micha 
mit dem älteren confundirthaben(s. ob. S. 5if.), so ist Dies nach dem sonstigen 
Character ihrer Schriften oder vielmehr der von ihnen gesammelten Vermu- 
thungen und Nachrichten ganz in der Ordnung. Wer wird aber glauben, ein 
Glossator, der noch der Zeit des Lebens der alttestamentlichen Literatur ange- 
hört haben muss (es hat ja schon der Chronist die Worte gelesen, sei es nun 
in der Quelle der BQeher der Könige, oder in diesen selbst, und wenn sie in 
dem Cod. Vatic der LXX fehlen, so haben sie oder ihnen gant ähnliche doch der 
Cod. Alex., mehrere TochterQbersetznngen der LXX, die ed. Compl., der Chald., 
der Syr., ;die Vnlg. und der Cod. Vat. aelbst in der Parallelstelle der Chro- 
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mii der GMchichte mifi den weisiagenden Worten des Miehajeha bai 
Jimla in i Kg. 22. Aii4 einer solchen Vergteicbong gebt nimlich 

nik), sei so anwissend gewesen, dass er den israelitischen Micht nnter Abab 
mit dem jüdischen nnter Jolham — Riskit lebenden yerwechselt habe, nod 
das troidem, dass ihm die Oberscbrift des Boches Hkht sagte, dass der 
Letxtere nnter Jotham, Ahns vmi Hiskit geUObt, «m1 lercmia fln Diei 
beslitagte. Eine solche grosse und grobn Unwissenheit isi mneai Manie 
nicht znintranea, der dnrch sein Glossem 8e\h$l sieh als sowohl mit des 
Büchern der Könige als apch mit dem B. Micha bekannt seigL Aach dtsi 
der Micha zn AhabsZeit Michajehu ben Jimla hiess, während der saJothtn»} 
Ahas, nnd Hiskia's Zeit lebende in der Oberschrift seines Bnches aad in 
Jer. 26, 18 der Sfomslhite genannt ward, konnie eine Verwediseinng beider 
Propheten bei eineai bot eanigerauiassen naobdeskanden MawM nichl aif- 
komroen lassen. 2. Wenn ein Glossator 1 Kg. 22, 28 & sn a ans Mich. 1, 2 
hiningesetit hat, so kasn er Dies nnr i« der Absicht gethan haben, aui- 
denleo« dass Hichajeho ben Jimln nach 1 Kg. 22, 28 « nun Mich. 1, 2 f. 
ausgesprochen habt. Nna liess sich Mich. 1, 2—7 wohl «NenfaUs nach 1 K;< 
22, 28 a gesprochen deaken« insofern in V. 5 des Zehnstimascreichet ond 
Snaaria's GMimdienst gerügt «nd i« V. 6 t Samaria Untergang gedroht 
wird, (wiewohl doch die Büge des AblaBs Jada's ond der Hfthea, d. h. Göt- 
aenböben, Jernsakms Ui V. 5 nad die Drohujig für dieselbe in V. 2-^ gtr 
fticht für dieZosüade Jada's «nd Jernsalems unter Josapkat passtea), keinei- 
weges aber Alles m Buche Micha von 1,8 an; was aber konnle den Glosia- 
lor tn der AwMihnie berechtigen, dasa Micha daaials nur das in Mich. 1,2—7 
Stehende gesprochen? was ihm da*MiNhl geben, bei 1,7 sieben zn blcibeo? 
Sind die Worte ia 1 Kg. 22, 28 6 Gloaea, so scheineB sie wirklick aadenten 
sollen an müssen, Miehajeha ben Jimla habe unmittelbar nach 1 Kg. 22, 28 ( 
sein gances Buch gesprochen. Welche Albernhei« aber diese Annahme! Dod 
selbst, wen« sei«« Meinung mit dem Zusätze nur die gewesen sein sollte, di« 
Michajehu b. J. apdter nach dem in 1 Kg. 22 eraibUeB Yorfsllo dtu Inhalt da 
B.'s Micha gesprochen habe (wiewoU 1 Kg. 22, 28 & doch «atschiedea des 
Eiadruck maeht, uoniUelhar aach a gasprochea aoin la sollen), würde die 
Sache für den Glossator noch nicht viel besser werden. Deaa wie g«ni 
onpaasead war doch ein Buch von dem Inhalte des B.'s Micha ia dem Kaade 
eines israelitischen Propheten der Zeit Ahabs und Josaphats! 3. Wenn Rm. 
gegen die Ächtheit der Worte einwendet, dass ein Jeder, 4er dieselben aof- 
merksam lese, leicht einsehe, ea non solum aliquid manci et hinlci habere, 
verum et prorsus aliene posita esse, weil es dorn Ütereu Micha nicht in des 
Sinn kommen konnte, alle Volker zu Zeugen einer Vorbersaguog aufiuru- 
ien, die nur den Ahab betraf: so ist Dies eotschieden zu Jingnen. Eine 
Aufforderung aa Jem. zum Hören einer Vorhenagnog, um s^iitr bei der 
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tnror, das« eine Ähnlichkeit, ein Parallelismus zwischen der Wirk- 
mkeil beider Propheten Statt fand, welche die Wirksamkeit des 

Erfüllung derselben Zengniss abzulegen, dass er sie gehört habe, 4isk am 
Schlüsse von mehreren Voiiiersagnngen unUugbar ganz passend; und ebenso 
war eine Aufforderang an alle Vftiker, die ganze Well, das eben Gesagte an 
hören (auf dasselbe zn merken und es sich zu merken) nach Reden nicht 
unpassend, in welchen das wahre Prophetenthum sowohl die vom Herrn 
abgefallene und das prophejkische Wort der Wahrheit zurfickstosscnde israe- 
litische Königsmacht als das pseudoprophetische Wort der Lüge, ihre Stütze, 
bekämpfte, konate sie sehr wohl den Bescbluss einer Reibe von Reden und 
Handlunfen bUdep, in denen sich der sehr merkwürdige Kampf des wahren 
Propheathnms einerseits uud der abgefallenen und in ihrem Abfall verhirteten 
israelitischen K^nigsfiacbt und ihrer StAtxe, dea falschen Prephetanthnms, an- 
dercraeita dargestellt hatte. Der Kampf war ja, da das Wort der wahren 
Propheten das Wort Gottes war, ein Kampf dieses und also Gottes selbst, 
wie sollten da nicht alle Völker aufgefordert worden sein können, zn hören, 
nm Zengniss abzulegen. Eine solche Aufforderung muthete ihnen ja nur zu, 
yirem Schöpfer uod absoluten Herrn Zeugnias zu geben, ihm mit ihrem Zeug- 
nisse XU dienen. Sie durften zn einem solchen Zeugnisse aulgeforderi wer- 
den nnd waren zu ihm verpflichtet, eben weil er ihr Schöpfer und somit 
absoluter Herr war und sie seine Geschöpfe und somit absoluten Diener, 
Knechte waren. Mii Recht vergleicht Hi»lb. Stt., wie Deut. 32, 1 und Jes. 
I9 2» ^gl* anch noch Mich. 6, 1. 2. Es verhält sich mit der Aufforderung an 
«ns. St genau so, wie mit denen an diesen Sit. Aus dem Gesagten geht 
nnn auch hervor, wie sehr nnn(Mhiff und wie ganz die Grösse, Kraft und 
Tiefe der Worte abscfawAcfaemt die Erkifirungen derselben sind, bei denen 
W^^y die Bed. populareM (Cler, J. /). Mick,), oder Leule (Thenius) oder 
Kriegsvölker oder endlich Stämme gegeben wird, Bedd., deren erste der Plur. 
von &9 nur in gewissen Redensarten in Verbindung mit Suffixen bat (s. 
Gen. 17, 14. L»ev. 7, 20 f. 19, 16. 21, 1. 4), in deren zweiten er nie vor- 
kommt, deren dritte, in welcher er in Jud.5, 14 und Hos. 10,14 wahrschein- 
lich gebraucht ist, an der St. nicht recht passt, weil Nichts im C. auf An- 
wesenheit von Heeren hindeutet, und deren vierte ziemlich unsicher ist (s. 
ob. S. 102). Wenn die beiden ersten Gründe gezeigt beben, wie 1 Kg. 22, 
28 b als Glossem aus Mich. 1, 2 unbegreiflich ist, so zeigt der dritte, wie 
um des ganz Ordmingagemissen und sehr Angemessenen, ja Trefflichen, 
Grossen und Tiefen, was das Hemistich, wenn acht, hat, an seiner Ächtheit 
gar nicht gezweifelt werden darf. Dazu kommt nun noch, dass der jüngere 
Micha sie nach dem ganzen Verh&ltniss seines Buches zn 1 Kgg 22, 2—28 
aus diesem Stucke entlehnt haben mnss (s. o»). Wie so gar picht aber nur 
scheinbar ingeniös, sondern in der Wahrheit gegrfiudet H$3lb,'$ und üCetTs 
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jüngeren als eine Fortsetzung der des älteren erscheinen lassen mosste, 
und dass jenem bei der seinigen und ihrer Darstellung in seinem Bocke 
die dieses und ihre Darstellung in 1 Kg. 22 vorgeschwebt haben muss, 
dass ihm der ältere Micha Vorbild in seiner Wirksamkeit und dessen 
Reden Vorbild für die seinigen gewesen sein müssen. Wir haben ob. 
S. 410 f. gesehen, wie so ganz characteristisch für den jüngeren Micha 
das starke Hervortreten der Bekämpfung der falschen Propheten ist, 
wie kein Prophet der assyrischen Zeit sich so viel mit ihnen beschäf- 

Bemerkang Aber den ZaMmmenhtng der Stelle in den BB. der Kgg. nod der 
in Mich. 1, 2 ist, geht daraus henror, das 1) ron iwei Propheten, die Micha 
heissen, der iweite seine Reden gerade mit den Worten anfingt, mit deaeo der 
erste die selnigen geschlossen hatte (Dies legt eine Beziehung der St dei jfts- 
geren auf die des ftiteren so nahe, macht, dass sie sich bo aufdringt, dasi togv 
ein Justi und J. D, Mich, sie angenommen haben), dass 2) eine solche Betieliiui; 
ganz im Geiste eines Propheten ist, der mehrfach auf seine persIValicIkeii 
Verhfiltnisse in seinem Buche angespielt hat (s. ob. S. 20 ff. 35 ff. 94 f. 417) 
und bei dem sich Wortspiele, wie die in 1, 10—15, finden, und dass 8) eise 
Beziehung auf den älteren Micha auch in der vom Propheten selbst herrtt- 
renden Überschrift Statt findet, in dem '^niD'^^rr derselben nimlich (s. ok 
S. 46). Dazu kommt dann noch das sonstige Verfailtniss des Boches Michi 
zu 1 Kg. 22. 4 Das Einzige, was man gegen die Wirklichkeit eines Zuan- 
menhaogs zwischen Mich. 1, 2 und 1 Kg. 22, 28 6 mit einigem Scheine tos 
Recht geltend machen könnte, ist, daas der Zusammenhang zwisdiea bei- 
den Stellen kein sachlicher, aondem ein nur verbaler ist, laden io 
jener die Völker aufgefordert werden, die Verkflndigung des Gerichtes fiber 
sie selbst zu hören (s. ob. S. 100—2), wihrend sie in dieser auffordert 
werden, zu hören, um spiter bei der Erffillung des Vorhergesagten Zenpitf 
abzulegen, dass es vorhergesagt worden. Allein es war doch auch ndf- 
lich, dass der jöngere Micha zuerst im Eingänge seines Buches rem iosieriick 
durch Wiederaufnahme der Schlussworte der Reden seines Vorgingen an- 
deuten wollte, dass seine Wirksamkeit eine Fortsetzung der seines gieich- 
namigen Vorgftngers gewesen und er sie als solche betrachte, und daoo ent 
mitten im Buche selbst es hervortreten liess, dass sie solche war, sie dsrt 
erst als solche darstellte, mit derselben parallisirte, oder er kana dei 
Character einer Forsetzung derselben, den sie im Verbiltniss zu ihr hattf) 
und der im Buche selbst hervortrat, am Eingänge seines Buches auch ioaier* 
lieh so haben bezeichnen wollen, dass er mit den Worten anfing, mit denea 
der filtere Micha geschlossen hatte. Dass aber wirklich ein Paranelisaiv» 
zwischen der Wirksamkeit des jflngeren und filteren Micha Statt Amd nod 
in jenes Buche hervortritt) darOber s. ob. 
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ligt als er. Darin gerade aber stimmt seine Wirksamkeit und stimmt 
ihre Darstellung in dem zweiten und dritten Capitel seines Buches 
luf eine wahrhaft überraschende Weise mit der des älteren Micha und 
leren Darstellung in 1 Kg. 22 überein. Die Situation ist bei beiden 
Propheten ganz dieselbe. Der ältere wie der jüngere Micha kämpfen 
ind haben zu kämpfen gegen mächtige vom Herrn Abgefallene, mäch- 
ige Sünder, die ihr Wort, das prophetische Wort der Wahrheit, mit 
Sintrüstung zurückweisen, weil es ihnen nur drohe, nur Böses verkün- 
ie, und dagegen auf das Lügenwort falscher Propheten hören und es 
fem haben, weil es ihnen Gutes verheisse, so wie gegen diese fal- 
;chen Propheten, die Stützen der Abgefallenen, selbst. Wie die 
nächtigen Unterdrücker der Armen in Mich. 2, 6, nachdem ihnen 
Micha in 2, 3 gesagt, dass der Herr Böses wider sie sinne und eine 
böse Zeit für sie kommen werde, voll Verdruss und Ingrimm zu 
und von den wahren Propheten sagen: schtocUiet rUchi — sie soUeri 
iicM iolche Dinge gchwaUen, das Schimpfen hört nichi auf, so sagt 
Ahab in 1 Kg. 22, 8 von Michajehu ben Jimla zu Josaphat: es ist 
noch ein Mann vorhanden, von dem der Herr erfragt werden könnte, 
aber ich hasse ihn, denn er weissagt nicht über nUch Gutes, son^ 
dem Böses, Michcyehu ben Jimla und sagt er in 1 Kg. 22, 18 zu 
Ebendemselben von demselben Propheten, nachdem dieser in V. 17 
seinen Tod im Kriege geweissagt: habe ich dir's nicht gesagt, er wird 
aber mieh nicht Gutes weissagen, sondern Böses? Cvgl. auch 1 Kg. 
22, 13 f.); wie Micha in 2, 11 die falschen Propheten, die Propheten 
der von ihm bekämpften Volksunterdrücker nennt, als die Propheten 
bezeichnet, welche, weil sie ihnen irdische Herrlichkeit vcrheissen, ihre 
Leute sind, so zeigen sich die falschen Propheten in 1 Kg. 22 als 
Ahabs Propheten, die er gern hat, weil sie ihm immer Gutes weissa- 
gen, und mit deren Wort er ganz zufrieden gewesen wäre, bei dem er 
sich beruhigt hätte, wenn nicht Josaphat aus Misstrauen gegen sie noch 
einen anderen Propheten des Herrn hätte hören wollen. Ja 1 Kg. 22, 
22. 23 heissen sie nachdrücklich geradezu Ahabs Propheten Qdeine, 
seine Propheten'). Wie Micha ebds. von den falschen Propheten sagt, 
dass sie kämen und Windiges und Trug zusammenlögen und 
sie in 3, 5 Volks verführ er nennt, so lässt Michajehu ben Jimla in 

1 Kg. 22, 21 f. den prophetischen Geist vom Qerrn ausgehen, um ein 
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Lügengeist im Munffe der Propheten Ahabs zu werden, nm ihn to 
bereden, verleiten Cnach Ramoth Gilead zu ziehen), und sagt er in 
1 Kg. 22, 23, der Herr habe einen Lügengeist in den Mood aUer 
Propheten Ahabs gegeben. Wie endlich nach Hicha's Schilderun; in 
3, 5. 1 1 die falschen Propheten Menschen waren, die mit ihren Ziknen 
bissen und Frieden riefen, gegen den aber, der ihnen nicht auf den 
Mund gab(lieinen Bissen zum Essen, für welchen sie weissagten) Krieg 
einweihten, und die far Geld wahrsagten, ao waren nach der Analogie 
von 1 Kg. 18, 19 die falschen Propheten zu des älteren M.'s Zeit, die 
1 Kg. 22, 22 f. Ahabs Propheten genannt werden, von Ahab Unterhil- 
tene und weissagten sie ihm als solche Glück Qiieh hinauf und der Herr 
iDird geben in die Hand des Königs 1 Kg. 22, 7, mü diesen — soldien 
Hörnern — wirst du die Äramäer stossen bis %ur Vernichtung ebds. 
y. 11, zieh hinauf nach Ramoth Güead ttnd du tßirst glücklich $iki 
u. s. w., ebds. Y. 12) und wurden sie ihm dadurch, ihn durch ihre 
Glückverheissungen zum Kriege verleitend, verderblich. Vgl auch 
noch die Verkündigung über die falschen Propheten in Mich. 3, 6 f. 
mit der in 1 Kg. 22, 25. Nach allem Angefahrten hat Micha wohl auch 
in 6, 16, wenn er dsb. dem israelitischen Volke, und zunächst dem in 
Jerusalem, den Reichen und Vornehmen unter ihm ganz vorzüglich (s. 
6,10—12 aa) vorwirft, jegliche That des Hauses Ahabs sorgftl- 
tigst beobachtet zu haben, wenn auch nicht gerade an Ahabs Pro- 
phetenmord Cgferadezu gemordet wurden in Jothams, Ahas* und Biskia*s 
Zeit die Propheten kaum), so doch an seine Prophetenmissaditung and 
» misshandlung gedacht und die Darstellung vor Augen gehabt, in 
der sie so stark hervortritt, die Darstellung in 1 Kg. 22. Wo von 
allen Thaten Ahabs die Rede ist, scheint seine in der Geschidits- 
erzählung in 1 Kg. so stark hervortretende Behandlung der Propheten 
des Herrn nicht ausgeschlossen werden zu dürfen. Und Micha scheint 
in 6, 16 um so mehr auch an sie gedacht und die Erzählung, in der 
sie hervortrat, vor Augen gehabt haben zu müssen, als Prophetenmiss- 
achtung und » misshandlung bei ihm in C. 2 und 3 ja als ein Haupt- 
zug in dem Character der tyrannischen Grossen und als eine Haopt- 
Sünde derselben hervorgehoben wird. Mich. 6, 16 deutet oETeiAtr 
auch auf Sit., wie 2, 6 und 11 zurück, und ist gewissermaassen ikr 
Compendium. Ja, wenn man die nachgewissene schlagende Ähnlichkeit 
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zwischen Mich. 2, 3 and 1 Kg. 22, den dargelegten überraschenden 
Parallelismus zwischen beiden Stücken, so wie auch die ziemlich deuU 
liche Rück Weisung auch auf 1 Kg. 22 in Mich. 6, 16 erwagt, wird die 
Vermuthung nicht allzugewagt erscheinen, dass Micha auch bei den 
Worten: mit dem Stabe schlagen sie auf die Wange den Richter Isra^ 
eis in 4, 14 und bei den Worten: auf und drisch Tochter Zions (die 
Völker, die sich wieder dich versammelt haben), denn dein Hom u>iU 
ieh machen zu Eisen die Stellen 1 Kg. 22, 24: und Zedekia Kenor- 
ana^s Sohn nahte sich und schlug Micha auf die Wange und 1 Kg. 22, 
11: Und Zedekia Kenaana*s Sohn machte sich eiserne Homer und 
sprach: Also spricht der Herr: Mit diesen u>irst du stossen die Ara^ 
mäer bis zur Vernichtung Tor der Seele gestanden haben. Die Be- 
rührungen sind ja auffallend und der Zusammenhang zwischen den Stt 
gewissermaassen auch ein sachlicher. Für Thaten, wie die in 1 Kg. 
22,24 berichteten, die sie sich gegen die wahren Propheten erlauben 
(2, 6 und 6, 16 legen auch thätliche Misshandlungen der wahren 
Propheten ziemlich nahe), trifft Israels Richter und Leiter überhaupt 
von. Seiten der Weltmacht nach dem jus talionis die ganz entspre- 
chende Behandlung in 4, 14; und zwar nicht in der Gegenwart soll 
Israel die es bedrohenden Feinde niederwerfen, was ihm die falsdien 
Propheten nach dem Vorgange des Zedekia ben Kenaana in 1 Kg. 22, 
11 verheissen — in ihr soll es ihnen vielmehr unterliegen C4, 9f.), weil 
es gegenwärtig unheilig ist ~ wohl aber soll es dereinst, nachdem es 
heilig geworden, wiederum von ihnen angegriffen. Dies thun. Erst im 
Zusammenhange betrachtet mit der dargelegten Ähnlichkeit zwischen 
Mich. 2. 3 und 1 Kg. 22 un4.^n besprochenen Beruhrungen zwischen 
allen angeff. Stt. des B.'s Micha und der Darstellung in 1 Kg. 22, 2 
—28, erscheint die Beziehung von Mich, i, 2 auf 1 Kg. 22, 28 recht 
sicher C^l^ sie wiederum umgekehrt dazu dient, die Ähnlichkeit zwi^ 
^chen Mich. 2. 3 und 1 Kg. 22 und die Berührungen zwischen vielen 
Stt des B.'s M.'s und der Darstellung in 1 Kg. 22 noch sicherer als 
nicht bloss zufallig erscheinen zu lassen) und tritt das Verhällniss bei- 
der Stellen erst in sein rechtes Licht Micha wollte dadurch, dass er 
sein Buch mit den Worten anGng, mit denen der altere Micha seine 
Reden in 1 Kg. 22 geschlossen hatte, zum Voraus auf den in seinem 

Buche hervortretenden Ptrallelismiui zwischen seiner und der Wirksam- 
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keit des älteren Propheten hinweisen und von vornherein za erkennen 
geben, dass er dessen Wirksamkeit fortgesetzt und dieselbe ihm bei 
der seinigen und bei ihrer Darstellung im Buche als Vorbild vorge- 
schwebt habe Cvgl. das ob. S. 436 Gesagte). Dass der jüngere Micha 
und sein Buch wirklich zum älteren und der Darstellung von dessen 
Wirksamkeit in dem dargelegten Verhältnisse gestanden, wird übrigens 
durch den doppelten Umstand noch sicherer, dass der ältere Micha 
der einzige Prophet ist, der, soviel wir wissen, einen dem Kampf 
des jüngeren Micha ähnlichen Kampf zu fuhren gdiabt hatte (ßii9i*8 in 
1 Kg. 18 dargestellter Kampf mit den Baalspropheten ist ganz anderer 
Art), und dass der jüngere Micha auch sonst einen Character zeigt, der 
es nahe legt, dass er sich in ein Verhältniss zu seinem älteren Na- 
mensgenossen gesetzt (vgl. ob. S. 436). Dass der jüngere Micha 
wirklich denselben Kampf zu fUiren gehabt hatte, wie der ältere, dtss 
der ältere der einzige Prophet gewesen war, der einen solchen n 
fahren gehabt hatte, dass der jüngere][eine Neigung hatte, persönliche 
Verhältnisse in seinem Buche zu berühren, und endlich die Namens- 
gleichheit der beiden Propheten, hat die Ähnlichkeit der Darstellmig 
in Mich. 2. 3 mit der in 1 Kg. 22 und die Beziehungen auf die letz- 
tere im ganzen Buche Micha erzeugt ^ ^ '). 

4 Zu den prophetischen Schriften der usianisch- 

jerobeamischen Zeit 

Hier kommt vorzüglich und vor Allem das Verhältniss Micha's za 
Joel in Betracht. Da wir, dass in Mich. 4,11—13 mehrfach auf Jod 
4, 2. 9—13 zurückgeblickt werde, schon ob. S. 188 dargethan haben, 
so bleibt uns hier nur noch das Verhä^taJss von Mich. 4,1 — 4 zu Jod 
4, 9 ff. zu besprechen übrig. Die Ähnlichkeit zwischen den Worten: 
und sie werden hämmern ihre Schtoerier S6U Pflugschaaren und äire 
Speere zu Winzermessem m Mich. 4 ,4 und den Worten : hämmert eure 
Pflugschaaren zu Schwertern und eure Winzermesser zu Speeren in 

153) Dass 1 Kg. 22, 2—28 wesentlich einer mit dem daselbst ertihlten Ereignisse 
gleichzeitigen oder doch fast gleichzeitigen Quelle entnommen sein mass, springt 
in die Augen. Auch Thenius ist dieser Ansicht (s. seine ob. S.433 angeff. Worte). 
Er vermuthet, dass der Abschnitt ein Bruchstück aas der vom Propheten 
Jehu verfassten Geschichte Josaphats sei, welche nach 2 Chr. 30, 34 in dtf 
Buch der Könige von Israel aufgenommen worden. 



441 

Joel 4, 10 ist zu frappant, als dass hinsichtlich ihrer nicht der eine 
Prophet von dem anderen und dann der jüngere Micha von dem alte-- 
ren Joel abhängig sein sollte. Und es ist, dass dies der Fall, um so 
sicherer, als überhaupt, wie Mich. 4, 11—13 Seitenstück zu, so Mich. 
4, 1—4 genau entsprechendes Gegenbild von Joel 4,9 fr. ist. Wie bei 
Micha die Völker hinaufströmen zum Berge des Herrn, um dort von 
seinen Wegen belehrt zu werden und, von ihnen belehrt, den Herrn 
zum Schiedsrichter ihrer Streitigkeiten machen, so dass 
aller Krieg auf Erden ein Ende hat und die Werkzeuge des 
Krieges in Werkzeuge des Friedens umgeschaffen werden, 
so ziehen sie in Joel 4, 9—14 umgekehrt, nachdem sie die Werk- 
zeuge des Friedens in Werkzeuge des Krieges verwandelt, 
in zahllosen Schaaren zum Thale Josaphat bei Zion hinauf, nach 
ihrer Absicht, um Zion zu bekriegen und zu zerstören, nach 
der Absicht des Herrn aber, um dort gerichtet zu werden, eine 
grosse Niederlage zu erleiden. Gerade, dass Micha an zwei Stellen 
seines Buches auf eine und dieselbe Stelle des Buches Joel sich be- 
zieht, indem er einmal eine Weissagung ausspricht, die das Seiten- 
stück zu der joelischcn Stelle ist und das anderemal das Gegenbild des 
in dieser Stelle gezeichneten Bildes aufstellt, ist eine sichere Bürg- 
schaft dafür, dass in den beiden StL des Buches wirklich Beziehungen 
auf das Buch Joels Statt finden und Micha dasselbe also gekannt hat, 
was auch schon an und f&r sich nicht unwahrscheinlich ist, weil das 
Buch Joels unter den nach ihm lebenden Propheten ein so sehr be- 
kanntes und so stark berücksichtigtes war (um bei den Propheten 
der assyrischen Zeit stehen zu bleiben: schon Amos bezieht sich 
mehrfach auf dasselbe, noch mehr thut dies Obadja, auch bei Jesaja 
fehlt es nicht an Berührungen mit ihm, und ebenso finden sich solche 
bei Nahum) und Micha, wie wir gesehen, ziemlich reich an Beziehun- 
gen auf altere Schriften ist Das Verhältniss Micha's zu Joel bestehet 
also wesentlich darin, dass er, wie später Ezechiel in 38 f. und Sa- 
charja in Sach, 12, die zuerst von diesem Propheten ausgesprochene 
Weissagung vom letzten Völkersturme auf das, nachdem es von der 
Weltmacht in die Gefangenschaft gefuhrt war (s. Joel 4,1 und 1,2— 
2, 11) wiederhergestellte Israel wiederaufnimmt und wiederholt C^uch 
darinn stimmt er mit Joel, dass er Zion angegriffen werden lässt nach- 
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dem es heilig geworden, denn bei Joel geschieht der Angriff der 
Völkerwelt auf dasselbe nachdem Israel Busse gethan und der Geist 
über dasselbe ausgegossen ist) und dass er seine auf die ätterea 
Yerheissungen von dem Segen, der von Abrahams Saamen über alle 
Völker kommen werde, gebaute Weissagung von dem dereinstigen 
Strömen der Heidenvölker zum Zion, um vom Herrn belehrt za wer- 
den, in einer solchen Weise darstellte, dass sie ein Gegenbild ward der 
von Joel geschilderten und von Micha wiederholten Weissagung vom * 
dereinstigen Strömen derselben zum Zion in feindlicher Absicht, um 
es vom Erdboden zu vertilgen. Eine Beziehung auf Joel liegt wohl 
auch noch in den Worten: §nd es regiert der Herr über sie auf dem 
Berge Zion von nun an bis in Ewigkeit in Mich. 4, 7; vgl. nämlich 
mit denselben die Worte: und ihr erkennet , dass ick der Herr euer 
Gott biny der auf dem Zion, meinem heiligen Berge wohnte 
und Jerusalem wird heiUg sein und^ Fremde werden es mchl mehr 
betreten in Joel 4, 17 Cdi^ Regierung des Herrn über Israel erweist 
sich eben darin, dass ihm kein Feind etwas anhaben kann; s. ob. S. 148) 
und die Worte: und der Herr wohnet auf Zion in Joel 4, 21 b 
vgl. mit den in V. 19—21 a vorangehenden ^a^). 

154) Nach Credner, Joel S. 71 f., soll sich aach Mich. 3, 11 auf Joe! 2, 27 ftowie 
auch auf Joel 2, 26. 4, 16. 17. 21) und Mich. 3, 12 auf Joel 4, 17—20 zo- 
rückbeziehcn, Mich. 4, 1 mit Joel 3, 1 and 4, 16. Mich. 4, 2 mit Jod 3, 5. 
Mich. 4,3 mit Joel 4, 16. 17. 18. Mich. 4, 4 mit Joel 1, 7. Mich. 4,8 nit Jod 
4, 20 f. sich berühren und Micha 1, 2 an Joel 1, 2 nnd Midi. 2, 12 an JosI 
3, 5 und 4, 15 (soll wohl heissen Mich. 3, 6 an Joel 2, 2. 10. 3, 4 und 4, 
15) erinnern. Aber von allen diesen angeblichen Berfihrungen hat nur etwa 
die zwischen Mich. 3, 6 und Joel 2, 10. 3, 4 und 4, 15 Einiget f&r sich. 
Die Annahme der meisten hfingt mit Credners falscher Ansicht über dis 
Verhfiltniss Micha's zum Buche Joels zusammen und fällt mit ihr. Credner 
meint, Micha bekämpfe in seinem Buche MissverstftndniM and Miflsbranch der 
von Jod gegebenen Yerheissungen von Seiten der verderbten jüdischea 
Volksoboren und habe im Streite dagegen thcils geradezu das Gegeniheil 
von dem verkündet, was Jod verkündet hatte, theils die ganze messianiscbe 
Schilderung des Letzteren mit steter Rücksicht auf das Urbild zeitgemiss in 
eine andere Form umgegossen, ein Umgiessen, das darin bestanden, dass er 
die messianiscbe Zeit erst nach erfolgter Läuterung Israels gesetzt and auch die 
Heiden an ihr Theil nehmen lassen. Allein von einer Berufung der verderb- 
ten Volksoberen auf die jodischen Yerheissnngen, bei der sie dieedben miss- 



443 

An Arnos erinnern Sit, wie Mich. 2, 3 vgln. mit Am. 5, 13 (ßn 
beiden Sil. dieselben Worle i<T: n^'^ ny "»d), Mich. 2, 6 vgln. mil Am. 
2, 12 und 7, 12 f. and bes. mil Am. 7, 16, wo sich, wie in Mich. 2, 
6. 11, ^j-^on findet, doch, wie der Parallelismus mit^n: zeigt, nicht, wie 
in Micha 2, 6, in dem Sinne von Schwatzen gebraucht Cnicht unmöglich, 
dass Micha in 2, 6 Arnos Erfahrung, von der derselbe in 2, 12 und 
bes. 7,10—17 redet, mit vor Augen gestanden hat). Mich. 2, 9 vgln. 
mit Am. 2, 8 Cbeide Sit. gehen auf pentateuchische, Ex. 22, 25 f. und 
Deut 24, 12 f. 17 zurück — s. ob. S. 422 — und sind wohl nur 
Parallelen), endlich Mich. 6, 10- 12 mit Am. 8,5. 3,10. 6, 3 (wohl auch 
nur Parallelen) ^^^). — Aus Hosea stammt vielleicht 7, 17 ba vgL 
mit Hos. 3, 5 (s. ob. S- 385). Micha 7, 4 erinnert an Hos. 9, 7. 

deuten und missbrauchen, findet sich im B. Micha nicht die Spur. Die Worte 
in 3, 11 b beziehen sich gar nicht auf die Verheissnng Joels in Joel 2, 27 
(die übrigens nicht das Israel der Zeit vor den Gerichten durch die Welt- 
reiche und also nicht das Israel der Zeit Joels und Micha's, sondern das der 
Zeit nach ihr anging, indem Joel 1. 2, allegorisch la verstehen, von dieaen 
Gerichten handelt, sondern vielmehr auf der Thatsache, daas der Herr im 
Tempel über der Bundeslade gegenwärtig war, und auf den Glauben der 
Israeliten an diese Thatsache (vgl. 1 Kg. 8, 10 ff. Jer. 7, 4 und Ez. 10). 
Daher konnte Micha auch in 3, 12 nicht die Verheissungen in Joel 4, 17 — 20 
und ihren Missbrauch berücksichtigen, and zwar um io weniger, als diese 
Verheissungen ganz offenbar (s. Joel 4, 1) ebenso, wie die in 2, 27, dem 
durch die Gerichte durch die Weltreiche geläuterten und nach ihnen wie- 
derhergestellten Israel galten und somit gar nicht konnten missverstanden 
und gemissbraucht werden. Die joelische Schilderung des Messiasreiches 
brauchte Micha gar nicht in eine andere Form umzuschmelzen, da sie 
wesentlich mit der identisch war, die er zu geben hatte, indem auch Joel 
die messianisclie Zeit erst nach der Gerichtszeit (1, 2—2, 11) und nach ein- 
getretener Busse (2, 12 — 18; V. 18 setzt voraus, dass Israel dem Ruf zur 
« Busse in V. 12—17 gefolgt ist) gesetzt hatte. Vielmehr wiederholt er nur 
einen Theil derselben (vgl. Mich. 4, 11—13 mit Joel 4, 2. 9 ff.) und ergänzte 
er sie durch die Verhcissung in 4, 1—4, in der er allerdings auf die von ihm 
selbst wiederholte Verhcissung Joel 4, 9 ff. Rücksicht nimmt, sie zum Ge- 
genbilde dieser Verhcissung machend (s. ob.). 
155) Ausserdem vgl. noch Blich. 1, 3 mit Am. 4, 13. Mich. 2, 4 f. mit Am. 7» 17. 
Mich. 3, 6 mit Am. 8, 9 vgl. 5, 18. 20. Mich. 6, 4 f. mit Am. 2, 10 und 2, 
9—11 überhaupt 
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Vgl. auch noch Mich, i, 16 mit Hos. iO, 5. Mch. 5, 9 f. mit Hos. 2, 
20 und Mich. 6, 4 mit Hos. 12, 14. 

g 8. Das Ferhältniss des Btiches %um Buche Jesaja. 

Es möchte kaum zwei prophetische Schriften geben, die in allen 
Beziehungen in einer so starken Verwandtschaft mit einander stehen, 
als das Buch Micha's und das Jesaja's. Wir können indess diese TeN 
wandtschaft, die sich theils aus der Gleichzeitigkeit beider Propheten, 
theils aus ihrer Geistesahnlichkeit, theils endlich aus gegenseitiger 
Benutzung ihrer Weissagungen und be«. aus der des Buches Jesaja dorch 
Micha erklärt, hier wegen Mangels an Raum und Zeit nicht darie- 
gen und müssen uns auf eine kurze Erörterung des Verhältnisses von 
Mich. 4, 1 — 4 und Jes. 2, 2—4 beschränken, die zur Begründung 
unserer Behauptung in C. I., dass Micha nicht erst unter Hiskia, sondern 
schon unter Jotham aufgetreten sei, und zur genaueren Bestimmung des 
terminus a quo seiner Weissagungszeit absolut nothwendig isL 

Dass Mich. 4, 1—4 nicht aus Jes. 2,2—4 entlehnt ist, wird jetzt 
fast allgemein anerkannt; und mit Recht; denn hinsichtlich von fast 
Allem, was bei der Frage, ob diese oder jene St. das Original sei, 
oder doch, ob diese dasselbe sein könne, in Betracht kommt, stellt sich 
die Sache zu Ungunsten Jesaja's, indem sich sowohl der Text Micha's 
als der vollständigere und abgerundetere, als der ebenmässigere und 
concinnere, endlich als der einfachere und, da der Character der ge- 
meinsamen Stelle offenbar der Art ist, dass auf der Seite die Origina- 
lität sein muss, wo das grössere Maass von den genannten Eigenschaften 
ist, darum als der ursprünglichere erweist, als auch die gemeinsame 
Stelle nicht ohne Spuren michäanischer Eigenthümlichkeit ist (das 
np:^"» in Mich. 4, 2. Jes. 2, 3 ist nach dem ob. S. 412 f. Dargelegten 
michäanisch— Jesaja liebt in dem ersten Theile seines Buches b^<"1:&^ 
und das zweimalige ^py^ gerade in 2, 5 f. scheint nur dem in 2, 3 
seinen Ursprung zu verdanken — und das Q''n"i 0*^13 und ö"»2n D"»"::? 
in Mich. 4, 2 f. erinnert an das fi'^n'i D-'ia und d''n'i ü'^'oy in 4,11.13. 
5, 6 f) und als endlich auch die St. bei Micha im schönsten Zusam- 
menhange steht, während bei Jes. sowohl ihre Stellung am Anfange 
der Weissagung als ihr Anfang mit i sehr auffallend ist (beide sind ohne 
alle Analogie) und ihre Entlehnung von anderswoher in jeder Hinsiebt 
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nahe legt, was auch das VerhäUniss thut, in dem sie deutlich zum 
Folgenden steht (2, 2—4 giebt sich deutlich als ein fremder Text zu 
erkennen, an den Jes. von 2, 5 an anschliesst, was er zu sagen hat, 
den er von diesem Y. an commentirt; s. Beitrr. S. 291 und bes. S.SOOf.). 
— Ist Jes. 2, 2—4 nicht das Original, so muss es schon an und für 
sich am Nächsten liegen, dass es Mich. 4, 1 ist, und nicht beiden Stt 
eine dritte ältere zu Grunde liegt. Man wird schon von vornherein 
nicht ohne Noth zu der Annahme, dass das letztere der Fall, zu grei- 
fen haben. Dies wird aber dann darum noch viel weniger geschehen 
dürfen, weil ein Doppeltes sehr stark auf Micha als den Verf. von 
Mich. 4, 1—4 hinweist, ja ihn als solchen fast fordert: die schon ob. 
angeff. michäanischen Eigenthümlichkciten von 4, 1—4 und das Ver- 
hältniss der Stelle Mich. 4, 1—2 zu dem Scblussgliede des ihr voran- 
gehenden Verses 3, 12 und zu diesem V. überhaupt, ihres Inhaltes zu 
dem Inhalte von 3, 12 b)5 und zu dem des ganzen zwölften V.'s. 
Mich 4, 1 f. und 3, 12 b)5 und 3, 12 überhaupt stehen nicht nur mit 
einander in Verbindung, sondern bilden auch den genauesten und schärf- 
sten Gegensatz zu einander: Der Erniedrigung und Vereinsamung des 
Tempelberges in der näheren Zukunft in 3, 12 hß steht seine Erha- 
benheit über alle Berge und dass er von allen Völkern besucht wird in 
4,1.2, und der Weiss, in 3, 12b)5steht die in 4, 2b entgegen; und da 
Qus dem n**nn in ha ein r-pn** zu ergänzen ist, s^ bilden 3, 12 hß und 
4,1 aa auch formell einen vollendeten Gegensatz i^^> Und das Letztere 
fordert M. als Verf. von 4, 1 f. um so mehr, als auf einen Satz unver- 
mittelt einen scharfen Gegensatz folgen zu lassen, oder Gegensätze, wie 
der in 3, 12-4,2, zu bilden, ganz michäanisch ist; vgl. 2, 12 f. mit 1,2—2, 
11 und bes. 1,16, ferner und ganz bes. 4, 9.10 mit 4, 8. 6 f.; endUch 
7,7—10 mit 7,1—6 und 7, 13 mit 12. Rührt in allen diesen Stt. der 
Gegensatz von Micha her^ so wird dies wohl auch in Mich. 4, 1 f. 

157) 4, 3. 4 stehen swar nicht mehr in Gegensatz zu 3, 12, schliessen sich aber 
doch so eng an 4, 2 an, indem sie die nothwendigen Folgen der Belehrong 
der Völker schildern, dass sie sehr wohl von Micha selbst, nachdem er dem 
Gegensatz za 3, 12 in 4, 1 f. genug gethan, noch gesprochen worden sein 
können. Auch stehen sie doch gewissermaassen zu der in C. 1—3 gedrohten 
Bekriegung Israels durch dieVl^eltmacht, die auf Krieg unter den Völkern hin- 
weist, im Gegensatz. 

57 
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vgln. mit 3, 12 der Fall sein. Halte Micha 4^ 1—4 schon vorgefiimleo, 
ike Sit. musste ganz für ihn als Gegensatz für seinen Ausspruch in 
3, 12 geschaffen worden sein; warum soll sie da nicht von ihm fir 
denselben als solcher geschaffen worden sein? Ja noch mehr: dieWdss. 
in 4, 1 f. ist so ganz der Gegensatz zu der in 3, 12, dass kaum tine An- 
derer sie geschaffen haben kann, als wer diese schuf, dass es kaum mögiick 
ist, dass eine Anderer sie geschaffen, und der welcher, diese scbaf, sie 
nnr dazu, sie zu dieser von ihm geschaffenen in Gegensalz zu seliea, 
benutzt habe. Die Weiss, in 3, 12 war für M. in der assyrischen Zeil 
ganz eigenthumlich, zeichnete ihn vor allen vor ihm aufgelretenen Pro- 
pheten dieser Zeit aus, indem keiner derselben etwas ihr Ahnliches 
ausgesprochen hallo (erst Jeremia in der chaldäischen that Dies s. Jer. 
7 und 26), wie denn ihre Einzigartigkeit und Unerhörtheit auch dsea 
so gewalligen Eindruck auf die Gemüther machte; zu ihr gdiörte 
nun aber als ihr Gegensalz die in 4, 1 f., welche als Verheisso&f 
ganz dasselbe ist, was jene als Drohung. Kein Anderer kann daher 
gut der Verfasser dieser sein, als war jene verfasst hatte. Es wäi« 
sehr sonderbar, dass ein anderer Prophet die Drohung, ein anderer 
die als ihr Gegensatz zu ihr gehörige Verheissung verfasst haben sollte. 
Endlich auch: der Gegensatz zu 3^ 12 reicht noch über 4, 1—4 hinaus, 
indem auch 4, 7 und 4, 8 noch zu ihm gehören (4, 9 f. kehren dani 
wieder zum Salze in 3, 12 zurück, 4, 11 — 13 dann wieder zum Ge- 
gensatze in 4, 1—8 und 4, 14 endlich noch einmal zum Satze in 3, 
12); nun sind beide Weissagungen von Micha; wie sollte da die in 
4, 1—4 nicht von ihm sein, in der der Gegensatz zu 3, 12 am sdiarf- 
sten und förmlichsten hervortritt, weshalb sie auch den ersten PlaU 
einnimmt? — Ist es nun aber so durchaus nothwendig^ Hicha4, 1— 4 
abzusprechen, dass man Dies Irozdem thun niuss, dass das Angeführte 
fast gebietet, die Stelle ihm zuzuerkennen? Wir glauben nicht Wir 
wollen nicht verkennen, dass 4, 5 leicht als die Begründung der Ver- 
heissung in 4, 1—4 als einer fremden, von anderswoher entlehnten 
aufgefasst werden kann; aber sie kann doch auch recht wohl als die 
Begründung derselben als einer von Micha selbst erst ausgesprochenen 
aufgefasst werden: die Weissagung in 4, 1—4 war an und für sich 
gross genug, um so, wie in 4, 5, begründet zu werden, gross und 
gewallig genug, dass ihr eigener Verfasser alsbald über sie reflectirend 
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larlhun konnte, dass und warum es nicht zu verwundern, dass das 
geschehen werde, was in ihr verheissen werde. Und auch, dass 
las Buch Micha's im Anfange der Regierung Hiskia's verfasst ist, 
vahrend die Weiss, in Jes. 2^-4 der usianisch-jolharoischen Zeit und, 
¥16 wir in den Beitrr. glauben dargethan zu haben, sogar schon den 
eizten Jahren Usia's angehört, ist kein absolutes Hinderniss für die 
Annahme, dass Mich. 4, 1—4 von Micha verfasst ist. Zwar darf man 
licht behaupten, Jes. 2, 2— 4 sei erst in Hiskia's Zeit in Jes. 2—4 
lineingekommen, bei einer damals von Jesaja vorgenommenen Ober- 
irbeitung dieser älteren Weissagung (s. dgg. Beitrr. S. 318), wohl 
iber lässt sich annehmen, Mich. 4, 1—4 sei von Micha schon vor 
(es. 2—4 ausgesprochen worden. Nach Mich, 1, I, dessen michäani- 
ichen Ursprung zu verwerfen man keüieii Grund hat, ja dessen Un- 
Ichterklärung unstatthaft ist (ß. ob. S 4}, gehört ja der Inhalt des 
Buches Micha auch der Zeit des Jotham und Ahas an, hat Micha in 
demselben das Wesentlichste von dem, was er von Jotham bis Hiskia 
gesprochen hatte, zu einer zusammenhängenden Darstellung verarbeitet; 
somit kann Mich. 4, 1—4 schon unter Jotham von Micha ausgespro- 
chen und als er später unter Hiskia sein Buch verfasste mit in das- 
selbe aufgenommen worden sein. Freilich muss dann auch wohl Mich. 
3, 12 von Micha in Jothams Zeit ausgesprochen worden sein, denn 
i^ 1 —4 und 3, 12 sind nicht gut von einander zu trennen, beide müs- 
sen von vornherein zusammen ausgesprochen worden sein; aber war- 
um soll Micha 3, 12 jiiicht auch schon in einer Zeit ausgesprochen 
haben können, in der Jesaja eine Weissagung, wie die in Jes. 6, 9 — 
13, aussprach. Dass Mich. 3, 12 erst unter Hiskia, von Neuem aus- 
gesprochen, einen tiefen Eindruck machte, erklärt sich aus der grös- 
seren Empfänglichkeit dieser Zeit für Eindrücke prophetischer Aus- 
sprüche. In ihr ging es wieder bergauf, während es in Usia-Jothams 
Zeit bergab gegangen war. Aber fällt nicht nach unserer Annahme 
Jes. 2—4 schon in Usia's Zeit, während Micha nach Mich. 1, 1 erst 
unter Jotham aufgetreten ist? wie kann da Jesaja Micha's Ausspruch 
wiederholt haben? Micha kann schon in der Zeit, als Jotham für den 
aussätzigen Usia Regent war, aufgetreten sein, und das Dnr '«'O'^n in 
Mich. 1, 1 auch die Regentschaftsjahre Jothams mit umfassen. Diese 
Möglichkeit ergiebt sich aus einer Vergleichung der Stellen 2 Kg. 1^ 17. 
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3, 1 und 8, 16 mit einander (s. Keü z. 2 Kg. 1, 17 und die von ihm 
Angeführten), sowie aus der von 2 Kg. 15, 1 mit 2 Kg. 14, 17. 23. 
An den ersteren Stt. wird die Regierungszeit Jerobeams II. von der 
Zeit an gerechnet, wo er seines Vaters Mitregent ward, in dessen 
vierten oder fünften Jahre. Auf eine Mitregentschaft Jerobeams IL 
mit Joas führt ganz deutlich das: Und Joas entschlief mU seinem Vä- 
tem, während Jerobeam schon auf seinem Throne sass C^ic'* dri-^"«! 
1DD \v nicht 'd 'v '■» auj'^i) in 2 Kg. 13, 13, sowie auch eine Ver- 
gleichung von 2 Kg. 14, 27 mit 13,5^^^), und sie stimmt auch gaoi 
zu den so schweren Zeitverhältnissen. In Jes. 1, 1 musste wegen 
6, 1 Usia mit unter den Königen aufgezählt werden, unter denen Je- 
saja geweissagt hatte, in Mich. 1, 1 war dies nicht nöthig und konn- 
ten die Jahre, in denen Jotham für Usia regiert hatte, als Jahre Jo- 
thams betrachtet werden, ja geschah Dies in gewisser Hinsicht besser, 
insofern ja in Usia's letzten Jahren eigentlich nicht dieser König, son- 
dern Jotham regiert hatte und allein hervorgetreten war. Der termioos 

a quo der Weissagungszeit Micha's sind also die letzten Jahre Usia's, 
in denen sein Sohn Jotham für ihn die Regierung führte, und Micha 
ist gleichzeitig mit Jesaja aufgetreten. — Kaum brauchen wir nadi 
dem Gesagten noch hinzuzufQgen, wie misslich und bedenklich aoch 
die Annahme ist, ein dritter älterer Prophet sei der Verf. von Mich. 4, 
1 —4. Wir haben verhäUnissmässig viele prophetische Schriften aus 
Usia's Zeit; in keiner aber findet sie sich. Zwar hat Et%. behauptet, 
sie habe ursprünglich am Ende des Buches Joel gestanden und sei später 
durch Zufall dort weggefallen, und lässt sie Etr. einer anderen Schrift 
Joels angehören; aber das Buch Joels ist deutlich das Buch desselben, 
sein Vermächtniss an die Nachwelt, und dasselbe schliesst offenbar mit 

4, 18—21 (vgl. den ganz ähnlichen Schluss in Am. 9, 13—15), und 
eine St., wie Mich. 4, 1—4, ist seinem ganzen Gedankenkreise, der 

158) Jerobeam war der an der letzteren St. verheissene 2?'^U)1S and mau alio 
Israel schon unter seinem Vater zu retten angefangen haben. Deshalb wird 
auch die Schilderung von Israels Elend in 13, 23 in 14, 26 f. wiederholt. 
In 14, 26 f. muss in die Zeit Joas zurückgegangen und Jerobeams Wirk- 
samkeit unter Joas und seit seiner Alleinregierung zusammengerasst werdea, 
denn in einem Zustande, wie der daselbst geschilderte, war Israel nicht mehr 
als Jerobeam zur Regierung kam. 
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mit 4, 21 vollendet ist, fremd, die Verwandtschaft aber voiv Mich. 4, 
1—4 mit Joel 4, 9 ff. erklärt sich daraus, dass Micha die Weissagung 
Joels gekannt und berücksichtigt hat (s. ob. S. 440). Der Verf. von 
Mich. 4, 1—4 müsste ein grosser Prophet gewesen sein, und seine 
WeisStigung hätte sich ganz zum Aufzeichnen geeignet, wie denn drei 
grosse Propheten (ausser Jes. und Mich, wesentlich auch noch Sach. in 
Sach. 8, 20 ff.) sie wiederholt und in ihre Schriften aufgenommen haben 
würden Cvgl. auch Jer. 31, 6 und Ez. 40, 2); wie kommt es denn da, dass 
wir seinen Namen nicht kennen (wenn Meier, Jes. S. 24, meint, der in 2 
Chr. 26, 5 genannte Saeharja sei ihr Verfasser, so ist dies eine willkührliche, 
grundlose Vermutbung), und er sie uns nicht selber überliefert hat, er, 
der doch in einer Zeit gelebt haben müsste, in der die Propheten schon 
zu schreiben angefangen hatten, oder dass gerade seine Aufzeichnung 
derselben verloren ging, während die Wiederholungen derselben bei 
Jes. und Micha erhalten wurden? Noch bedenklicher macht die An- 
nahme eines älteren Verfassers für Mich. 4, 1—4 der doppelte Um« 
stand, dass die St. durch Nichts in ihrem Texte verräth, von anders- 
woher zu stammen CJ^saja's und Micha's Text theilen sich nicht etwa 
in den ursprünglichen, sondern der Micha*s erweist sich als der absolut 
ursprüngliche) und dass Jesaja in 2, 5 auch Mich. 4, 5 benutzt m 
haben scheint, welcher V. doch kaum noch dem älteren Original 
angehört haben kann, sondern Micha fast nothwendig angehören muss. 

S 9. Das Ferh'dllniss des Buches zu den ihm der Zeit nach fol" 
genden Schriften des A. T.'s, dem Buche Jeremia 
insbesonderCf und zum iV. T. 
Wir haben ob. S. 179 f. gesehen, wie die Strafverkündigungen 
des Buches Micha in der assyrischen Zeit unerfüllt geblieben, weil 
zwischen sie und ihre Erfüllung die Busse unter Hiskia trat, durch 
den neuen furchtbaren Abfall unter Manasse, Amon und in den ersten 
zwölf Jahre Josia*s wieder in Kraft treten mussten. Dies aber legte 
ähnliche Drohungen, bei denen auf die Micha's Bezug genommen wurde, 
mit der Hauptdrohung in 3, 12 ähnliche Drohungen, in denen auf 
diese Drohungen zurückgeblickt ward, insonderheit, von Seiten der 
Propheten der chaldäischen Zeit sehr nahe. Ein Aussprechen ähn- 
licher Drohungen mit Beziehung auf die michäanischen von den Tagm 
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der Reformation Josia's an und vorzüglicli in diesen Tagen selbst wtfd 
auch durch den Umstand sehr nahe gelegt, dass diese Zeit eine so 
grosse Ähnlichkeit mit dem Anfange der Regierung Hiskia's, HisUi's 
Reformationszeit, hatte, die wiedergekehrte hiskianische RefonnatioDS- 
zeit war, dass die religiösen und sittlichen Zustfinde Juda's in beiden 
Zeiten wesentlich übereinstimmten: tiefes Sittenverderben; eben ooch 
vorhanden gewesener, nun aber abgelegter und doch nicht ganz ab- 
gelegter Götzendienst; falsche Einbildung, nun Gott genug zu thm, 
weil man ihm nun wieder dusserlich diene, bei schreiendster Ober- 
tretung seiner wahren Gebote, und also Werkgerechtigkeit und Heu- 
chelei; Kampf des wahren Prophenthums mit dem falsdien. — Und eia 
Aussprechen von Drohungen, wie die Micha*s, mit Beziehung auf diese 
erwarten wir insbesondere bei dem Hauptpropheten dieser Zeit, Jere- 
mia, der vermöge des Characters seiner Zeit als einer Brfuihnigneit 
aller filteren Drohungen und vermöge seines weichen, receptiven Cha- 
racters zur Wiederholung solcher Drohungen oder zum Ausspredraa 
ihnen fihnlicher mit Beziehung auf sie so geneigt war, und den, weil 
er selbst so gefQhlvoll war, der gefühlvolle Micha sehr ansprechen 
musste. Wir erwarten sie bei ihm um so mehr, als nach Jer. 26,18t 
die Weissagung in Mich. 3, 12 und wegen ihrer und mit ihr das 
ganze Buch Micha in seiner Zeit sehr berühmt gewesen sein mase, 
und diese Zeit die ErfUlungszeit keiner Weissagung in so hohem Grade 
war als die der Weissagung, welche Micha in ihr so berühmt machte. 
Und nnsere Erwartung wird bei einer Vergleichuiig der prophetischen 
Schriften der chalddischen Zeit und insbesondere des Buches Jeremia 
mit dem Buche Micha nicht getäuscht. 

Bei jedem der beiden Verlaufer Jeremia's Habakkuk und Ze- 
phanja treffen wir wenigstens eine Stelle an, die sicher aus den 
Buche Micha's ist. Habakkuk wiederholt Mich. 3, 10: der Z4om ftoat 
durch Mord und Jerusalem durch Unrecht in Hab. 2, 12: wehe dem, 
der Städte baut durch Mord und Städte gründe durch Unrecht, die 
Stelle auf die Ghaldfier anwendend, fast wörtlich (vgl. auch Hab. 2, 6: 
werden nicht diese alle über ihn ein Spottlied erheben mit Mich. 2, 4: 
an jenem Tage wird man über euch ein SpottUed erheben) und Ze* 
phanja nimmt in Zeph. 3, 19: und tdk errette die Hinkende und die 
Verstossene werde ich sammeln Mich. 4^ 6: an jenem Tagej spriek 
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der Herr, werde ich die Hinkende sammeln und die Verstossene toerde 
ich zusammenbringen — und ich mache die Hinkende »u einem Reste 
XL 8. w., (fansi augenscheinlich wieder auH Wahrscheinlich sieht auch 
Zeph. 3, 13 2U Mich. 6, 12, die Worte Israeh König, der Herr, ist 
in deiner Mitte, du wirst nicht mehr Böses fürchten in Zeph. 3, 15 
(vgl. auch die in 3, 17 a) 2u den Worten: ist der Herr nicht in unserer 
Mitte, es wird uns nichts Böses treffen in Mich. 3, 11 und den Wor-^ 
ten: ist kein König in .dir in Mich. 4, 19 (ygl. auch Mich. 4, 7 b), 
endlich die Worte: auf welchen Schmach lastet in Zeph. 3, 18 6 eu 
den Worten : und ihr die Schande meines Volkes traget in Mich. 6, 16 
in Beziehung. Es ist dies um so wahrscheinlicher, als Zeph. 3, 19 ja 
sicher auf Mich. 4, 6 f. zurückgeht, die Beziehungen auf Micha bei Ze- 
phanja, ziemlich zahlreich, sich alle auf den kleinen Raum Zeph. 
3,13—19 zusammendrängen und Zephanja's Weissagungen von Stellen 
äkerer prophetischer Schriften ganz durchzogen sind. Ygl. auch noch 
die Verheissung in Zeph. 3, 9 mit Mich. 4, 1 ff. und Zeph. 3, 136 mR 
Mich. 4, 4. 5, 3.7, 14. Zephanja hat in Zeph. 3, 13—19 Umwandelung 
des sittlichen Characters, den Micha seinen Zeitgenossen in 6^ 18 
beigelegt hatte, Stattfinden Dessen in der messianischen Zeit, wor«- 
auf die leitenden Stande mit Unrecht in Micha*s Zeit sich nach Mich. 
3, 11 gestützt hatten, Eingetroffensein Dessen, was Micha in den 
Schlussworten von 6, 16 gedroht hatte, und Auf hör desselben geweis- 
sagt und Michas Verheissung in 4, 6 wiederholt. 

Die meisten und vorzüglichsten Beziehungen auf das Buch Micha^s 
bei Jeremia finden sich in der unter Josia im Tempel gesprochenen 
Weissagung Jeremia*s in Jer. 7—9, dem Seitenstücke des unter Joja- 
kim fallenden C. 26 des Buches Jeremia, in welchem C. Mich. 3, 12 
von einigen von den Ältesten des Landes citirt wird. Hier (so wie 
in 26, 6. 9. 11 und 22, 5) wiederholt Jeremia zuvörderst, wenn auch 
nicht den Worten, so doch der Sache nach die Drohung Micha's in 
3, 12 Cvgl. mit dieser St. Jer. 7, 12-15 und bes. V. 14); hier lisst 
er femer seine Zeitgenossen in Bezug auf den Tempel und des Herrn 
Gegenwart in ihm sich ganz ähnlich aussprechen, wie Micha die sei^ 
nigen in dieser Beziehung in 3, 11 sich hatte aussprechen lassen (vgl. 
mit dieser St. Jer. 7, 4. 8); hier werden endlich die Worte: j«<«l^ 



warum erhebst du ein Wekegeschrei? ist kein König Ai dir, itl 
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m Ratkgeber tmtergegangen? u. s. w. in Mich. 4,9, sowie auch die: 
denn jet»t mrst du aus der Siadi hinausgehen und auf dem Fdde liegen 
und kommen bis Babel (s. Jes. 39, 3) in Mich. 4, 10 aogenschein- 
lich wiederaufgenommen (vgl. mit den angef. Worten M.'s die Worte: 
die Stimme des Schreiens der Tochter meines Volkes aus dem Lande 
der fernen! ist der Herr nicht in Zion, ist ihr König nickt ihr? sowie 
auch Jer. 9, 18, und s. das ob. S. 158 Gesagte). Vgl ausserdem noch 
4er. 7, 29: scheere deine Krone und schleudere sie weg mit Mich. 1, 
16: mache dir eine Glatze und scheere dich wegen der Söhne deiner « 
Lustj mache deine Glatze breit , wie der Adler , Jer. 8, 10 (und 6, 12): 
darum werde ich ihre Felder den Erben geben mit Mich. 1, 15: noch 
werde ich dir den Erben bringen, Bewohnerum Maresa^s und Mich. 2,4: 
meines VoUtes Theil vertauscht er, wie entrückt er es mir, dem Feinde 
iheilt er unsere Felder aus, Jer. 8, 11 C^gl. 6, 14): und sie (die Prie- 
ster und Propheten) heilen meines Volkes Schaden, wie etwas Leick- 
tes, indem sie sprechen: Friede! und es ist kein Friede mit 
Micha 3, 5 : die (die falschen Propheten) mit ihren Zähnen beissen und 
rufen: Frieden! (Jeremia stand bei seiner Bekämpfung der falschen 
Propheten seiner Zeit die michaanische als Vorbild vor der Seele, wie 
Micha wiederum die des älteren Micha), Jer. 8, 13: ick wUl sie sa$n- 
mein, spricht der Herr; keine Traube ist am Weinstodi, keine Feigen 
an dem Feigenbaum u. s. w. mit Mich. 7, 1: wehe mir! denn es geht 
mir, wie in den Obstämdten, wie in den Nachlesen der Weinlese: 
keine Traube »um Essen, keine Frühfeige, nach der sich meine Seele 
sehnt, Jer. 9, 3 f.: ein Jeder hüte sich vor seinem Nächsten und 
auf keinen Bruder vertrauet, denn jeder Bruder verübt Tücke und 
jeder Freund ist ein Verläumder; und ein jeder betrügt sesnen^Näck- 
sten u. s. w. mit Mich. 7, 4: glaubet nicht an den Freund, oer- 
trauet nicht dem Vertrauten vgl. auch Mich. 6, 12 (Micha schildert in 
8, 13 und 9, 3 f. die Allgemeinheit und Tiefe des sittlichen Verder- 
bens seiner Zeit mit von Micha entlehnten Farben, was um so weni- 
ger zu bezweifeln ist, als er dies offenbar auch in 12, 6: denn auch 
deine Brüder und deines Vaters Haus, auch sie sind treulos gegen dicfc 
u. s. w. thut; vgl. diese Stt. mit Mich. 7, 5. 6). Vg^. noch Jer. 9, 10 
(51, 37) mit Mich. 3, 12 und Jer. 9, 18 mit Mich. 2, 4. Ausserhalb 
der Weissagung in Jer. 7—9 finden sich bei Jeremia nicht gerade 
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zahlreiche Berührungen mit Micha's Buch; vgl. jedoch ausser dem schon 
Angeführten noch Jer. 11, 11: darum spricht der Herr also: siehe ich 
bringe über euch Böses, aus dem ihr nicht hervorgehen können wer- 
det, und sie schreien »u mir und ich höre nicht auf sie mit Mich. 2, 3 
und 3, 4; Jer. 30, 21 : sein Herrlicher wird sein aus ihm und sein 
Herrscher u>ird aus seinm* Mitte hervorgehen mit Mich. 5, 1 : aus dir 
wird er mir hervorgehen, zu sein ein Herrscher in Israel Cs. über 
das Verhältniss dieser beiden Stt. ob. S. 207); Jer. 3, 16: auf und 
lasset uns hinaufgehen nach Zion sk dem Herm^ unserem Gott mit Mich. 
4,2, endlich Jer. 50, 19 mit Mich. 7, 14 Cs. über das Verhältniss dieser 
beiden Stt. ob. S. 377). Vgl. auch noch Jer. 15, 9 mit Mich. 3, 6 t 
und Jer. 22, 13—17. 23 mit Mich. 3, 9—11. Vorzugsweise in Jer. 
7—9 stand Micha's Buch Jeremia vor der Seele, weil diese Weissa- 
gung sowohl unter ganz ähnlichen Zeitumständen, wie das Buch Micha's, 
gesprochen wurde als auch eine Grundverkündigung mit ihr hatte: die 
Verkündigung der Zerstörung des Tempels» Da Jeremia die Weissa- 
gung in Jer. 7—9 im Tempelthore und ebenso ihr späteres Seiten- 
Stack) die Weissagung in C. 26, im Vorhofe des Tempels an einem 
Festtage gesprochen hat C^' Jer. 7, 2 und 26, 2); so scheint es fast, 
als habe Micha im Anfange der Regierung Hiskia's sein ganzes Buch 
ebendaselbst bd einer ähnlichen Gelegenheit vorgelesen, und Jeremia, 
sowohl als er C. 7—9 in Josia^s Zeit als da er C. 26 im Anfange der 
Regierung Jojakims sprach, Micha's Beispiel vor Augen gehabt, gerade 
wie er in diesen Weisi^ungen selbst Micha's Buch vor Augen gehabt 
hat. Diese schon in C. I. öfter ausgesprochene Vermuthung gewinnt 
Wahrscheinlichkeit, wenn man einerseits bedenkt, dass Jeremia auch 
im vierten Jahre Jojakims eine Sammlung seiner bisherigen Aussprü- 
che dem Baruch übergab, um sie bei Gelegenheit eines jfrossen Fas- 
tens im Tempel vor dem ganzen Volke vorzulesen, was Baruch auch 
tbat Cs. Jer. 36, 1 — 10) und andererseits ei^rägt, dass im Anfange der 
Regierung Hiskia's dem Herrn wieder seine Feste gefeiert wurden 
und der Tempel wieder Mittelpunkt zu werden anfing Cs. 2 Chr. 29 
und Mich. 3, 11. 6, 6. 7). Eine noch grössere Wahrscheinlichkeit 
gewinnt die Vermuthung, wenn man Jer. 26, 18 f. betrachtet. Nach 
dieser St. scheinen nämlich Zedekia und ganz Juda Micha's Zuhörer 

gewesen zu sein, was sie nid^ gewesen sein können, wenn Micha bei 

58 
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einem grossen Feste im Tempel sein Buch vorlas. Möglich, dass das Fest 
eines der israelitischen Hauptfeste, möglich anch, dass es ein grosses 
Fasten war (Jer. 36, 6). Fiele das grosse Passah in 2 Chr. 30 in 
Hiskia's erstes Jahr, so könnte Micha an ihm sein Buch vorgetragen 
haben, und wir hatten dann die Abfassongszeit des Buches genau er- 
mittelt. Aber abgesehen davon, dass das grosse Passah unter Uiskia 
wahrscheinlich bedeutend spater fSllt (s. Beitrr. S. 109 ff.>, so führt 
Jer. 26, 18 f. auf die Anwesenheit bloss von Juddem, während bei 
Hiskia's grossem Passah auch viele Israeliten waren, und fordert das 
Buch Micha's Abfassung in einem Zeitpunkte der Regierung Hiskia's, 
in dem die Reformation Hiskia's und ihre Folgen sich schon etwas 
mehr entwickelt hatten, als dies in den ersten Tagen Hiskia's d^ Fall 
sein konnte (s. 3, 11 und 6, 6. 7). 

Auch bei Ezechiel erinnert Mehreres an Micha's Buch. Vgl 
Ez. 13, 19: Und ihr (falschen Prophetinnen) entheiligiet mkh vor 
meinem Volke für Hände voll Gersie und für Bissen Broi, sterben s« 
lassen Seelen, die mchi sterben soUen, und Leben mi verheissen Seden, 
die nicht leben sollen, indem ihr vorlöget meinem Volke, das Lugen 
Cgern) hört mit Mich. 3,5: die mit ihren Zähnen beissen und Friede! 
rufen und wer ihnen nicht fiiebt auf ihren Mund, gegen den heiligen sie 
Krieg und Mich. 2. 11: käme nun ein Mann, der Wind und Trug 
lügt und spräche u. s. w., so wäre er ein Prophet dieses Volks (Es. 
13, 10: weü sie mein Volk verführten, sprechend: Friede! und es ist 
kein Friede und 13, 16: die ihm (Jerus.) et» Gesicht von Frieden 
schauen, ohne dass Friede ist gehen unmittelbar auf Jer. 6, 14 8, 11 
zurück); ferner Ez. 36, 37. 38: ich werde sie (die Israeliten) vermA' 
ren, wie Menschenschaafe (Menschenheerden): wie Opferschaafe u. s. 
w., so werde» die öden Städte voll Menschenschaafe (Menschen- 
heerden) sein, sowie auch Ez. 34, 31 mit Mich. 2, 12: ich werde es 
(Israel) »usammenbringer^ wie Schaafe der Hürde, wie eine Heerde 
mitten auf ihrer Trift, sie werden tosen von Menschen (die so d- 
genthümliche Verbindung on^^ "i^^ geht sehr wahrscheinlich auf die 
Schlussworte von Mich. 2, 12 zurück); femer Ez. 38 f. mit Mich. 4, 
11—13 (s. über das Vcrhältniss jener CC. zu dieser St ob. S. 188 f.); 
endlich Ez. 40,2: und er Hess mich auf einen sehr hohen Berg nieder 
(der Zion), und auf ihm war Etwas, ^ der Bau einer Siadi (Jem- 
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salcm) im Süden mit Mich. 4, 1 (doch könnte Ez. 40, 2 auch auf Jes. 
4, 2 zurückgehen; am Besten nimmt man wohl an, sie gehe auf beide 
älteren Stt zurück). Dass die angeführten Berührungen keine zufalligen 
sind, ergiebt sich aus ihrer Zahl, aus dem Frappanten, was einige von 
ihnen haben, und daraus, dass Ezechiel sehr oft Stellen alterer Pro- 
pheten Tor Augen hat (Tgl. z. B. Ez. 7, 19 mit Zeph. 1, 18 und Ez. 
13, 10. 16 mit Jer. 6, 14. 8, 11 und s. über das innige Verhaltniss, in 
dem er zu Jeremia's Weiss, steht, MoterSj de utriusque recens. vaticc. 
Jerem. indole p. 35 f.. Etc., Prr. II. S. 208 f., Zun», GottesdienstUche 
Vortrr. der Juden S. 160, Häc.j Ez. S. XVI f.), wenn er auch bei sei- 
ner hohen Originalität im Gedankenausdruck oft nur den Gedanken 
entlehnt, ihn in ihm eigenthümliche Form kleidend. Die vorstehende 
Vergleichung zeigt, dass Ezechiel einmal, in seiner Weiss, gegen das 
falsche Propheten Ihum, Micha's Polemik gegen die falschen Propheten, 
meist aber dessen Verheissungen vor Augen gehabt hat. 

Nicht ganz unbedeutend sind auch die Beziehungen des nachexili- 
sehen Propheten Sacharja auf Micha's Buch. Als ein Prophet, der 
vorzugsweise verheisst, bezieht er sich überall, wo bei ihm Rückbe- 
ziehungen auf dasselbe vorkommen, auf dessen (ja so zahlreiche und 
bedeutende) Verheissungen zurück. Vgl. aus dem ersten Theile 8, 
20—23 mit Mich. 4, 1—4 (dass Sacharja an der angef. St Mich. 
4, 1—4 und nicht Jes. 2, 2—4, oder doch vorzugsweise jene St. vor 
Augen gehabt hat, erhellt mit ziemlicher Sicherheit aus dem w^tsp 
d'^in und b'^^-is:? ü^i^ in Sach. 8, 22 vgln. mit denselben Worten in 
Mich. 4, 3; Jesaja hat in Jes. 2, 4 bloss D'^n'n D*^^:^), aus dem zweiten 
Theile Sach. 9, 10: Und ich rotte Wagen aus aus Ephrafm und Rosse 
aus Jerusalem und ausgerottet totrd Kriegsbogen^ und er (der Messias) 
redet Frieden den Völkern mit Mich. 5, 9; und es geschieM an jenem 
Tage, spricht der Herr, da rotte ich deine Rosse aus aus deiner Mitte 
und vernichte deine Wagen und Mich. 5, 4: und der wird Friede 
sein, Sach. 10, 10 mit den Stt. Mich. 7, 12. 14. 11 (vgl. mit Mich. 7, 
14 Jer. 50, 19), endlich Sach. 12, 3 und 12, 1 IT. überhaupt mit Mich. 

4, 11 — 13 (s. ob. S. 189). Sach. 10, 4 geht bloss auf die, wie wir 
gesehen, auf Mich. 5, 1 ruhende Stelle Jer. 31, 21 zurück (vgl. ob. 

5. 207) und Sach. 3, 10 kann darum nicht wohl auf Mich. 4,4 ruhen, 
weil sich das unier seinem Weinstocke und Feigenbaume stisen auch 
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1 Kg. 5, 5 findet ond so eine in bnel aligeneiiie Redeweise gewesen 
zo sein scheint, die sich aof Grand ron Sit, wie Ler. 26, 4 — 6, ge- 
bildet hatte. 

Wie zn Jeremia*s Zeit, wo Jerasalenis nnd des Tempels Zerstd- 
rang bevorstand, die diese 2^erstdrang verfcändende SL Mich. 3, 12, 
die Spitze, der Hoheponkl der Drohong des Baches, die Hanptstelle 
desselben war, die Stelle, welche die grösste Bedeutung für die Zeit 
hatte, so war später gegen die Zeit der Geburt Chrisli md wahrend 
soines Lebens auf Erden die Yerkiindigiing der Gebart des Messias in 
Bethlehem in 5, f, der Höhe- Mittel- und Angelpunkt des vertieissen- 
den Tbeiles des Buches and die Basis aller Verheissangen desselbea 
Cs. ob. S. 230 fT), die flir die Zeit wichUgste Hauptstelle. Nach ihr 
erwartete man damals allgemein unter den Juden, dass der Messias in 
Bethlehem geboren werden würde (s. Matth. 2, 5. Job. 7, 42; db^ das 
Vcrhältniss der Juden zu Mich. 5, 1 nach Christas s. Hgsib. ChrisIoL IIL 
S. 303 IT.). Und diese Bedeutung behielt die Stelle für die erste 
christliche Kirche und hat sie nachmals für die Kirche aller Zeiten be- 
halten, oder vielmehr sie bekam dieselbe für jene erst recht and hat 
sie für diese erst recht bekommen, nachdem der Messias in Jesa wirk- 
lich in Bethlehem war geboren worden. Die Weissagung in Mich. 
5, 1 begegnet uns gleich an der Pforte des N. T.*s als erfüllt (Matth.2 
vgl. Luc. 2). Aber auch auf einige andere Stt des Btaches Micha 
wird im N. T. angespielt. Matth. 10, 35. 36 vgL 21 and Lac. 12, 52. 
53 vgl. auch Marc. 13, 12 schildert der Herr den Zwiespalt zwischen 
den nftchsten Verwandten und zwischen Herr und Diener, den so 
bringen, er auf Erden gekommen, in einer Weise, dass die Schilde- 
rung der Feindschaft und des Hasses zwischen den nächsten Ver- 
wandten und zwischen Heij und Dienstleuten in Mich. 7, 5. 6 ihm 
muss vor Augen gestanden haben. Der Glaobe an den Herrn bei dem 
einen Gliede einer Familie oder eines Hauses wird bei .dem anderen 
nicht gläubig werdenden denselben unnatürlichen Hass gegen dasselbe 
erzeugen, von dem zu Micha's Zeit, in der alle Treue und Liebe selbst 
zwischen den durch die innigsten Bande Verknüpften aufgehört hatten, 
die nächsten Verwandten und wider einander und der Diener wider den 
Herrn entbrannt waren. Im tiefsten Grunde war es zu Micha*s Zeit der- 
selbe Unglaube, der zum Hass und zur Feindschaft wider die nächsten Ver- 
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wandten entzündete, als von der Zeit Christi an. Vgl auch Mattk. 24, 
12: und foeU die GesetzlosigkeU (GoMosigkeiO rt«/ toerckn (überhand- 
nehmen) ioirdj toird die Liebe der Meisten ßiehen mit der ganzen 
Schilderung in Micha 7, 1—6. Auch die Erzählung von der Verflu- 
chung des Feigenbaumes, der nur Blätter und keine Frühfeigen hatte, 
welche der Herr, hungrig, auf ihm suchte, um sie zu geniessen in 
Matth. 21, 19 f. und Mark. 11, 12—14 steht unverkennbar in Bezie- 
hung zu einer St. des Buches Micha, nämlich zu Mich. 7, 1: Wehe 
nUr, denn es ergeht mir wie es einem in der Obstämdte (FeigenämdleX 
tu der Nachlese der Weinlese «u ergehen pflegt: keine Traube zum 
Essen! keine Frühfeige, nach der meine Seele begehrt! Man wird 
den Zusammenhang der neutestamentlichcn Stellen mit der michäani- 
schen nicht läugnen können, wenn man bedenkt, dass der unfrucht- 
bare Feigenbaum in jenen das tiefverderbte und verstockte jüdische 
Volk und seine Verfluchung das Gericht über dasselbe durch den Herrn, 
das nachher in der von Micha in 3, 12 geweissagten Zerstörung Je- 
rusalems eintrat, prophetisch symbolisirt (auch Micha droht mitten in 
der Schilderung in 7, 1—6 in 7, 4 6 das Gericht über Juda), und 
dass der Herr auch anderwärts (Matth. 10, 35 f. 21. Luc. 12, 52 f. 
Marc. 13, 12) gerade die Schilderung in Mich. 7, 1—6 vor Augen 
gehabt hat. Matth. 21, 19 f. und Marc. 11, 12—14 gehen ebenso 
sicher auf Mich. 7, 1 (und Jes. 5, 1 if.) als Matth. 21, 33 if. auf Jes. 
5, 1 Sl zurück. Derselbe gänzliche Mangel an Früchten bei Blätter- 
nUle, der zu Micha's Zeit in Israel Statt gefunden hatte (vgl. Mich. 
7, 1 mit 6, 6 f. 3, 11) fand auch zu des Herrn Zeit ^n ihm Statt, und 
zwar in ihr in noch viel höherem Grade, und bewirkte in derselben in 
noch viel furchtbarer und totalerer Weise den Untergang des jüdischen 
Volkes, Jerusalems und des Tempels, als er ihn in Jeremia's Zeit, in der 
er ihn zum ersten Male verursacht, bewirkt hatte. Merkwürdig, dass 
auch bei Jeremia eine Stelle, 8,13, auf Mich. 7, 1 zurückgeht (s. ob. 
S. 452), wie denn auch Beziehungen auf 7, 5. 6 sich bei ihm finden 
(s. ob. ebds.), und er Mich. 3, 12 wiederholt hat; es findet ein form- 
lieber Parallelismus zwischen den angeführten neutestamentlichcn Stt. 
und Matth. 24, 2. Luc. 21, 6 und den Stt. Jer. 8, 13. 9, 3. 12, 6. 7, 
14. 26, 6 in Beziehung auf beider Verhältniss zu Mich. 7, 1—6 StaU, 
ein Parallelismus, der darin seinen Grund hat, dass dasselbe Verderben, 
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welches, nachdem es in Micha's Zeit in Israel geherrscht, wieder in Je- 
remia^s Zeit in ihm geherrscht hatte, aach und noch mehr in der des 
Herrn herrschte, und dasselbe Gericht, was Israel in Jeremia's Zeit für 
dieses Verderben bevorstand, nachdem es ihm in Micha*s Zeit durch 
Busse entfi^ngen war, ihm wieder in der des Herrn bevorstand. Auch 
in der Zeit des Herrn war die Stelle Mich. 3, 12 in Verbindung mit 
der sie vorzugsweise, ja recht eigentlich begründenden Stelle Mich. 7, 
1—6 Hauptstelle des Buches, damals neben Mich. 5,1. Dass die Früchte 
in Mich. 7, 1 fromme Menschen, in Matth. 21, 19 u. s. w. gute Werke 
sind, begründet natürlich keinen wesentlichen Unterschied. Obrigens 
könnten auch an den neutest. Stt. die Früchte fromme Menschen sein. 



Zusätze, Verbesserangen, Druckfehler. 



S. 6 Z. 10 V. u. fuge nach „2 Kg. 6, 8^ hinzu: Dass n-):nn troz 
seines Singularsuffixes ein Pluralis sein kann, erhellt aus Stellen, wie 
Deut 28, 29 und Ps. 132, 12. S. 16 Z. 7 v. u. muss es st. „tn« 
Jesuruns Gotf^ heissen: „ipie Gotij Jesurun^! S. 26 Z. 13 v. u. füge 
nach „vgl. das^ hinzu: n'^'fo'^'n la der Sohl des SUonUers Neh. 11, 5 
und^. S. 51 Z. 2 v. u. fehlt nach ,,das8^ das Wörtchen „er''. S. 65 Z. 1 
V. 0. fehlt vor „Han^ „2^ S. 83 Z. 19 v. n. fehlt nach „angedeutete^ 
das Wort „Ruge^ S. 106 Z. 4 v. o. L legen st legend. S. 112 Z. 3 
V. u. 1. euch st auch. S. 117 Z. 19—21 v. o. ist unrichtig behauptet, 
dass es n-i'^ns "t-s heissen müsste, sollte die Verbindung: die Uäg^' 
Uchste Klage bedeuten; s. nämlich Hos. 10, 15. S. 134 Z. 11 v. o. I. 
„die schreiendsten und verantwortlichsten^ S. 159 Z. 19 v. u. I. „die- 
selben^. S. 168 Z. 15 V. u. I. „gewonnen''. S. 172 Z. 2 v. u. 1. „Klgl. 

4, 18-20''. S. 210 Z. 8 v. u. l. „betont" st „bekannt". S. 261 Z. 10 
V. 0. L „Heiles" st „Gerichtes". S. 284 Z. 4 v. u. I. „ihm" st „ihr". 

5. 296 Z. 10 V. 0. setze vor „In": „Nach Eu>. S 286 f. ist :ip horck. 
S. 306 Z. 1 und 2 v. o. setze st «Obst", „Fruhfeigen" und st „nach 
der Obstämdte", „in der Feigenimdte und" u. streiche „und Frähfeigen, 
nachdem ihre Zeit vorbei ist". S. 330 Z. 14 v. u. I. „geboten". S« 
345 Z. 18 V. 0. I. „5, 8". S. 385 Z. 17 v. o. I. „Diesem" st „die- 
sem". Ebds. Z. 17 v.u. I. „Schrecken", Z. 10 v.u. 1. „furchten" Q.Z. 1 
V. u. I. „Aufforderung". 
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